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Wiekce Szavtaow:j Vowe Reeczmlan,

Do Helsinskiej Fundacji Praw CZiowieka zwrécit si¢ pan Krzysztof Czubaszek z
prosba o interwencj¢ w sprawie zniewazenia przez I. w dniach 9 kwietnia 2009 r.,
21 kwietnia 2009 r. oraz 24 kwietnia 2009 r. w Warszawie przy stacji metra ,,Centrum” grupy
ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej i wyznania religijnego (sygn. akt 2 Ds.
889/09/11). A4 LG przedmiotowego czynu dopuscita si¢ poprzez postuzenie sig
transparentami zawierajacymi tresci antysemickie'.

W dniu 9 kwietnia 2009 r. AQEn@gilnirzymata transparenty z napisami: ,, Czy

Srodowisko lekarskie i prawnicze jest zdominowane przez osoby pochodzenia zydowskiego?
Koszerna Solidarnosé¢? Etary po medycynie tylko dla Zydéw? Czy Pan Prezes Naczelnej Izby
Lekarskiej jest Zydem? Czy lekarze wstydzq sig swoich matek Zydowek?” Tymi slowami
urazony poczul si¢ Rafal Rybak, ktéry podart jeden z plakatow i zlozyl zawiadomienie o
popelnieniu przestgpstwa. Z kolei w dniu 21 kwietnia 2009 r. AYSEN @ trzymata
transparenty z hastami:, Wolnosé stowa tylko dla Zydéw i koszernopostusznych? Gazeta
Wyborcza czy koszerna? Judeo - Polin? 20 lat Zydowskiej manipulacji stowem i retoryki
talmudycznej? . W zwigzku z tym wydarzeniem, Krzysztof Czubaszek ztozylt w Komendzie
Rejonowej Policji Warszawa I zawiadomienie o przestepstwie, wskazujgc, iz w jego ocenie
tresci te maja wydzwiek antysemicki oraz nawotujg do nienawisci wobec 0s6b pochodzenia
zydowskiego. Nalezy wskazad, iz wczesniej policjanci odmoéwili przyjecia zawiadomienia o
przestepstwie od Mai Ober, z uwagi na brak polskiego obywatelstwa (zawiadamiajaca jest
obywatelka Izraela), co samo w sobie budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z prawem.

Nastepna interwencja wobec AQEJBLEEIMBpodjeta zostala w dniu 24 kwietnia 2009 r. w
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zwigzku m.in. z haslami: ., Platforma Obywatelska czy Zydowska, talmudyczna, masonska...?
Komunistyczne krawaty zamienili na demokratyczne? 1 kwiccien 2008 dzien euro Judasza
nowa jednostka monetarna 30 euro Talmudow czy przed sejmem winien stangé pomnik
neotriady Kaina, Judasza i Herodota z kielnig i menorg w tle?”.

W ramach zawiadomien przestuchani zostali Rafal Rybak, Krzysztof Czubaszek oraz
Amp Lammlp Zaréowno Rafal Rybak 1 Krzysztof Czubaszek wskazali, iz tresci na
transparentach sg w swej wymowie antysemickie. Asilie] @l wskazala, 1z cclem jej pikiet
nie bylo obrazenie niczyich uczué¢ religijnych, wyznaniowych 1 narodowosciowych.
Os$wiadczyla rowniez, ze nie wystgpowata przeciwko osobom narodowosci zydowskiej.
Celem jej akcji bylo przedstawienie pogladéw na dany temat, ktore nie sa jednak popularne.
Nastgpnie zauwazyla, ze osoby narodowosci zydowskiej powinny wrecz sie tym szczycic |
publicznie o tym mowic¢. Ponadto dodata, ze nie miata zamiaru nikogo obrazac¢ i ze nie ma
zadnych uprzedzen antysemickich.

W dniu 15 maja 2009 r. Emilia Tomaszewska-Blachnio, Asesor Prokuratury
Rejonowej Warszawa Srédmiescie-Potnoc wydata postanowienie o umorzeniu dochodzenia
przed wszczeciem (sygn. 2 Ds. 889/09/II). Asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa
Srodmiescie-Péoc uznata, iz czyn Ay Lesle nie posiadal znamion czynu zabronionego
stypizowanego w art. 257 k.k., gdyz hasta przedstawione na afiszach miescity sie w granicach
wolnosci stowa. Ponadto wedtug Asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie-
Pétnoc ,, odpowiedzialnosci karnej z art. 257 k.k. podlega nie kazda osoba niechetna ludziom
pochodzenia zydowskiego i poglgdy te manifestujgca, ale jedynie taka, ktdra publicznie
zniewaza grupe ludnosci i poszczegdlng osobg z powodu jej przynaleznosci narodowej,
wyznaniowej lub z takich powoddw narusza nietykalnosé cielesng innej osoby (...) Wypowiedz
musi mie¢ charakter obiektywnie zniewazajgcy a nie tylko byé wypowiedzig obrazliwg w
subiektywnym przekonaniu ofiary”’. Wskazala takze, iz dla bytu przestepstwa wymienionego
w art. 257 k.k. konieczne jest istnienie zamiaru sprawcy. Asesor Prokuratury oparta sie tylko i
wylgcznie na zeznaniach Aquy L&, twierdzacej, iz zamiarem jej pikiet nie bylo
zniewazenie 0s6b pochodzenia Zzydowskiego, a jedynie zaprezentowanie swoich

niepopularnych pogladéw.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl Krzysztof Czubaszek, wskazujac, iz
postanowienie Asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmieécie-Pétnoc zostato oparte
jedynie na zeznaniach Awmge L€SEN. W ocenie Krzysztofa Czubaszka ocena prawna
przedmiotowej sprawy, powinna zosta¢ dokonana w oparciu o badanie jakoSciowej
zawartosci hasel gloszonych przez Aqup S Wskazal przy tym, iz konieczne byto jego
zdaniem poddanie przedmiotowej sprawy ocenie ekspertow z dziedziny nauk spolecznych,
jezykoznawcow badz innych uprawnionych biegltych. W zazaleniu Krzysztof Czubaszek
ponownie podkreslit swoje oburzenie i poruszenie tresciami widniejagcymi na transparentach,
mimo braku jakiejkolwiek przynaleznosci do narodu zydowskiego.

W dniu 9 listopada 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia nie uwzglednit
przedmiotowego zazalenia 1 utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy (sygn. II Kp
1699/09). Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia jest niezwykle
powierzchowne jesli chodzi o ustalenie strony podmiotowej czynu okreslonego w art. 257
kk. W szczegélnosci Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia wskazal, iz skarzacy w
zazaleniu nie podnidst zadnych nowych, istotnych okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na
ocen¢ stusznosci podjetego rozstrzygnigcia, ktére mogly prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia stwierdzil. iz .. preede
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wszystkim wskazaé nalezy, ze przestgpstwo z art. 257 kk. ma charakier wieloodmianowy, a
czynnosé spraweza polega na zniewazeniu wzglgdnie naruszaniu nictykalnosci cielesnej.
Zniewazenie, w rozumieniu przywolanego przepisu, 1o obrazenie grupy ludnosci lub
poszezegolnej osoby niestosowng wypowiedzig, naruszenie w ten sposob jej czci i godnosct.
Wypowied? musi mieé¢ obiektywnie charakter zniewazajgcy, a nie Iylko by¢ takq w
subiektywnym przekonaniu ofiary. Nadto zniewazenie moze nasigpi¢ tylko z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym, zas zamiar sprawcy musi byc¢ Scisle zwigzany z powodem,
kiérym jest przynaleznosé narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢
ofiary”. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w ogéle nie uzasadnil przy tym,
dlaczego w okolicznodciach przedmiotowej sprawy, nie dopatrzy! si¢ wystapienia znamion
czynu zabronionego wskazanego w art. 256 — 257 k k.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka nie podziela zapatrywan wyrazonych zardwno w
postanowieniu Asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie-Pétnoc z 15 maja 2009
r. (sygn. 2 Ds. 889/09/1I) jak i postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z
9 listopada 2009 r. (sygn. II Kp 1699/09). Ocena prawna wyrazona w obu rozstrzygnieciach
dokonana zostala jedynie w oparciu o zeznania ASSRjy | &SR pomini¢te natomiast zostaly
zeznania zlozone przez zawiadamiajacych o popelnieniu przestgpstwa — Rafata Rybaka i
Krzysztofa Czubaszka. Asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie-Péoc nie
podjeta zadnych dodatkowych czynnosci w celu zweryfikowania charakteru wypowiedzi

gloszonych przez Atugp oy

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka seria pikiet (w dniach: 9 kwietnia
2009 r., 21 kwietnia 2009 r., 24 kwietnia 2009 r.), podnoszone w ich trakcie hasla, a takze
konsekwencja w dziataniach Agiily LI, jednoznacznie wskazuje, ze jej zamiarem bylo
zniewazenie os6b pochodzenia zydowskiego. W kontekscie powyzszego, uzasadnienie
postanowienia z 15 maja 2009 r. (sygn. 2 Ds. 889/09/I) zostato sporzadzone w sposob
pobiezny, w szczegolnosci w zakresie interpretacji znaczenia pojecia ,,wolno$¢ stowa”.

Wolno$¢ wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego.
Faktem jest, ze gwarancja ta nie zaklada gloszenia jedynie powszechnie akceptowanych
pogladow. W debacie publicznej, ktéra toczy si¢ w demokratycznym panstwie mozliwe jest
dopuszczenie rowniez tych wypowiedzi, kitére sa legalne i réwnoczesnie szokujgce lub

obrazliwe.

Jednak korzystanie z wolnosci stowa bez ograniczenn mogloby si¢ obrocié przeciwko
istocie tego prawa. Gwarancja wolnosci stowa nie jest nicograniczona, a ustawodawca
decyduje si¢ ogranicza¢ jej zakres w celu ochrony przede wszystkim godnosci i czci
czlowieka, praw 1 wolnosci obywatelskich oséb przebywajacych na terenie Rzeczpospolite;
Polski oraz porzadku publicznego. Niedopuszczalnym jest brak reakcji ze strony panstwa na
wypowiedzi, ktore w sposdb oczywisty stanowig naduzycie wolnosci stowa. W sSwietle
doktryny 1 orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka za naduzycie wolnosci
stowa nalezy uzna¢ gloszenie idei niezgodnych z demokratycznym porzadkiem prawnym,
okreslanych jako ,, mowa nienawisci”. Nalezy do nich zaliczyé wypowiedzi motywowane
szczegdlng niechecig w stosunku do danej grupy spolecznej, wyodrgbnionej na podstawie
okreslonego kryterium (rasy, pochodzenia, wyznania itp.), zmierzajace do stygmatyzacji tej
grupy w oczach odbiorcéw przekazu, nawolujace do pogardy, wzglednie uzycia przemocy
fizycznej lub psychicznej w stosunku do jej cztonkdéw. Czyny wyczerpujgce znamiona ,, mowy
nienawisci” stanowlg naduzycie prawa do wolno$ci wypowiedzi i jako takie powinny by¢
eliminowane z wolnego rynku idei. Europejski Trybunal Praw Cztowieka w swoim szerokim
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orzecznictwie stwierdza, ze akty , mowy nienawisci” sa wylgczone spod ochrony

przewidzianej w art. 10 Konwencji na mocy art. 17 Konwencii, ktory tworzy regulacje
instytucji naduzycia prawa. Trybunal konsekwentnie stwierdza istnicnie pewnych
sformulowan, ktére nie moge cieszy¢ si¢ ochrong zagwarantowang w art. 10 Konwencji. Dla
przykladu w sprawie [vanov przeciwko R()Sjiz (w ktorej chodzito o stwierdzenie, czy
sformulowania typu ., Zydzi sq Zrédlem wszelkiego zla w Rosji” sa dopuszczalne) Trybunal
stwierdzil, Zze pomimo wagi jaka posiada wolnos¢ slowa w ksztaltowaniu sig
demokratycznego spoleczenstwa, nie mozna dopuszczaé istnienia tych wypowiedzi, ktore sa

wymierzone w jego podstawy.

W polskim porzgdku prawnym przestepstwo tzw. , mowy nicnawisci” regulujg art.
256 - 257 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze w mysl norm zawartych w tych przepisach karze
podlegaja nie tylko czyny prowadzace bezposrednio do przemocy fizycznej, ale rowniez takze
te, ktore majg wywotaé niech¢é lub brak akceptacji wobec grupy wyznaniowej lub
narodowosciowej. W analizie zjawiska , mowy nienawisci” nie jest wazny sam wywolany
przez nig efekt. Liczy si¢ wskazanie zamiaru dzialania sprawcy, jakim jest publiczne
zamanifestowanie pogardy oraz nienawisci wzgledem wybranej grupy osob. W ocenie
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka tak rozumiane znamiona jednego spo$rdd tych czynow

zabronionych zostaty wyczerpane zachowaniem Asg L4ilD.

W $wietle powyzszych stwierdzen nalezy krytycznie oceni¢ postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z 9 listopada 2009 r., w ktorym poprzestal on na
twierdzeniu, ze zachowanie Asggp! gl nie wypelnia znamion czynu z art. 257 k k., a takze
nie zadat sobie trudu wyjasnienia powodéw powzigcia takiego rozstrzygnigcia. Sagd Rejonowy
dla Warszawy-Srodmiescia skupit si¢ na wykladni tresci przepisu art. 257 k.k., . wyjasnil na
czym polega wyczerpanie znamion czynu, z jakim zamiarem moze zosta¢ dokonane
przestgpstwo oraz wskazal, ze obrazenie musi mie¢ charakter obiektywnie zniewazajacy.
Nastgpnie, zamiast wykaza¢ w jaki sposob te teoretyczne zatozenia dokonane w wyniku
wykladni, znajduja zastosowanie w przedmiotowe] sprawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia stwierdzit, iz , wobec powyzszego, w ocenie Sqdu, uznaé nalezy, iz zachowanie
A.L. nie wypetnia znamion czynu zabronionego okreslonego a art. 257 kodeksu
karnego, ani tez zadnego innego przestgpstwa, w fym w szczegdlnosci czynu z art. 256
kodeksu karnego.” Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w ogole nie uzasadnit

dokonanej przez siebie oceny prawnej.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka hasta, ktorymi postugiwata sie A
L4 mialy charakter antysemicki. Wskazanie na rzekomo wysoki stopiefi
uprzywilejowania narodu zydowskiego i w ten sposob posrednio wzbudzenie w odbiorcach
nienawisci, a przynajmniej wrogos$ci, stanowi jeden z najbardziej typowych zabiegdw
retorycznych gloszacych, mowe nienawisci”. Warto zauwazy¢, ze nie mozna zdan
umieszczonych przez Ay L4 na transparentach, odczytywa¢é pojedynczo (gdyz niektore
z nich by¢ moze mogg si¢ miedci¢ w granicach wolnosci stowa).Nalezy je interpretowa¢ jako
calo§é, ktéra ma na celu wywolanie nienawisci. Prezentowanym przez Awgn 1N
wypowiedziom, ktére nacechowane bezposrednim zamiarem wywotania niecheci oraz
pogardy wzgledem danej grupy osob, zdecydowanie nalezy odmdwié w przewidzianej w
Konstytucji RP gwarancji wolnosci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP).

7 Wyrok 220 lutego 2007 r., skarga nr 35222/04.
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zawartego w art. 141 kodeksu wykroczen tj. umieszczenia w miejscu publicznym
nieprzyzwoitego ogloszen lub napisu. Tresci o charakterze antysemickim, zawarte na
plakatach, ktorymi postuzyla sic Auiie &P wyczerpuja w petni znami¢ nieprzyzwoitosci,
tj. niezgodnosci z panujacymi zasadami, normami obyczajowymi oraz tworzg przestrzen do
dyskursu, ktory jednoznacznie uniemozliwia merytoryczng dyskusje, a jego skutki sg bez
watpienia szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego.

Zadaniem Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie Pétnoc jak i nastepnie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia bylo doprowadzenie do dokonania wszechstronnej
oceny czynu A@y L@ Dlatego tez w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
zasadne byloby wszczgcie postgpowania w sprawie publicznego zniewazenia grupy ludnosci
z powodu jej przynaleznosci narodowej 1 wyznania religijnego 1 zasi¢gniecie opinii bieglego z
zakresu jezykoznawstwa, ktora pozwolilaby rozstrzygnaé watpliwosci dotyczace charakteru

haset gloszonych przez AGP L&E. Tylko po przeprowadzeniu wskazanych czynnosci
mozliwe bedzie dokonanie bezsprzecznej i wszechstronnej oceny zachowania AL, a

w szczegOlnodci wskazania czy przekroczylo ono granice wolnosci stowa, a tym samym
wypelnialo znamiona jednego z czynow zabronionych wskazanych w art. 256 - 257 k.k.

(ewentualnie wykroczenia z art. 141 k.w.).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz Agip @B kontynuuje swa dziatalnos¢. Taka postawa
swiadczy o tym, iz nie byly to jednostkowe ,,wybryki”, lecz prowadzi ona regularng akcje. Z
uwagi na powyzsze okolicznosci, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie zwrocié sie z
prosbg o zainteresowanie si¢ przedmiotows sprawg.

Z \ﬂ( al0w  Qacuwhu,

AN
=N o,
P
N <

« L ;
< TN dr Ad odnar
:5( ‘/—/\ \_\ i f’ 1
2 \\\ Sekretarz Zarzadu
:/_5 et “‘ - .
) \_ \ ~ -
= \X by -

Do wiadomosci:

1) Krzysztof Czubaszek
2) Krzysztof Kwiatkowski — Prokurator Generalny, Al. Ujazdowskie 11, 00-950

Warszawa _
3) Paula Sawicka — Prezes Stowarzyszenia Przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii
,»Otwarta Rzeczpospolita”, Krakowskie Przedmiescie 16/18, 00-325 Warszawa
4) Ryszard Kalisz — Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa ’
5) Agnieszka Mul — Prokurator Rejonowy Warszawa-Srédmiescie, ul. Wislicka 6, 00 114

Warszawa




