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W dniu 17 sierpnia 2009 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka skierowala do Pana
w
odpowiedzi otrzymali$my pismo z dnia 26 sierpnia 2009, w ktérym Pan Sedzia informowat o

Sedziego opini¢ prawna typu amicus curiae dotyczaca sprawy

odmowie wzigcia pod uwagg tejze opinii. W zwiazku z tym, chcielibySmy przedstawi¢ nasze

stanowisko w tej sprawie.

Opinia prawna amicus curiae stanowi jeden z kluczowych instrumentéw prawnych w
dziatalnosci Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Ta forma dzialania organizacji
spotecznych znalazla juz szerokie uznanie tak w systemach prawnych innych pafistw, jak i w
sadownictwie miedzynarodowym (w szczegblnosci w Europejskim Trybunale Praw
Czlowieka).

Zgadzamy sie, ze sad nie powinien zasigga¢ jakichkolwiek wiazacych opinii od organizacji
spolecznych w sytuaciji, gdy nie biorg one czynnego udzialu w postgpowaniu. Jednakze opinia
amicus curige nie ma na celu narzucenia sadowi jakiegokolwiek rozwigzania ani pouczenia
sadu o danym zagadnieniu prawnym, a jedynie pomoc w kompleksowym rozwiazaniu
sprawy. Jako taka, stanowi ona prezentacj¢ pogladow i aspektow, ktére niekoniecznie zostaly

sadowi przedstawione przez strony.

Zgadzamy si¢ réwniez co do tego, Ze instytucja opinii amicus curiae nie znajduje
bezposredniego wyrazu na gruncie polskiej procedury karnej. Jest ona jednak znana i szeroko
dyskutowana zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, w tym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 16.01.2006 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:
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,.Prezentacja pogladu przez organizacjg sprzyja upowszechnieniu wartosci konstytucyjnych
i ksztaltowaniu postaw wlasciwych dla spoleczenstwa obywatelskiego. Organizacje
spoleczne (...) moga sformutowaé opini¢ pozwalajaca na bardziej wszechstronng oceng

zagadnienia i zwi¢kszajaca spoteczng akceptacje (...) oraz spoteczng kontrole wladzy.”
Wyrok TK z 16.01.2006 r. (SK 30/05), uzasadnienie p. 111.2.2

W tym samym wyroku Trybunal uznat, Ze opinia amicus curiae stanowi realizacj¢ obowigzku
wszechstronnego badania istotnych okolicznosci w celu wyjasnienia sprawy.

Uwazamy réwniez, ze podstawa prawna i uzasadnienie do wydawania opinii amicus curiae
znajduje si¢ w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i jest swoistym wyrazem realizacji jej

zasad, w szczegolno$ci zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Jednoczesnie informujemy, ze przygotowana przez nas opinia nie zostala przez nikogo
zlecona. Powstata ona z inicjatywy wlasnej, jako niezalezne od stron postgpowania, wyrazone
na pi$mie stanowisko Fundacji. Sporzadzono ja na podstawie obserwacji procesowej, ktéra
juz przed kilku laty Fundacja przedsigwzigta w przedmiotowej sprawie oraz posiadanej przez

nas dokumentacji.

Nie twierdzimy przy tym, ze odno$nie opiniowanego stanu faktycznego, dysponujemy tak
szeroka wiedza, jak sad. Uwazamy jednak, ze jako instytucja niebgdaca uczestnikiem tego
postepowania, mamy mozliwos¢ jego wszechstronnej i wieloaspektowej oceny.

Ufamy, Ze powyzsze wyjasnienia stang si¢ podstawa do ponownego przeanalizowania przez
sad naszej opinii w sprawie p. [N - korzyscia przede wszystkim dla
wymiaru sprawiedliwosci, a takze dla podnoszenia spolecznego zaufania do wiadzy

sadowniczej oraz ksztattowania postaw obywatelskich.
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W zalaczeniu: opinia prawna Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w przedmiocie zasadnosci

postepowania karnego toczacego si¢ przeciwko p. I
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