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W zwigzku z Pani pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. (znak DWOIP 1II 073-7/07,
DWOIP II 073-13/09) w sprawie przestania opinii na temat projektu ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (dalej: Ustawa) Helsinska

Fundacja Praw Czlowieka pozwala sobie przedstawi¢ uwagi dotyczace projektowanych

zmian.

Niniejsze uwagi odnosza si¢ przede wszystkim do tych projektowanych zmian, ktore
w sposob najscislejszy wiaza si¢ z przestrzegania praw cziowieka oraz ktore dotycza
doswiadczen Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, wynikajacych z kontaktow z naszymi

klientami.

7 uznaniem przyjmujemy praktyke — do$¢ rzadko stosowang w przypadku
projektowanych zmian ustawodawczych — opierania nowych rozwigzan prawnych nie na
hipotetycznych zalozeniach autoréw czy tez doraznych interesach politycznych, ale na
rzetelnych badaniach, ktére wskazuja na konieczno$¢ poprawek lub dalej idacych zmian

legislacyjnych. Tylko takie dzialanie pozwala bowiem na podjecie prawidlowych
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rozstrzygnig¢. Cieszymy si¢ zatem, ze przedstawiony projekt Ustawy za podstawe

przedstawionych zmian przyjmuje wlasnie rzetelng wiedze naukowa.

Autorzy projektu, na podstawie badan sformutowali wniosek, ze zalozenia
legislacyjne dotyczace ograniczenia konsumpcji narkotykow w Polsce, towarzyszace ustawie
0 przeciwdziataniu narkomanii w obecnym brzmieniu, nie zostaly zrealizowane. Co wiecej,
doprowadzity one do powstania dwoch niekorzystnych zjawisk spoteczno — prawnych. Po
pierwsze, udaremnily organom S$cigania penetracj¢ $rodowiska o0sob zajmujacych sie
wprowadzaniem do obrotu substancji odurzajacych. Po drugie, ,,powolaty do zycia” nowa
kategori¢ przestgpcow, jakimi staly si¢ osoby uzaleznione i uzywajace narkotykow. To
spostrzezenie calkowicie pokrywa si¢ z doswiadczeniami Helsiniskiej Fundacji Praw
Czlowieka, wynikajacymi z kontaktow z naszymi klientami. Dlatego tez podzielamy przyjete
w projekcie cele 1 zalozenia proponowanych zmian. Wsrod tych zalozen bliskie naszym
oczekiwaniom sg zwlaszcza:

1) zniwelowanie negatywnych skutkéw niepokojaco wzrastajacej kryminalizacji
0sOb uzaleznionych i1 zazywajacych srodki odurzajace,

2) wzmocnienie przepisOow majacych wplywa¢ na ograniczenie zjawiska
przestepczosci 1 powrotu do przestgpstwa wsrod osob uzywajacych srodkow

odurzajacych.

W zwigzku z realizacja zalozonych powyzej celow projektodawca zaktada

przedsigwzigcie nastgpujacych krokéw legislacyjnych:

1. Wprowadzenie nowego rozwiazania zagadnienia sposobu postgpowania wobec 0séb
dopuszczajacych si¢ drobnych postaci przestepstwa posiadania $srodkoéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. W zwiazku z tym projekt przewiduje nowy przepis Ustawy (art.
62a) — dajacy prokuratorowi (a takze sadowi) mozliwo$¢ umarzania (bezwzglednego) w
pewnych sytuacjach post¢powania karnego wobec sprawcow posiadajacych nieznaczne ilosci
srodkow odurzajacych, przeznaczonych na wlasny uzytek. Projektodawca zaklada, ze obie
okolicznos$ci (nieznaczna ilos$¢ 1 przeznaczenie na wlasny uzytek) sa ze soba $cisle powigzane.
Proponuje takze, by w wypadku posiadania nieznacznych ilosci srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, jesli brak jest dowodéw wskazujacych na przeznaczenie na cele

handlowe, przyjmowacé cel w postaci wlasnego uzytku.




Zgadzajac si¢ generalnie z przedstawionym powyzej rozumowaniem zaznaczy¢ warto,
ze pozadana interpretacja: ,,jezeli brak jest dowodoéw wskazujacych na przeznaczenie na cele
handlowe, przyjmowaé nalezy cel w postaci wlasnego uzytku”, jest jedynie zyczeniem
projektodawcy, a nie stwierdzeniem ustawowym. Nie ma wiec zadnej pewnosci, ze
interpretacja tego przepisu przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci pojdzie w tym
kierunku. Rozwazy¢ zatem nalezy taki sposob sformutowania przepisu, ktory wprost
precyzowalby pozadang przez autoréw projektu interpretacje. Rozwigzaniem takim byloby
wprowadzenie zapisu wskazujacego na domniemanie takiego wlasnie celu posiadania
niewielkiej ilosci narkotyku ,,na wlasne potrzeby”, jesli okolicznosci nie wskazuja na cel
handlowy. Taka tre$¢ przepisu przerzucalaby na organy $cigania ciezar dowodu, ze cele
posiadania byly inne niz ,potrzeby wiasne”. W odmiennym przypadku koniecznos$é
przeprowadzenia takiego dowodu spoczywataby na posiadaczu narkotyku, co nie zawsze
byloby mozliwe.

Proponowana w projekcie Ustawy zmiana (najlepiej przy uwzglednieniu zgtoszonego
przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czltowieka uzupelnienia) umozliwi odstapienie w okreslonych
sytuacjach od $cigania pewnych kategorii drobnych przestgpstw zwigzanych z konsumpcja
narkotykéw, w stosunku do ktorych realizacja represji karnej moze nie przynosi¢
jakichkolwiek pozytywnych efektow. Nie stuzy bowiem znaczacej redukcji rozmiaréw
nielegalnej podazy sSrodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Nie wywiera
takze pozadanych efektow w zakresie redukcji popytu na nie (szczegodlnie w sytuacji, gdy
dzisiaj represji karnej wobec sprawcow bardzo rzadko towarzyszy stosowanie odpowiednich
srodkéw edukacyjnych, leczniczych itp.). Réwnoczesnie represja ta moze, poprzez
stygmatyzacj¢ sprawcow, wyrzadza¢ wrecz powazne szkody spoteczne i stanowié poczatek
procesu wykluczania spolecznego lub demoralizacji sprawcéw (ewentualnie proces ten
poglebia¢). Zrozumiale jest zatem, ze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pozytywnie

opiniuje proponowane wyzej zmiany.

2. Wzmocnieniu przepisow majacych wplywaé na ograniczenie zjawiska przestgpczosci i
powrotu do przestgpstwa wsrod osoéb uzywajacych srodkéw odurzajacych stuzy¢ ma kolejna
proponowana zmiana. Ma ona dotyczy¢ wprowadzenia nowego przepisu Ustawy (art. 70a)
naktadajacego na prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym (na sad w postgpowaniu
jurysdykcyjnym) obowiazek zbierania informacji na temat uzywania przez podejrzanego
(oskarzonego) srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Ma to mie¢ miejsce

tylko w takich sytuacjach, w ktdérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze podejrzany
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(oskarzony) jest uzytkownikiem takich srodkéw. Propozycja wprowadzenia tego przepisu jest
wynikiem obserwacji, potwierdzonej wynikami badan empirycznych, z ktérych wynika, iz w
przypadku oséb, co do ktorych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze sq one
uzytkownikami narkotykéw lub sa od nich wrecz uzaleznione, dane takie dzisiaj nie sg
najczesciej] w ogole w procesie karnym zbierane. W konsekwencji, w aktualnej praktyce
organdbw wymiaru sprawiedliwosci w ogole nie stosuje si¢ S$rodkow o charakterze
profilaktycznym, edukacyjnym 1 terapeutycznym bedacych juz dzisiaj do dyspozycji
prokuratora czy sadu. Ich stosowanie wymaga bowiem zebrania pewnych podstawowych
przynajmniej danych osobopoznawczych. Nalozenie takiego obowigzku ma wigc na celu
przede wszystkim stworzenie podstaw do tego, aby w stosunku do uzytkownikéw narkotykdw
zaczgto stosowac przepisy realizujace zasad¢ — ,,leczy¢ zamiast kara¢”. Zdaniem Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka dodanie przepisu o proponowanej tresci jest jak najbardziej shuszne

1 moze dobrze stuzy¢ zamierzonemu celowi.

3. Pozytywnie oceni¢ nalezy takze propozycj¢ polegajaca na zmianie art. 72 oraz -
konsekwentnie - art. 73 Ustawy, ktéora umozliwi szersze wykorzystywanie instytucji
warunkowego zawieszenia postgpowania w celu odbycia leczenia przez podejrzanego
(oskarzonego). Obecnie zarowno na etapie postgpowania przygotowawczego, jak tez
sadowego, zawieszenie postgpowania stosowane jest jedynie incydentalnie. Podstawowa
przeszkoda dla stosowania art.72 i 73 Ustawy jest wynikajace z tresci art. 66 § 1 kk
ograniczenie mozliwosci stosowania warunkowego umorzenia postgpowania jedynie do osob,
ktore nie byly wczesniej karane za przestepstwo umyslne. Problem polega jednak na tym, ze
w przypadku 0sob uzywajacych srodki odurzajace lub substancje psychotropowe (zwlaszcza
w przypadku 0sob uzaleznionych od nich), przestanka ta czgsto nie jest spetniona. Osoby te
byly bowiem zazwyczaj wczesniej skazane (czy to za przestgpstwa pospolite, czy tez z
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii). Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wobec nich
warunkowego umorzenia postgpowania, co czyni rowniez niecelowym korzystanie z

instytucji zawieszenia postgpowania w celu podjgcia terapii, okreslonej w art. 72 Ustawy.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka celowa jest taka zmiana ww.
przepisow, ktéra umozliwi ich szersze stosowanie poprzez wylaczenie przestanki
wezesniejszej niekaralnosci za przestgpstwa umysine. Fakt, ze w ten sposob wprowadzi si¢
wylom od istotnej zasady kodeksowej, nie powinien by¢ istotng przeszkoda dla podjecia

takiej zmiany. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze zastosowanie warunkowego umorzenia
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