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\Welee vaxwuj Bawe Semadore ,

Bardzo dziekuje za zaproszenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do dyskusji nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk senacki nr 142) dotyczacymi zmiany art. 203 kpk. Helsifiska Fundacja Praw
Czlowieka od dawna monitoruje stosowanie obserwacji psychiatrycznych w Polsce. Prof.
Zbigniew Holda, Wiceprezes Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, byl autorem
skargi konstytucyjnej, zakoniczonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r.,
stwierdzajacym niezgodnosé z Konstytucja art. 203 kpk. Sprawa ta objeta byla Programem
Spraw Precedensowych.

W zwiazku z powyzszym pozwalamy sobie przedstawi¢ nasze stanowisko dotyczace
projektowanych propozycji. Uwzgledniaja one niektore z naszych argumentéw podniesionych
we wspomnianej skardze konstytucyjnej, jak réwniez sa efektem przemyslen powstatych po
seminarium z dnia 30 lipca 2007 r. poswigconemu kwestii wykonania w/w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Stenogram z tegoz seminarium (a takze biuletyn Programu Spraw
Precedensowych zawierajacy sprawozdanie) przesytamy w zalaczeniu.

Konieczno$é wprowadzenia zmiany tresci przepisu art. 203 kpk powstata w wyniku
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 10 lipca 2007 r., w ktérym art. 203 § 1
kpk zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim nie stwarza
wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacj¢ zgloszonej
przez bieglych koniecznosci polaczenia badania psychiatrycznego z obserwacja w zaktadzie
leczniczym. Trybunat orzekl réwniez niezgodno$¢ z Konstytucia art. 203 § 2 kpk w zwiazku z
art. 203 § 3 kpk w zakresie, w jakim nie wskazuje maksymalnego czasu trwania obserwacji
psychiatrycznej w zakladzie leczniczym.
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zainteresowanemu. Stwierdzenie niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego skutkuje
bowiem jego uniewinnieniem. Zakaz ustalenia stanu niepoczytalno$ci sprawcy w chwili
czynu - wykluczy catkowicie taka mozliwosé. W takiej sytuacji mogloby dojé¢ do skazania
(prawda, ze na niewysoka karg¢) osoby niewinnej. Tego rodzaju sytuacja jest nie do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa.

Wydaje si¢ zatem, ze absolutny zakaz stwierdzania niepoczytalnosci przy uzyciu
obserwacji w zakladzie leczniczym, w przypadku popeinienia niektorych rodzajow
przestepstw, jest rozwiazaniem zbyt daleko idacym. Naszym zdaniem problem ten mozna
rozwiazaé poprzez stwierdzenie, ze kierowanie na obserwacje psychiatryczne w sytuacjach
wskazanych w projektowanym § 3 art. 203 kpk zaleze¢ powinno od zgody osoby podejrzanej
lub oskarzonej. Prawdopodobnie w wigkszosci spraw takie osoby nie bgdg zainteresowane
poddaniem si¢ obserwacjom. Moga si¢ jednak zdarzy¢ sprawy, w ktérych bedzie im bardziej
zalezalo na umorzeniu postgpowania ze wzgledu na swojg niepoczytalno$¢ w momencie
popelnienia czynu. Dlatego tez warto rozwazy¢ dodanie w projektowanym przepisie klauzuli
o tresci: , chyba ze podejrzany lub oskarzony wyraza wolg poddania sie obserwacyi”.
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