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Do Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka rwricit sie Pan M
SEER przebywajacy W Faktadzie Karnym Qi W pisémie do Fundacji
podnosi, iz W zakladzie kamym moze dochodzié do naruszania jego prawa do
samokszialeenia poprzez odmowienie my wyrazenia zgody na uzytkowanie komputera w cell.

e S wielu pismach do Fundaciji podnosit, e pa wyjéciu na
wolnosé, nadal cheialby zajmowat 5ig dziatalnodcia gospodarcza Zwigzana Z ushigami
informatycznymi, ktory prowadzit przed wydaniem Prawomoecnego wyroku Sadu. Jednak w
tym celu musi sig stale doksztaleaé, éwiczyt swoje umicjetnosci praktyczne, migdzy innymi
7e wzglgdu na zRaczacy posten techniki w tej dziedzinie wiedzy. By mu 10 umozliwic, nalezy
spchnic warunek sine qua noft, kiorym jest posiadanie sprzgtu komputcrowego, chotby
przenosnegs.

Nawiazujac do Pafskicj decyzji z dnia 08 stycznia 2008 r. zwracam si¢ do Pana 2
pytaniem z jakimi negatywnymi skutkami dla hezpieczefistwa i perzadku w iednosice
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penitencjame; wigzataby sig pozytywna decyzia wyrazajqea zgedg na posiadanie przez Pana
S S gl komputsra w celi mieszkaine)?

Istmienie w zakladzie karmym pomieszczenia o charakterze opoinodostepnym
wyposakonym w sprzet komputerowy nie wplywa ne upmwnienie skazanego gwarantowane
w art. 110a Kedeksue karmnego wykenawczego (Dz. U. z dnia 5 sierpnia 1957 & Nr 90 poz.
557} Odmowa realizacji tego prawa naktada nz organ administracji wigziennej kontecznosé
wskazania i uzasadnienia istnienia realnych przesianek uniemozliwiajgcych skazancmu
korzystanie z przyshugujacych mu praw. Oznacza to, iz kazda odmowa realizac)
zagwarantowanego skazanemu prawa musi byé przez organ administracji wigziennej
szczepOlowo uzasadniona wraz z podaniem przestanek, kidre legly u podstaw takiej decyzii.
Przy tym presshanki te muszg znajdowaé zakotwiczenie w przepisach prawa.

Bezzasadne wydaje sig réwniez stwierdzonie, ze jednym z negatywmych skutkdw
posiadania przez skazanepo komputera w celi 51 wzglgdy bezpieczenstwa. Trzeba na wstepic
wekazad, iz W rzcbywajac uprzednic w inoym zaktadzie karnym posiadat
komputer do swojej dyspozyeji w celi w poprzedniej jednostee penitencjamej. Skoro wige na
wezesmiejszym etapie mie wystapily zadne negatywne przestanki do wyrazenia zgody na
posiadanie kemputera w celi, tym bardziej argumenty przemawiajace za odmowq posiadania
komputers w celi w innym zakladzie karnym owmsza byé siiniejsze. Jak podaje Zbigniew
Holda w Komentarzu do Kodeksu kamepo wykonawczego (Zbigniew Holda, Komentarz do
Kodeksu karnego wykonawezego, Gdassk 2008) ,zagrozenic dia bezpieczedistwa zalklada
wyisze ni2 przecigine prawdopodobiciistwo zoistmienia okolicznofci, Ktdre sq podstawq
stosowartia przez_funkcjonarivszy Shuthy Wigziennef Srodkéw przymusu bezposredniego, broni
palnel czv pra sfuthowege ™.

W ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka przemicsicnie skazanego do inngj
jednostki penitencjamej nie moze w zaden spesdb pogarszaé jego sytuacii, o ile nie wystgpuja
ku temu obiektywne przestanki. Kwestia ta prawdopodobnie jest przedmiotem regulaci
orzadkne wewngtrznege, kidry vstanawiany jest przez dyrektora jednostki kamne), ktbry
uwzglednia specyfike dangj jednostki. Porzadek wewngtrzny jeko akt wewngtrznie
obowigzujacy nie moze stanowic o prawach i wolnesciach jednosiki, a uzasadnieniem
wprowadzenia ograniczef w mozliwosei korzystania ze sprzgtu komputerowego moga byl
wegledy bezpieczenstwa. Wszelkie ograniczenia nadto muszg byé proporcjonalne. Trzeba



zarnaczyé, iz sprzet o jakiego posiadanie wnioskuic WIS speini wszystkie
wymagania Stuzby Wigziennej dotyczace oznaczefi bezpieczefistwa uzytkowego.

Pragniemy wskazat, iz Sad Rejonowy w Ostroigee 11 Wydzial Kamy, w odpowiedzi
na woiosek AGSTREND SERENNY = dnia 10 lipca 2007 r, poinformowal skazanego e w
zwiaziu 2 prowadzonym postgpowaniem nie ma przeciwwskazan do korzystania przez
oskartonego z komputera. To samo stanowisko zajal Sad Rejonowy w Bizlymstolu XV
Wydziat Kamy w odpowiedzi na pismo (il Syl = dnia 4 stycznia 2008 r. w
dniu 18 stycznia 2008r.

Nafezy rowniez zwrécic uwagg na postanowienie Sgdu Okrggowego w Biatymstokn
IV Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykenywaniem Orzeczes Kamych z daia 29
stycznia 2008 1., w ktbrym Sad zamaczyl, 2 uzasadnienie odmownej decyzj Dryrektora
Aresztu Sledczepo WNEEENIN jost zbyt ogdinikowe. Sam fakt, i zarzadzenie Dyrektora
Aresztn Sledczego quEMMEENS nie przewiduje mozliwodci posiadania w cell sprzgtu
kemputerowego nie moe stanowic samoistnej podstawy do wydania decyzji cdmownej jesli
wesmie si¢ pod uwage, iz Kodeks Karny Wykonawczy wart. 110a § 2 preewiduje mozliwosc
udziclenia skezamemu takiege zezwolenia. Zgodnie z trescia postanowienia Sadu
Okreggowego w Bialymstoku, cyt. . Wydaje si¢ , iz w wypadku podjecia przez dyrektora
Jjednostki penitenciarnej decyzji odmownej w {ym przedmiocie ralety wyrainie wskazaé
diaczego posiadanie sprzetu komputerowego w celi dia celow samoksztalcenia moie naruszaé
zasady porzadia: i bezpieczenstwa w zakladzie. " Rowniez w pismic z dnia 23 maja 2008 r.
Sad ten ma podstawic art. 35 § 1 KKW zwrocit si¢ do Dyrektora Aresztu Sledczegofiy

S o rozwazenie czy przepis § 8 ust i zarzadzenia or 4207 Dyrektora Arssziu
Sledezego oI~ Sprawie ustslenia potzadku wewngtrznego w tymiée Areszcic nie
nozostaje w sprzecanodci z art. 110a § 2 KKW oraz czy w zwigrku z tym nie zachodzi
kontecznosé zmiany wskazanego wye] zarzgdzenia,

Zgodnie z art. 70 vst. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do nauki, ¢o oznacza, iz
Konstytucja nie romicuje podmiotowo kategorii os6b, kiérym prawe do nauki zostalo
przyznane. Rowsiez osoba skazana skutecznie korzysia z podmiotowege prawa do nauki.
Nawigzujac natomiast do art. 32 ust, 1 Konstytucji RP, wszyscy obywatele Rzeczypospolitej
Polskiej s3 rowni wobec prawa i posiadajq prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne. Gwarancja ts jest bardzo doniosta w przedmiotowej sprawic. Nakaz rownego



traktowania nie statuuje réwnodci absolutnej, lecz przewtduje réwee trakiowania podmiotdw
w podobre) syteacjl. W te) sytuacji sie moina uznaé, iz wladze publiczne rdowno trakmjg
jednostki, gdy osobomn skazanym na karg pozbawienia wolnodei w jednym zakiadziz kamym
dorwalaja na posiasdanic komputsra w celi [ realizowania prawa do nauki i rozwoju
nsobistego, 4 w drugim zakiadzie kamym takiego dozwolenia nie dajg.

Nalezy dodad, iz prawo do nauki zostalo uznane za podstawowe prawo jednostki w
wiclu aktach i konwencjach migdzynarodowych m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka (art. 26), Micdzynarodowym Pakcie Praw (ospodarczych, Spolecznych |
Kulturaloych (art. 13), Protokole nr 1 do Europejskiej Kanwencji Praw Cziowieka (art. 2).
Zasadniczo przepisy te nakiadaja na panstwo obowiazek rapewniecnia realizacji prawa do
navki, szezegdlnie na poziomie podstawowym i wyzszym. Jednakze tak skonstruowans
prawo wiono byc interpretowane rowniez w szerszym zakresic przyznajacym jednostce prawg
do ksztateenia 1 wlasnego rozwoju, i caty pewnoscia panstwo nie moze prawa tego w zaden
spaséh ograniczac, 2 powinno zapewnid jednostoe warunki do niezakldconego korzystania z

tego prawa.

Warte wskazac na protokél nr 1 do Europefskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ktéry w art, 2, prawo do nauki ujmuje od strony negatywnej stanowize, iZ nikt nie moze byé
pozbawiony prawa do nauki.

Kwestia dostgpu do nauki 0s6b przebywajacyck w jednastkach penitencjamych lezy w
sferze szczegdlnego zainteresowania spotecznodei migdzynaradowej, ktdra w edukagji
wigznibw widzi podstawowy sposdb ich resocjalizagji 1 umozliwienia im ponownej adaptacii
do spoleczenstwa po wykonaniv kery. Warte wskazaé na miedzynarodowe akfy typu
"migkicgo prawa” (sofi-faw), kidre zalecaja Panstwom Czlonkowskim podejmowanie
okreslonych dziztan. Obszemie zagadnienie edukacjii w jednostkach penitencjamnych
uregulowane jest w Rekeomendacji Nr R(89)12 Komitetu Ministréw Panstw
Czlonkowskich Rady Europy dotyczacej edukacji w wigzienin. W swoje] preambule
wskazuje na potrzebg traktowania prawa do edukacji jake prawa fundamentalnego; brania
pod uwape wagi edukacji w rozwaju osoby indywidualnej i spoteczesistwa; brania pod uwage
fakty, Zze bardzo duy procent wiginidw ma ograniczone wyksztalcenic oraz maja oni duze
potrzeby zwigzane z edukacjg; brania pod uwage fakmi, ze edukacia w wiezieniu pomaga
uczlowiecZy¢ wigzieniz i poprawié warunki uwiezienia; brania pod uwage faktu, ze edukacia



w wiegieniu jest waimym sposobem ulatwicnia powrotx wiginia do speleczenstwa,
Rekomendacja Komitetu Ministrow zaleca by edukacja wiginiéw byla podobna do edukaci:
dla danej grupy wiekowej w Swiecic zewngirznym, a zakres mozliwosel edukacii wigZnidw
byl tak szeroki, jak tylko jest to mozliwe (pkt 2). Celem cdukacii w wiczieniu winten byl
rozwdj danej osoby bierge pod uwagg jej spoteczny, ekonomiczny i kulturalny kontekst (pl
3), szczegolnie 2 uwzglednieaiem edukacji zawodowej osoby iedywidualnej ze ZwTdGeniem
uwegi na trendy na rynku pracy (pkt 9). Dla celo realézacii tych postulatéw wiginiowie
powinni misé dostep do dobrze wyposazonsj biblioteki co nzjmnicj raz w tygodniu (pkt 18).
Z kolei wszystkie osoby pracujace w administracii i zarzadzanin systemu wieziennegc
powinny wlatwiad i wspieraé edukacj¢ jak tylko jest to mozliwe {pkt 4), a wszelki wysilek
powinien byé skicrowany ma zachgeenie wigimidw do aktywnego brania udziaha we
wszystkich aspeltach edukacj: (pkt 6}

Nie mosna pominadé w przedmictem sprawie rowniez Rekomendacji Nr R (87) 3
Komitetn Ministrow Paisiw Crzlonkowskich Rady Eurepy zawierajacej Eurapejskie
Repuly Wigzienne, ktora w systemic eurapejskiej ochrony praw cztowieka ustanawia kanon
standarddw post¢powania z osobami pozbawionymi wolnosei. Regufa 65 stanowi m.in., i
podejmuje sie wszelkie wysitki, aby zapewni¢ ustalenie i wykonywanie rygordw jednostek
penitencjarnych, 1ak zeby sprawi¢, ze warunki Zycia beda odpowiadaé godnosci ludzkiej oraz
poziomowi akceptowalnemu w danym spoleczefstwie; zminimalizowad szkodliwe skl
uwigz:ieniﬁ oraz rétnice miedzy fveiem w wigzieniu a Zyciem na wolnosci; da¢ wieZniom
sposobnodé rozwijania umiejetnodci i zdolmosei, ce zwigkszy ich szanse pomyslnej
readaptacji spotecznej po zwolnieniu. Regula 66 natomiast podaje, &2 aby osiggnaé te cele,
powinny byé dostepme wszelkie wiasciwe §rodki popmwcze, wychowawcze, moralne i
duchowe oraz wszystkie inne, kidre nalezy stosowaé odpowiednio do indywidualnych
poirzeb postgpowania z wigZniami. A zatem rygory powinny obejmowac procedury m.in.
ustalania i oceny indywidualnego postgpowania oraz programéw szkolenia wigzntdw, po
pelnej kensultacji z odpowiednimi czlonkami personelu i z poszozegdlnymi wiginiami,
ktérzy powinni byé zaangazowani w 10 tak dalece, jak jest to wykonalne.

Celami wykonywania kary pozbawienia wolnosci ujetymi w ar. 67 kkw. s3
, wzbudzanie w skazanym woli wspoldziatania w ksztaltowaniu jego spofecznic poidanych



postaw, w szczegdinosci poczucia odpowiedzialnodel oraz potrzeby presirzegania porzadiu
prawnego”. Przepis ten realimje wspolczesne trendy nauki o karze, ktom za gléwny cel
stawia wychowanie sprawcy W spaséh umozliwiajacy mu pormalny powtdt dc
spoleczefistwa. W ocenic Fundacji starani QNS SOEEENY> zdoterminowane s Ty
whénie celem - po odbyciu kary chciatby na nowo prowadzié dziatalnost gospodarczy ¢
charakterze informatycznym, kior zajmowat si¢ przed wydaniem skaznjacego wyrokn, W
tych ckolicznodciach nalezy uvznad starania . - - pmotliwienic mu
korzystania w celi Z prywainego komputers. gD SHD nie zada od administracji
zaktadu karmepo dostarczenia mu odpowiedniego sprzgtu na koszt Skarbu Panstwa, lecz jest
gotéw zakupié go whasnymi srodkami. Nie wymaga téwnicz komentarza, it obecnodé spragtu
komputerowego w celi, w ktorej nie ma technicznych mozliwosei dostepu do Internetu (brak
spragtowych modutow dostgpowych do Intemetu takich jak modem kablowy, modud
bezprzewodowy WiFi, modul bluetooth, port podczerwieni) mie powinno w zaden sposob
naruszaé bezpieczefistwa i porzadku w zaktadzie karnym. Warta podkre§lenia i nie bez
maczenia jest determinacja AR ¥ da2eni do zapewnienia mu komputera
w celi. Wykorzystuje on szeveg drég prawnych w celu uzyskania dostgpu do komputera
powolujac przy tym wicle argumentéw, kidrym trudno odméwié shusznodel.

Odnoszac sig do niektorych z nich — wekazanych Fundacji — zasadnym jest argumenl
potrzeby praktycznego doskonalenia swoich umicjetnosct na sprzecie  komputerowytl.
Wykszialcenie i dotychezas wykonywana praca zawodowa potwierdzaja potrzebg posiadania
sprz¢tu komputerowego. Zaawansowanie technelogiczne ulega bardzo szybkim przemianam i
pozbawienic AT, dostepu do sprzgtu komputerowego nie tylko narusza jego
uprawnienia do samokszialcenia i rozwoju, lecz rdwmicz W perspektywie zakohczenia
wykonywania kary pozbawia go reainie konkurencyjaodci na rynku pracy. W o miejscn
naledy réwnicz Zaznaczyt, iz Kluczowy jest dostgp do literatury i czasopism o iematyce
informatycznej, o ktory ciagle pmsi_‘- Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka
nie widzi istotnego arguﬁmm dla ktérego odmawia sig mn do nich dostgpu. W ocenie
Fundacji chybionym pozostaja réwnic2 argumenty, iz dostep do literatury informatyczne] jest
mu zapewniany, gdyz oferowano mu dostep do literatury odnoszacej sig do programow
komputerowych przestarzatych, obecnie nienzywanych (nawet przez administracje zakladu
kamegol.



stronach interaetowych shizby wiczicnne]. Pragniemy jednakze ptZypomniet, i Przepisy
porzadkéw wewnelrzoych winmy byé zgedne z przepisami powszechnie obowiazujacymi.

4 ujm&w,mm' amwm,ﬁw”

dr Piotr Kiadoczny

Pro interwericji Pravwnef
A Lidv

Do wisdompéch:

1. Dymktor Okregowe) Shuzby Wigziennej w Bialymstoku, pi mgr Krzysetaf Keller, ul. Hebmanska 5,
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