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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie przedstawi¢ w niniejszym pisSmie swoje
stanowisko wobec przedtozonego jej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowanie cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 21 kwietnia 2008 roku
wprowadzajacych do polskiej procedury cywilnej elektroniczne postgpowanie upominawcze
(dalej ,.e.p.u.”).

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka na wstgpie pragnie zaznaczy¢, iz idea
wprowadzenia e.p.u. do polskiej procedury cywilnej zastuguje na uznanie, gdyz realizuje
zgltaszany przez Helsiniska Fundacje Praw Cziowieka postulat informatyzacji sadow polskich
oraz budowy w Polsce spoleczeristwa informacyjnego. Réwniez na uznanie zashuguja
zalozenia e.p.u., ktore zakladaja, iz poprzez wprowadzenie projektowanych zmian mozliwe
bedzie odciazenie polskich sadéw, zwigkszenie efektywnodei ich pracy przy jednoczesnym
obnizeniu kosztéw, wyeliminowanie wnioskow z brakami formalnymi oraz szereg ulatwien
natury technicznej dla przedsigbiorcéw i pelnomocnikéw profesjonalnych (poprzez chociazby

mozliwos¢ integracji ich systeméw wewngtrznych z systemem e.p.u.)
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Projekt zmian ustawodawczych wprowadzajacych e.pu. zaklada utworzenie
specjalnych wydziatéw przy sadach rejonowych i sadach okregowych wylacznie wlasciwych
do rozpoznawania spraw Ww ftrybie ep.u. Z powodow prakseologicznych tego typu
rozwigzanie jest stuszne, jednakze w dalszym horyzoncie czasowym winno obejmowaé
stopniowe tworzenie nowych wydziatéw przy kolejnych sadach rejonowych i okregowych.
Kompetencje taka projekt ustawy przekazuje Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory w drodze
rozporzadzenia bedzie mogt tworzyé nowe wydzialy obslugujace e.p.u. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz ilo$é sedziow lub referendarzy sadowych obstugujacych wnioski skladane w
ramach e.p.u. musi by¢ proporcjonalna do ilosci skadanych w ten sposéb wnioskow i
mozliwosci rzetelnego rozpoznania kazdego z nich. Wydawanie bowiem nakazow w
postepowaniu upominawczym w trybie e.p.u. nie moze narusza¢ konstytucyjnego prawa do
sadu rozumianego tu jako prawo do rzetelnego i pelnego rozpoznania tresci wniosku przez
niezawistego  sgdziego. Niebezpieczenstwem dla w/w gwarancji moze by¢
»Zautomatyzowanie” wydawanych w tym trybie orzeczen. Jakkolwiek problem ten
zauwazony jest przez autoréw projektu ustawy, jednakze winien by¢ przedmiotem

szczegolnej uwagi przy wprowadzaniu systemu e.p.u.

Nalezy z cala stanowczoscia zaznaczyé majac przy tym na wzgledzie art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, iz projektowane zmiany procedury cywilnej uzupelniajace
tryb postgpowania upominawczego o tryb e.p.u. nie mogg w zadnym przypadku przyczyniac¢
sie do ograniczenia praw jednostek w dochodzeniu swoich roszczen. Przede wszystkim trzeba
podkresli¢, iz od wyboru strony powodowej i strony pozwanej winno zaleze¢ obranie
procedury tradycyjnej albo w ramach e.p.u. Natomiast sprzeczna z zasadg réwnorzednosci
podmiotéw bylaby sytuacja, gdyby tylko od wyboru jednej z nich zalezalo wybranie trybu
upominawczego (tradycyjnego lub elektronicznego). Nalezy przy tym wskazaé, iz tryb e.p.u.
winien byé zawsze alternatywny dla trybu zwyklego, bowiem w przypadku oséb
niepostugujacych si¢ biegle nowoczesnymi technologiami informatycznymi obowigzek
postgpowania w ramach e.p.u. wbrew zgodzie jednej ze stron méglby ujemnie wptywaé na

ich sytuacjg procesowa.

Zgodnie z zalozeniami projektu, e.p.u. przyczyni si¢ do ograniczenia problemu
brakéw formalnych pism procesowych, wiasnie ze wzgledu na skladanie wnioskéw poprzez

formularze elektroniczne, a takze — w przypadku przedsiebiorcow i pelnomocnikéw



profesjonalnych — korzystanie ze specjalnych aplikacji wspéltpracujacych z systemem e.p.u.
Tego typu rozwigzanie w ocenie Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka zashuguje na aprobatg.
Po pierwsze daje mozliwos§¢ prostego sktadania wnioskéw i wyliczania za nie oplat w
przypadku powodéw masowych, a dalej przewiduje szczegolne ulatwienia w tym wzgledzie
dla przedsigbiorc6w i profesjonalnych pelnomocnikéw. Po drugie umozliwienie
wykorzystywania nowoczesnych technologii informatycznych przyczyni sie do latwiejszego i
tafszego - z punktu widzenia podmiotéw - dochodzenia swoich roszczen przed sadem.
Ponadto mozliwosé dochodzenia roszczeni przed podmioty z wykorzystaniem internetu
wplynie pozytywnie na wizerunek polskiego sadownictwa jako nowoczesnego i bedacego
blizej obywateli. Warto przy tym wskaza¢ na wyniki raportu przeprowadzonego przy udziale
Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka z marca 2008 roku ,E-sady po polsku. Badanie i
ranking stron internetowych sadéw okregowych, apelacyjnych i wojewddzkich sadow
administracyjnych”, w ktérym jako$¢ i funkcjonalnoéé witryn internetowych polskich sadéw
zostala oceniona bardzo nisko i uznana za nieprzyjazna uzytkownikowi (w zafqczeniu

przesyltamy w/w raport).

Wprowadzenie e.p.u. i umozliwienie podmiotom zglaszania swoich roszczen przez
Internet pocigga za sobg rowniez szereg zagrozen zwigzanych z bezpieczenstwem danych
wprowadzonych do systemu oraz skutecznej identyfikacji i weryfikacji toZsamosci
uzytkownikow korzystajacych z systemu. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy
istnieje szereg rozwiazan technicznych gwarantujgcych bezpieczenstwo uzytkownikow
systemu. Nie mozna odméwié racji tego typu rozwigzaniom, szczegllnie zwazajac, iz
wigkszo$¢ z nich z powodzeniem wykorzystywana jest w analogicznych systemach
funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii (Money Clair Online) czy Republice Federalnej
Niemiec (Online-Mahnantrag). Z uwagi, ze wigkszo$¢ rozwiazan technicznych zostanie
uregulowanych w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy winny one byé przedmiotem
rzetelnej analizy pod katem skutecznego =zapewnienia bezpieczefistwa, spdjnosei i
funkcjonalnosei systemu, w szczegolnosci rozwazy¢ bezpieczenstwa dostgpu do systemu,
weryfikacji tozsamosci uzytkownika, bezpieczenstwa danych osobowych i tresci akt,
uniemozliwienia przez osoby nieuprawnione zmiany tresci dokumentéw ujawnionych w
systemie. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka postuluje, aby uzupelié tresé¢ delegacji
ustawowej zasadami, ktore odnosityby si¢ do bezpieczenstwa danych. W ten sposob Minister

Sprawiedliwogéci bedzie miat jasne wskazanie co do zakresu i ksztattu szczegdlowej regulacii.



Ponadto - jak wynika z analizy projektu - nie przewiduje si¢ w nim rozwigzan na
wypadek zaistnienia awarii systemu. Sytuacje takie winny by¢ roéwniez przedmiotem
uregulowania, bowiem awaria systemu moze wplynaé negatywnie na strony juz rozpoczetego
postegpowania w trybie e.p.u. Nalezy wobec tego uregulowa¢ kwestie techniczne, tj.
zabezpieczenia danych wprowadzonych do systemu na wypadek awarii (szczegolnie, iz jak
wynika z uzasadnienia projektu przewiduje si¢ archiwizowanie danych wylacznie w formie
zdigitalizowanej) albo przywrdcenia terminéw osobom, ktére liczyly na wniesienie wniosku
lub sprzeciwu droga elektroniczng, a z przyczyn lezacych po stronie administratora systemu
e.p.u. dostep do systemu byl niemozliwy. W zwigzku z powyzszym nalezy réwniez rozwazy¢
dodatkowo Zrodta finansowania okresowych konserwacji i napraw systemu w przypadku

awarii.

Nalezy wskaza¢ ponadto, iz przedstawiona w uzasadnieniu do projektu ocena skutkéw
regulacji (OSR) jest w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka niewystarczajaca. Przede
wszystkim brakuje szczegolowych danych finansowych dotyczacych kosztéw wdrozenia i
realizacji systemu oraz jego utrzymania i rozwoju. Ponadto nie wzigto pod uwage
ewentualnych kosztéw naprawy systemu w przypadku jego awarii lub braku kompatybilnosci
z uzytkownikami systemu. OSR nie wskazuje takze skutkéw finansowych kwestii kosztow
pomocy prawnej — brak informacji czy i ewentualnie w jakim stopniu projektowane zmiany
wplyna na koszty pomocy prawnej. Prawdopodobnie mato szczeg6lowa OSR jest ogbélnym
problemem sposobu stanowienia prawa w Polsce, a nie tylko tej konkretnej regulacji.

Niemniej jednak nalezy postulowaé, aby OSR byla bardziej kompleksowa i precyzyjna.’

Konkludujac w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czltowieka, iz samo wprowadzenie
systemu e.p.u. nie bedzie wystarczajace dla osiagnigcia zakladanych celéw. Niezbednym dla
skutecznego wprowadzenia systemu jest zatem podjgcie zmian ustawodawczych, jak réwniez
podjecie szeregu czynnosci faktycznych o charakterze materialno-technicznym informujacych
szeroki krag podmiotdéw mogacych korzystaé z systemu o sposobie korzystania i
funkcjonowania systemu. Postulat ten jest uzasadniony najnowszymi badaniami spotecznymi.
Jak wynika z raportu ,Diagnoza Spoleczna 2007 problemem w Polsce pozostaje niski
poziom wykorzystania nowoczesnych technologii komunikacyjnych do kontaktéw z

organami administracji oraz do zalatwiania przez obywateli spraw urzedowych. Przyczynami

! Por. w szezegdlnosci: Wlodzimierz Szpringer. Ocena skutkéw regulacji. Studia ekonomiczne. C.H.Beck 2007.
% Raport ,, Diagnoza spoleczna 2007. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw” dostgpny na stronie www.diagnoza.com



tego stanu jest weigz bardzo niski poziom umiejetnosci korzystania z narzedzi
informatycznych przez Polakéw (pomimo zwigkszania si¢ ilosci gospodarstw domowych z
komputerem i dostgpem do Internetu) oraz — po drugiej stronie - niska jako$é serwisow
internetowych prowadzonych przez podmioty publiczne. Winno si¢ mieé¢ rowniez i te fakty na
uwadze wprowadzajac projektowane zmiany ustawodawcze, azeby system e.p.u. byt

uzytecznym i powszechnie wykorzystywanym narzedziem.

Reasumujgc Helsinska Fundacja Praw Czlowieka z aprobata podchodzi do projektu
zmian polskiej procedury cywilnej i wprowadzenia do niej nowoczesnych narzedzi
informatycznych dla celu sprawniejszego dochodzenia swoich roszczen przed sadem.
Jednakze system e.p.u. nie moze - na zadnym etapie postepowania — ograniczaé jednostkom

gwarantowanych praw i wolnosci, w szczeg6lnosci konstytucyjnego prawa do sadu.?

W imieniu Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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* Projekt stanowiska Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka przygotowat Lukasz Lasek.



