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UWAGI HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZEOWIEKA DO
PROJEKTU NOWELIZACJI K.P.K.

1. Wstep

Helsinska Fundacja Praw Czilowieka (dalej ,,HFPC”) pragnie przedstawi¢ opini¢ w
sprawie projektu nowelizacji Kodeksu Postgpowania Karnego (dalej: ,k.p.k.”)
przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego (dalej ,,KKPK”)'. Niniejsza
opinia odnosi si¢ do najwazniejszych, kluczowych zagadnien projektowanej nowelizacji
k.p.k. Ponadto w opinii sugerujemy uwzglednienie w nowelizacji jeszcze jednego
dodatkowego zagadnienia, wynikajacego z praktyki w sprawach ekstradycyjnych.

Opinia zostata przygotowana wspolnie przez zespdt prawnikow HFPC 1 w duzej
mierze opiera si¢ na naszym doswiadczeniu wynikajacym z prowadzonych spraw,
podejmowanych interwencji oraz analiz. Poczynione uwagi maja zatem wymiar nie tylko
teoretyczny, ale takze praktyczny.

2. Streszczenie opinii

1. Zdaniem HFPC wzmocnienie kontradyktoryjnosci postgpowania sadowego bez
zwigkszenia zasobow finansowych na funkcjonowanie systemu pomocy prawnej z
urzedu moze doprowadzi¢ do zwigkszenia realnej dysproporcji pozycji stron w
postepowaniu karnym, np. w sytuacji gdy strony stabszej nie bedzie sta¢ na
przeprowadzenie tzw. opinii prywatnej. W zwiazku z tym, HFPC wyraza watpliwos¢,
czy wzmocnienie kontradyktoryjnosci postgpowania sgdowego, w tym zwiekszenie
aktywnosci stron procesowych, w proponowanym ksztalcie rzeczywiscie doprowadzi
do usprawnienia postgpowania 1 osiggni¢cia prawdy materialnej. Zwigkszenie
kontradyktoryjnosci postgpowania wymaga bowiem przede wszystkim jednoczesnych
zmian funkcjonowania systemu pomocy prawnej z urzedu oraz zasad dziatania i
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organizacji prokuratury. Zmiany te powinny doprowadzi¢ do zwigkszenia
zaangazowania obroncéw 1 prokuratoréw w sprawg. W przeciwnym wypadku
bedziemy mieli do czynienia z dysproporcja w pozycji stron procesowych oraz z
obnizeniem efektywnos$ci dziatania prokuratury.

W ocenie HFPC nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia do zmian dotyczacych
rozszerzenia stosowania konsensualnych form zakonczenia post¢powania.
Kazdorazowo nalezy wywazy¢ stosunek pomiedzy zapewnieniem realizacji zasady
prawdy materialnej a szybko$cia postgpowania. Tym bardziej, iz przeprowadzone
przez HFPC badania jasno wykazuja, ze w chwili obecnej stosowanie form
konsensualnych cechuje nadmierny automatyzm, zwlaszcza w kontek$cie
instytucji tzw. skazania bez rozprawy. Wydaje si¢, ze w proponowanych zmianach
KKPK powinna potozy¢ wigkszy nacisk na poprawe funkcjonowania form
konsensualnych w ich obecnym ksztalcie. Dobrym przyktadem moga by¢ zmiany w
instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze (wymdg braku watpliwosci co do winy
oskarzonego) 1 skazania bez rozprawy (konieczno$¢ uzyskania zgody
pokrzywdzonego).

W zakresie Srodkoéw zapobiegawczych najistotniejsze zmiany w opiniowanym
projekcie dotycza tresci art. 258 § 2 k.p.k. W miejsce potrzeby zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania uzasadnionej grozaca oskarzonemu surowa karg
KKPK proponuje wprowadzi¢ mozliwos¢ przyjecia przez sad domniemania istnienia
obawy matactwa, ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, ktore wynikatoby z
grozacej oskarzonemu surowej kary. HFPC wyraza watpliwos¢, czy rozwiazania te
w istocie nie poglebia automatyzmu w stosowaniu najsurowszego Srodka
zapobiegawczego. Za zbyt ostrozng nalezy uzna¢ zmiang¢ jednej z negatywnych
przestanek tymczasowego aresztowania. W jej wypadku HFPC rekomenduje
podniesienie granicy zagrozenia karg pozbawienia wolnos$ci, ktérej nie mozna by
byto stosowac izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, do 3 lat. Pozytywnie nalezy si¢
natomiast odnie$¢ do rozwigzan, ktore daza do wzmocnienia wymogow w zakresie
uzasadniania postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Projektowana regulacja zaklada przyjecie reguty, zgodnie z ktdra posiedzenia sadu
odbywaja si¢ z wylaczeniem jawnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jawne
mialyby by¢ jedynie enumeratywnie wyliczone posiedzenia. Proponowane
rozwigzania calkowicie zaprzeczaja obecnie obowigzujacej linii orzeczniczej
(por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., [ KZP
26/11). Budza takze liczne watpliwosci natury konstytucyjnej. Pozytywnie nalezy
odnies¢ si¢ natomiast do pomyslu wprowadzenia przepisu art. 95a k.p.k., ktory
stwarzalby mozliwo$¢ stosowania do posiedzen regul odnoszacych si¢ do
jawnosci rozpraw.

Zagwarantowanie, aby art. 168a k.p.k. byl skutecznym S$rodkiem zapewnienia
kontradyktoryjnosci postepowania karnego, wymaga wprowadzenia
dopuszczalnosci odrzucenia dowodu bez koniecznosci rozpoczynania odr¢bnego
postepowania (w zakresie stwierdzenia, iz doszlo do popehienia czynu
zabronionego). Co wigcej, zakaz wyrazony w projektowanym art. 168a k.p.k. 1 jego
uzasadnienie powinny by¢ skierowane w pierwsze] kolejnosci przeciwko
naduzywaniu przez wtadze publiczne uprzywilejowanej pozycji w zakresie zbierania
dowodoéw. Wowcezas bedzie to stanowi¢ kolejny, by¢ moze o wiele bardziej
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skuteczny, mechanizm kontroli m.in. stuzb specjalnych co do granic stosowanej
przez nie kontroli operacyjne;j.

Rozszerzenie podstaw roszczen rozpatrywanych w ramach rozdzialu 58. k.p.k.
wydaja si¢ pozadana zmiang. Jednakze zastrzezenia budzi ograniczenie liczby
sedziow rozpatrujacych sprawy z rozdzialu 58. k.p.k. z trzech do jednego sedziego
(projektowany art. 554 § 2 k.p.k.). Kolejna watpliwos¢ dotyczy utrzymanego w
obecnym wymiarze terminu przedawnienia roszczen z rozdziatu 58. k.p.k. W ocenie
HFPC nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ jego wydtuzenia do typowego dla roszczen
cywilnoprawnych - do 3 lat. Ponadto, nalezatoby rowniez rozwazy¢ (takze w §wietle
prowadzonych prac nad nowelizacja ustawy o prokuraturze) mozliwos$¢ rozszerzenia
zakresu roszczen z rozdziatu 58. k.p.k. o ,,niewatpliwie niestuszne oskarzenie”.

Projekt zmian k.p.k. przedlozony do konsultacji przez KKPK wprowadza mozliwos¢
udziatlu referendarzy sadowych w postepowaniu karnym poprzez wydawanie
polecen, zarzadzen 1 postanowien w przypadkach wskazanych w ustawie. W
zasadniczej czgsci projekt przewiduje powierzenie referendarzom sagdowym prostych
czynnosci organizacyjno — technicznych oraz decyzji procesowych o charakterze
incydentalnym (akcesoryjnym) w stosunku do sprawy rozpatrywanej przez sad.
Zmiany te moga przyczyni¢ si¢ do usprawnienia i przyspieszenia toku
postepowania. Projektowany zakres kompetencji powierzonych referendarzom
sagdowym jest jednak zbyt szeroki, jako ze przepisy k.p.k. upowazniajg
referendarzy sadowych do wydawania postanowien o umorzeniu post¢powania
karnego.

Naszym zdaniem pozytywne zmiany przyniosa propozycje nowelizacji art. 156 §
5a k.p.k. oraz art. 249a k.p.k. Pierwsza z nich zapewnia bezwarunkowy dostep do
akt postgpowania przygotowawczego zawierajacych materiaty, ktoére uzasadniajg
wniosek prokuratora w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oraz
jego przedtuzenia. Druga, wprowadza obowigzek oparcia postanowienia sgdu w
przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania wytgcznie
na materiatach, ktore zostaty udostepnione podejrzanemu lub jego obroncy. Obie
zmiany sa zgodne ze standardem konstytucyjnym i strasburskim, poniewaz
gwarantuja rownos¢ stron w procesie karnym oraz efektywnos$¢ prawa do
obrony.

W projekcie nie przewidziano nowelizacji art. 49 k.p.k. w zakresie rozszerzenia
kregu podmiotow, ktérym przystuguje status pokrzywdzonego. HFPC sugeruje
rozwazenie pojawiajacej si¢ w doktrynie i wsrod praktykow propozycji
wprowadzenia mozliwosci nadawania przez sad statusu pokrzywdzonego na
podstawie szczegolowej analizy akt sprawy osobom ponoszacym negatywne
konsekwencje przestepstwa przeciwko dobru ogélnemu. HFPC wyraza obawe, ze
przyjeta w orzecznictwie 1 doktrynie materialna definicja pokrzywdzonego w
praktyce prowadzi¢ moze do naruszenia prawa takich oso6b do sadu.

KKPK zaproponowata wprowadzenie mozliwosci rozpoznawania przez sad I
instancji spraw zawitych lub szczegoOlnie istotnych w skladzie trzech sedziow
zawodowych albo jednego sedziego zawodowego i dwoch tawnikéw. HFPC od
dawna sygnalizuje konieczno$¢ zmiany statusu sedziego ‘tawniczego w
obowigzujagcym stanie prawnym. W ocenie HFPC proponowane zmiany jedynie w



czgsci odzwierciedlajg ten postulat. Rozpoznawanie sprawy w skladzie
powi¢kszonym o lawnikow powinno sta¢ si¢ regula, a nie jedynie wyjatkiem.

11. Ponadto, HFPC pragnie zasugerowal wprowadzenie kolejnej przestanki
stwierdzenia niedopuszczalnosci wydania obok dotychczas  istniejacych,
poprzez dodanie do art. 604 § 1 k.p.k. kolejnego punktu zakazujacego wydalenia
osoby, ktorej zostal nadanych na terytorium RP status uchodzcy. Fakt, iz osobie
sciganej nadany zostat status uchodzcy na terytorium RP nie zostat w zadnym akcie
prawnym wymieniony wyraznie jako przestanka do odmowy wydania cudzoziemca.
W sprawach o wydanie osob, ktorym nadano status uchodzcy w jednym z krajow UE
polskie sady nie biorg pod uwage tego faktu, jako przestanki do odmowy wydania.
Wedlug  proponowanego  rozwigzania  przestanka  stwierdzenia  prawnej
niedopuszczalno$ci wydania powinno by¢ nadanie osobie $ciganej statusu uchodzcy
nie tylko w Polsce, ale takze w jednym z krajéw UE lub innym panstwie stosujagcym
przepisy Rozporzadzenia Dublin II.

3. Szczegolowa argumentacja i uwagi

3.1 Kontradyktoryjny model postepowania sadowego

Projekt sporzadzony przez KKPK przewiduje wprowadzenie zmian w modelu
postepowania karnego polegajacych na zwigkszeniu kontradyktoryjnosci postepowania
sadowego. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze wzmocnienie kontradyktoryjnosci procesu
karnego ,.stwarza najlepsze warunki wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej stuzy
poszanowaniu praw uczestnikow postgpowania”. Jednocze$nie ma przyczyni¢ si¢ do
przyspieszenia postgpowania karnego.

Glowng zmiang jest nowelizacja art. 167 k.p.k., polegajaca na wprowadzeniu reguty
przeprowadzania dowoddéw z inicjatywy stron procesowych i ograniczeniu inicjatywy
dowodowej sadu do ,,wyjgtkowych, szczegolnie uzasadnionych przypadkow” we wszystkich
postepowaniach przed sagdem wszczynanych z inicjatywy strony procesowej (tj. po
wniesieniu publicznego 1 prywatnego aktu oskarzenia, $rodkow odwolawczych oraz
wszelkich wnioskow). W rezultacie na etapie postepowania sgdowego zasadg bedzie
przeprowadzanie dowodow na wniosek stron. PowyZzsza zmiana ma na celu zwigkszenie
aktywnosci stron procesowych w postepowaniu sgdowym 1 w konsekwencji ma zmierza¢ do
przerzucenia odpowiedzialno$ci za wynik postgpowania sagdowego z sadu na strony.
Petnienie przez s¢dziéw roli biernych arbitréw moze sta¢ si¢ zasadg.

Planowany model post¢epowania zaklada obcigzenie oskarzonego w wigkszym niz
dotychczas stopniu cigzarem dowodu w znaczeniu materialnym. Wydaje sie, ze w praktyce
oskarzony niemajacy fachowej wiedzy prawniczej nie bedzie w stanie prowadzi¢ w
pelni efektywnej obrony samodzielnie. Dopiero aktywno$¢ obroncy w toku postepowania
sagdowego doprowadzi do zwigkszenia prawdopodobienstwa osiggniecia pozytywnego dla
oskarzonego wyniku koncowego postepowania. Dostrzegajac wskazane skutki, autorzy
projektu proponuja zmian¢ dotychczasowego sposobu wyznaczania oskarzonemu obroncy z
urzedu poprzez rozszerzenie udzialu obroficy w postepowaniu, aby ,jego udzial w
postepowaniu sqdowym stawal si¢ regulq a nie wyjgtkiem”. HFPC pozytywnie ocenia



propozycje¢ rozszerzenia dostgpu do pomocy prawnej. Jednak efektywno$¢ pomocy prawnej
z urzedu wymaga jednocze$nie zmiany jakosci tego rodzaju obrony.

HFPC wielokrotnie otrzymywala skargi od klientow, ktorzy wyrazali swoje
niezadowolenie z jako$ci pomocy prawnej $wiadczonej przez pelnomocnikéw z urzedu.
Skargi dotyczyly najczesciej braku aktywnego zaangazowania obroncéw w sprawe, w tym
nieinformowania klientow o przebiegu postgpowania. W 2001 r. HFPC przeprowadzita
wérod adwokatow ankiete na temat funkcjonowania pomocy prawnej’. Mimo uptywu ponad
dziesigciu lat i zebrania opinii od zaledwie 23 adwokatow wydaje si¢, ze odpowiedzi
ankietowanych nadal adekwatnie ukazuja podstawowe problemy odnoszace si¢ do jakosci
pomocy prawnej z urz¢du. Ponad polowa respondentow stwierdzita, ze pod wzglgdem ilosci
spotkan z klientem zaangazowanie w sprawy z urzedu jest mniejsze niz w sprawach z
wyboru. Jedna czwarta ankietowanych uznata, Ze praca nad sprawami z urze¢du jest nizszej
jakosci pod wzgledem aktywnos$ci procesowej, czestosci substytucji 1 czynnosci
zawodowych. Z kolei ponad jedna trzecia adwokatéw przyznata mniejszg aktywnos$¢
obroncow w zakresie zapoznawania si¢ z aktami spraw przydzielonych z urzedu.
Ankietowani sformutowali rowniez zarzuty dotyczace systemu pomocy prawnej z urzedu,
wskazujac miedzy innymi na niesatysfakcjonujgce stawki za prowadzenie spraw karnych z
urzedu, opdznienie w wyplacie wynagrodzen, nierdOwnomierne obcigzanie adwokatéw
sprawami z urzgdu oraz nieuwzglednianie przez sady specjalizacji adwokata.

Wyniki przeprowadzonych badan oraz napltyw kolejnych skarg klientow do HFPC
nasuwaja watpliwosci, czy proponowany model post¢gpowania karnego, bez
przeprowadzenia gruntownych zmian systemu pomocy prawnej z urzedu, nie okaze sie
mniej korzystny dla osob, ktore nie sa w stanie pokry¢ kosztow pomocy prawnej
Swiadczonej przez adwokata z wyboru. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze oskarzony ma
wiekszg kontrole nad sposobem i zakresem obrony wykonywanej przez obrofice z wyboru®.

Ponadto, oskarzony nadal bedzie miat prawo podja¢ decyzje o niekorzystaniu z
pomocy prawnej w trakcie postepowania sgdowego. Moga zatem zdarzy¢ si¢ przypadki, w
ktérych w postepowaniu sgdowym po jednej stronie bedzie wystgpowal profesjonalnie
przygotowany prokurator lub oskarzyciel prywatny reprezentowany przez profesjonalnie
przygotowanego pelnomocnika, po drugiej za§ oskarzony reprezentowany przez obronce
niezaangazowanego w spraw¢ lub bronigcy si¢ samodzielnie w sposob nieudolny. We
wpetni  kontradyktoryjnym postepowaniu wskazana dysproporcja w pozycji stron
procesowych moze mie¢ wptyw na negatywny dla oskarzonego wynik procesu.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy przedstawiona dysproporcja w pozycji stron
procesowych, obejmujaca niezaradno$¢ oskarzonego lub jego obroncy w zakresie
inicjatywy dowodowej, miesci si¢ w ,wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach”, o ktérych mowa w art. 167 k.p.k. By¢ moze autorzy projektu powinni
sprecyzowac rodzaje sytuacji, ktore powyzsza klauzula generalna winna obejmowaé. W
uzasadnieniu projektu wskazano jedynie, ze art. 167 k.p.k. ma spowodowaé uniknigcie
koniecznosci orzekania przez sad w sytuacji ,.glebokiego przekonania, ze to, co ustalono w
oparciu o dowody przeprowadzone na wniosek stron, jednak prawdzie nie odpowiada. W
opinii HFPC dalsze obowigzywanie zasady prawdy materialnej powinno wigzaé si¢ z

2 L. Bojarski, Dostepnos¢ bezptatnej pomocy prawnej. Raport z monitoringu. Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka 2003, s. 87-97.
> Wyrok SN z 1 grudnia 2010 r., sygn. III KK 177/10.
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kompetencja sadu do przeprowadzenia dowodow z urzgdu w  przypadku opisanej
dysproporcji.

Nalezy rownoczesnie zwroci¢ uwage na proponowang tres¢ art. 447 § 5 k.p.k., ktory
przekresla mozliwos¢ podniesienia w apelacji zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad
dowodoéw, jesli strona nie skladala w tym zakresie wnioskow dowodowych. Strona
wnoszaca apelacje nie bedzie mogla podnies¢ powyzszego zarzutu nawet w sytuacji, gdy jej
zdaniem zaistniaty ,,wyjgtkowe, szczegolnie uzasadnione przypadki” z art. 167 k.p.k. Wydaje
si¢, ze art. 167 k.p.k. odnosi si¢ réwniez do sadu II instancji, ktory dokona oceny, czy sad I
instancji wlasciwie zrealizowal dyspozycje wynikajaca z tej normy*. Mimo to, wobec braku
wskazania rodzajow sytuacji z art. 167 k.p.k. sady samodzielnie b¢da decydowaé, o jakie
okolicznosci chodzi, co moze doprowadzi¢ do ewentualnych zaniechan sadow w zakresie
inicjatywy dowodowej, ktore pozostang poza kontrolg’.

Zwigkszenie kontradyktoryjnosci postgpowania, w tym w szczegodlnosci zmiana
brzmienia art. 167 k.p.k., powinno takze laczy¢ si¢ z dokonaniem gruntownych zmian
w zasadach dzialania oraz strukturze prokuratury. Po pierwsze prokuratorzy powinni
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za sprawe, w ktérej sporzadzili akt oskarzenia. Prokuratorzy,
najczesciej na najnizszych szczeblach prokuratury, z uwagi na liczbg przydzielonych spraw
czgsto nie bronig swojego aktu oskarzenia przed sagdem. W efekcie nie zapoznaja si¢ oni
doglebnie z aktami sprawy, co nie pozwala im na czynny udzial w postgpowaniu.

Ponadto, proponowany model postgpowania wymaga wiekszej swobody w
wykonywaniu swoich obowiazkéw przez prokuratoréw. Nalezy w konsekwencji
ograniczy¢ albo nawet wyeliminowa¢ mozliwos¢ wydawania wiazacych i1 dotyczacych
konkretnej sprawy polecen przez prokuratorow zwierzchnikow wynikajaca z zasady
hierarchicznego podporzadkowania.

Podporzadkowanie poleceniom prokuratora zwierzchniego oraz brak dobrej
znajomosci okolicznos$ci sprawy moze doprowadzi¢ w rzeczywistosci do spowolnienia
postepowania sgdowego w projektowanym modelu. Wzmocnienie kontradyktoryjnosci
bedzie wymagato podejmowania natychmiastowych dziatan przez prokuratorow. Obecnie
obowigzujace reguly funkcjonowania prokuratury moga jednocze$nie uniemozliwiaé
korzystanie przez prokuratoréw z uprawnienia wynikajagcego z proponowanego brzmienia
art. 14 § 2 k.p.k. — cofnigcia aktu oskarzenia.

Kodeks w dotychczasowym brzmieniu przewiduje kontradyktoryjnos¢ postgpowania
sadowego, jednak z licznymi wyjatkami na rzecz zasady $ledczej. Gtownym mankamentem
takiego rozwigzania, przy obecnych zasadach dzialania prokuratury, jest w opinii HFPC
czeste przejmowanie przez sad cigzaru inicjowania postepowania dowodowego. W ten
sposob sedziowie tracg nierzadko dystans do rozpoznawanej sprawy, co powoduje trudnosci
w zachowaniu przez nich obiektywizmu. Proponowane zmiany mogg teoretycznie powyzszy
problem rozwigza¢. Nalezy zwroci¢ uwage na projektowang tres¢ art. 5 § 2 k.p.k., ktora
nadaje nowy sens zasadzie in dubio pro reo 1 nakazuje rozstrzygnigcie watpliwosci, jakich
nie usuni¢to, na korzy$¢ oskarzonego. Obowigzek wyjasnienia watpliwosci z pewnos$cig nie
bedzie cigzyl na sadzie, ktory nie jest zobowigzany do przeprowadzania dowodoéw z urzedu,
lecz spoczywaé bedzie na oskarzycielu. Efektywno$¢ dzialania prokuratury bedzie w

4

B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny miedzy prawdg materialng a szybkoscig postepo-
wania, Panstwo i Prawo 1/2012, s. 47.

A. Wojtaszezyk, Sprawozdanie z I Krakowskiego Forum Karnistycznego — 1 kwietnia 2011 r., s. 35, zrodto:
www.czpk.pl.

5



rezultacie zalezata od aktywnoS$ci samego prokuratora w trakcie postgpowania sadowego.
Bierno$¢ prokuratoréw 1 ograniczenie uprawnien sedzidéw w zakresie postgpowania
dowodowego doprowadzi do znacznego ograniczenia zasady prawdy materialnej, ktora
nadal ma obowigzywaé na podstawie art. 2 k.p.k.

Podsumowujac, funkcjonowanie proponowanych zmian w praktyce nie moze oby¢
si¢ nade wszystko bez zmiany mentalno$ci zarowno sedziow, jak i innych uczestnikow
postepowania. W tym konteks$cie nalezatoby doprowadzi¢ do zwigkszenia zaangazowania w
spraw¢ prawnikow $wiadczacych pomoc prawng z urz¢du oraz prokuratoréw w ramach
gruntownych zmian systemu pomocy prawnej z urzgdu oraz zasad dziatania prokuratury. Z
powodu wieloletniego obowigzywania modelu opartego na odmiennych zatozeniach oraz
braku wystarczajacych zasobdéw finansowych osiggnigcie owych przemian moze okazac si¢
bardzo trudne. Wprowadzenie zmian przewidzianych w projekcie moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia szans na uzyskanie pozytywnego wyniku postgpowania przez oskarzonego,
ktory nie jest w stanie pokry¢ kosztow zastgpstwa procesowego. RoOwnoczesnie moze
utrudni¢ osiaggni¢cie prawdy materialnej. W rezultacie HFPC wyraza obawe, czy
przewidywane zmiany rzeczywiscie doprowadza do usprawnienia i ulepszenia wymiaru
sprawiedliwosci.

3.2 Rozszerzenie ,,konsensualizmu procesowego”

Konsekwencja wzmocnienia kontradyktoryjnosci jest rozszerzenie stosowania
konsensualnych form zakonczenia postepowania. KKPK w projekcie nowelizacji postuluje
zmiang art. 335 k.p.k. poprzez rozszerzenie instytucji wniosku o skazanie bez rozprawy na
wszystkie wystepki, bez wzgledu na zagrozenie karg. Proponowana zmiana zaktada réwniez
zmian¢ formy, w jakiej skltadany ma by¢ wniosek prokuratora o wydanie wyroku
skazujacego bez rozprawy. Zgodnie z obowigzujacg regulacjg, wniosek umieszcza si¢ w
akcie oskarzenia kierowanym do sadu. Po wprowadzeniu proponowanych zmian wniosek
bedzie dolaczany do aktu oskarzenia. Ponadto art. 335 § 3 k.p.k. podlega zmianie
redakcyjnej poprzez bezposrednie umieszczenie w jego tresci koniecznych elementow
uzasadnienia wniosku.

KKPK postuluje takze rozszerzenie stosowania instytucji dobrowolnego poddania si¢
karze na wszystkie przestepstwa (art. 387 k.p.k). W obowigzujacym stanie prawnym instytu-
cja ta znajduje zastosowanie jedynie do wystepkow.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, propozycje KKPK co do rozszerzenia zastosowa-
nia konsensualnych form zakonczenia postgpowania stanowig realizacj¢ powszechnie formu-
lowanego postulatu. Ponadto — jak zauwaza KKPK — znaczgco przyczynityby si¢ one do
zwigkszenia efektywno$ci postepowania, bez szkody dla realizacji gwarancji procesowych
oskarzonego 1 pokrzywdzonego.

Jak wynika z badan aktowych przeprowadzonych przez HFPC, dzialania podejmo-
wane przez prokuratur¢ charakteryzujg si¢ nadmiernym 1 automatycznym stosowaniem in-
stytucji tzw. skazania bez rozprawy.

Badania HFPC zawierajg szczegblowa analize spraw sadowych dotyczacych popet-
nienia czynu z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii®(dalej: u.p.n.). Badaniami akto-
wymi — przeprowadzonymi w maju 2011 r. — objetych zostato 18 losowo wybranych spraw z

6

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2005 nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.).
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dwoch sadow rejonowych w Warszawie: SR dla Warszawy — Mokotowa oraz SR dla War-
szawy Pragi — Potnoc. W sprawach objetych badaniami, kazde z orzeczen o wymierzeniu
przez sad kary pozbawienia wolno$ci zapadio w trybie art. 335 k.p.k. (tzw. skazania bez roz-
prawy). Byly to zarazem jedyne przypadki zastosowania tej instytucji (stanowig one 17,65%
wszystkich spraw). Co jednak szczegolnie istotne, akta 10 na 14 postgpowan, ktére nie za-
konczyty si¢ w tym trybie, zawieraly wnioski podejrzanych o skazanie bez rozprawy’. Moz-
na wigc zastanawiac si¢ czy czynnosci prokuratora w sprawach dotyczacych posiadania nar-
kotykow nie sprowadzaja si¢ w zasadzie do ,,podsunig¢cia” podejrzanemu do podpisu wnio-
sku o tzw. skazanie bez rozprawy, zawierajacego niewspoimiernie surowg kar¢ pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania? Takim dziataniom prokuratury
sprzyja rowniez bardzo rzadki udzial obroncow® w sprawach z art. 62 u.p.n.

Ze wzgledu na sposob doboru spraw oraz rozmiar badanej proby, przedstawione
badania nie sg reprezentatywne, zwlaszcza w skali krajowej. Niemniej jednak, nalezy
zwroci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo, jakie niesie za sobg zbyt automatyczne
korzystanie z form konsensualnych przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli bowiem
oskarzyciel publiczny podejmowa¢ ma wszelkie dzialania zmierzajace do jak najszybszego
ukarania sprawcy jak najsurowszym wyrokiem, to dziatania te sg nie do pogodzenia z zasada
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) — zasada o charakterze nadrzgdnym, ktorej
podporzadkowane sg inne zasady procesu karnego.

Zgodnie z zasada prawdy materialnej zaktada si¢, ze prawda ta jest obiektywnie
poznawalna’. Co wigcej, takze osoby wystgpujace w roli organdéw procesowych moga
poznac rzeczywistos¢, o ktorg chodzi w prowadzonej sprawie i majg moznos¢ dokonywania
na podstawie dowodow — prawdziwych ustalen faktycznych'. Nalezy jednak podkresli¢, iz
obok obiektywnej zdolnosci do poznania prawdy przez organy wymiaru
sprawiedliwosci, przynajmniej rownie istotna jest wola jej poznania.

Pozytywnie oceni¢ nalezy proby zwigkszania efektywnosci postgpowania.
Rozszerzajac stosowanie konsensualnych form zakonczenia postepowania, nalezy mieé
jednak na uwadze nadrzednos¢ dazenia do prawdy materialnej nad szybko$cig
prowadzonego postgpowania. Praktyka organéw wymiaru sprawiedliwosci idagca w
przeciwnym kierunku stanowi¢ bedzie naruszenie prawa do rzetelnego procesu okreslonego
w art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Zasada
prawdy materialnej nakazuje uzna¢ za niedopuszczalne porozumienia stron, mocg ktérych
miatoby zapa$¢ orzeczenie na podstawie ustalen niezgodnych z rzeczywistoscig. Nie do
zaakceptowania jest wigc porozumienie w kwestii skazania i wymiaru kary na podstawie art.
387 k.p.k., w ramach ktérego niewinny oskarzony przyznaje si¢ do czynu, ktérego nie
popehit, tylko po to, aby uzyskaé tagodniejsza kare. Dlatego tez, umowy procesowe jako
przejaw dyspozycyjnosci stron muszg by¢ poddane peinej kontroli sadu, ktory ma obowigzek

Ponadto, w jednej z czterech spraw, ktore nie zakonczyty si¢ tzw. skazaniem bez rozprawy, podejrzany od-
moéwit podpisania wniosku z art. 335 k.p.k. podczas pierwszego przestuchania. Chcial, aby sprawa trafita do
sadu, poniewaz — jego zdaniem — proponowana przez prokuratora kara pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, grzywny oraz dozoru kuratora byta zbyt wysoka.

W kolejnej ze spraw, sprawca wycofat wniosek juz podczas posiedzenia w przedmiocie jego rozpoznania.
W ramach badan stanowiacych podstawe¢ niniejszego opracowania odnotowano udziat obroncéw zaledwie
w dwoch sprawach. W jednym postgpowaniu uczestniczyto dwdch obroncow z wyboru, w drugim za$§ —
obronca z urzedu. Byt to zreszta jedyny przypadek wystapienia przez sprawce z takim wnioskiem.

M. Cieslak, Polska Procedura Karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 320 i n., 324.
A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 118 i n.
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badania przedmiotu procesu niezaleznie od woli i zachowania si¢ tychze stron''. Ponadto — w
celu realizacji zasady prawdy — kontrola sadu musi mie¢ charakter rzeczywisty i efektywny.

KKPK zauwaza takze w uzasadnieniu do projektu, iz brak jest przekonywujacych
racji, dla ktorych poddanie si¢ karze dobrowolnie w sprawach o najci¢zsze przestgpstwa
powinno by¢ niedopuszczalne. Zdaniem Komisji mozna nawet dowodzi¢, ze ryzyko
nietrafnych materialnie rozstrzygni¢¢, wynikajacych z ,.instrumentalnego” przyznania si¢ do
popetnienia przestepstwa, jest relatywnie nizsze w sprawach o zbrodnie, niz w sprawach o
1zejsze wystepki. Wydaje si¢ jednak, iz tego rodzaju sady powinny by¢ oparte na
odpowiednich badaniach socjologiczno — prawnych dotyczacych konsekwencji
konsensualnych metod zakonczenia postgpowania. Co wiecej, KKPK sama powolala si¢ na
zjawisko ,,instrumentalnego” przyznania si¢ do popelnienia przestepstwa, co wydaje si¢
potwierdza¢ watpliwosci HFPC przedstawione powyze;j.

HFPC wyraza wigc obawe przed rozszerzeniem stosowania konsensualnych form
zakonczenia postepowania. Naszym zdaniem, nalezatoby raczej zadba¢ o rozpropagowanie
stosowania form konsensualnych w sprawach drobniejszych, a wigc skupi¢ si¢ na poprawie
funkcjonowania tej instytucji w jej obecnym ksztalcie.

Ponadto, HFPC pozytywnie ocenia wprowadzenie przestanki braku watpliwosci co
do winy oskarzonego jako warunku zastosowania instytucji dobrowolnego poddania si¢
karze. Zmiana ta stanowi modyfikacje rozwiewajacg watpliwosci powstate w doktrynie
postgpowania karnego przy obowigzujacym dotychczas brzmieniu przepisu. Pozytywnie
nalezy oceni¢ réwniez proponowany wymog braku sprzeciwu pokrzywdzonego wobec
skazania bez przeprowadzania rozprawy. Warunek ten urealnia gwarancje procesowe
pokrzywdzonego, a takze wzmacnia poczucie stusznosci wydanego wyroku.

3.3 Tymczasowe aresztowanie

Praktyka stosowania srodkéw zapobiegawczych na gruncie obecnego kodeksu po-
stepowania karnego od lat wzbudza kontrowersje. Zagadnienie to, jako dotykajace funda-
mentalnych praw jednostki, stanowi przedmiot szczegdlnego zainteresowania Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka.

Watpliwosci budzi przede wszystkim tre$¢ art. 258 § 2 k.p.k. W doktrynie, jak 1
w judykaturze pojawiajg si¢ gltosy uznajace wymieniong w nim przestanke za samodzielng
podstawe tymczasowego aresztowania. Nie brakuje takze glosow przeciwnych. W podjetej
19 stycznia 2012 r. uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego (I KZP 18/11) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2
k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku
przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowiq samodzielne prze-
stanki szczegolne stosowania tego Srodka zapobiegawczego”.

W ocenie HFPC powyzsze stanowisko znalazto petne odzwierciedlenie w przedto-
zonym projekcie. Zgodnie z nim, wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popeiienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci, ktérej gorna granica wynosi
co najmniej 8 lat, albo ktorego sad pierwszej instancji skazal na kar¢ pozbawienia wolnosci
wyzsza niz 3 lata, obawy utrudniania prawidlowego toku procesu okreslone w art. 258 § 1

' B. Bienkowska, P. Kruszynski (red.), C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa karnego procesowego, Biaty-
stok 2004, s. 94.



k.p.k., uzasadniajace stosowanie srodka zapobiegawczego, moga wynika¢ takze z surowosci
grozacej oskarzonemu kary.

W art. 258 k.p.k. wprowadza si¢ wigc dwie zasadnicze zmiany, ktore moga rzuto-
wac na praktyke organdw postgpowania w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania
1 innych srodkéw zapobiegawczych:

— po pierwsze, w miejsce potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
uzasadnionej grozaca oskarzonemu surowg karg, wprowadzono mozliwos¢ przyjecia
przez sad domniemania istnienia obawy matactwa, ucieczki lub ukrywania si¢ oskar-
zonego, ktore wynika z grozacej mu surowej kary;

— po drugie, wylaczono mozliwos¢ zastosowania §rodka zapobiegawczego w oparciu o
przestanke surowej kary wobec osob, ktore sad skazat na kar¢ nie wyzsza niz 3 lata
pozbawienia wolnoSci.

Autorzy projektu w uzasadnieniu podkreslaja, ze nie chodzi, jak obecnie, o stoso-
wanie tymczasowego aresztowania uzasadnionego wylacznie ,,grozaca oskarzonemu surowa
karg”, lecz wskazuja, ze obawy okreslone w § 1 moga nie tylko wynikac z ,,z surowosci gro-
zacej oskarzonemu kary”, lecz takze z innych okolicznosci. W projektowanym przepisie
wprost zatozono mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania tylko w oparciu o za-
grozenie surowg kara. Nadto, projektodawcy wyrazaja przekonanie, Ze ,,nie chodzi jedynie
o karg¢ wynikajaca z samego ustawowego zagrozenia okreslonego w naruszonym przepisie
prawa karnego, ktérego naruszenie mu si¢ zarzuca lub przypisuje, ale takze z majacych
do niego zastosowanie przepisow czesci ogdlnej kodeksu karnego”. Co wazne, takie rozu-
mowanie nie znajduje jednak odzwierciedlenia w tresci projektowanych przepisow.

W ocenie HFPC powyzsza zmiana stanowi w istocie utrwalenie obecnie
obowigzujacego stanu prawnego. Zachowanie przestanki ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolno$ci przekraczajacag 8 lat wzmocni obecng praktyke organdw wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 poglebi automatyzm stosowania tymczasowego aresztowania. Istnieje
ryzyko, ze w dalszym ciggu organy wymiaru sprawiedliwosci beda korzystaly z
najsurowszego S$rodka zapobiegawczego jedynie w oparciu o wysoko$¢ ustawowego
zagrozenia karg.

Juz obecnie obowigzujacy przepis nakazuje bada¢ w wypadku stosowania $§rodkow
zapobiegawczych potrzebe zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania. Negatywnie
nalezy si¢ takze odnies¢ do braku oceny proponowanych zmian w kontekscie
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Nadto, projektodawcy nie rozréznili mozliwosci przyjecia domniemania obawy
utrudniania postgpowania na podstawie ustawowego zagrozenia na pierwszych etapach
prowadzonego postgpowania oraz na pozniejszych etapach. Tym samym calkowicie
pomini¢to w projekcie wytyczne Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ktoéry w swoim
orzecznictwie roéznicuje podstawy stosowania Srodkéw zapobiegawczych we wstepnej fazie
postepowania i na dalszych jego etapach. Trybunat uznaje, ze przyjecie obawy utrudniania
postepowania na podstawie grozacej oskarzonemu kary we wstepnej fazie moze byc
uzasadnione, natomiast w toku postgpowania przyjecie takiego domniemania moze by¢
watpliwe z punktu widzenia standardow Trybunatu.

W sprawie Klamecki przeciwko Polsce Trybunat wskazal, ze hipotetyczna kara w
przedziale od 1 do 10 lat pozbawienia wolnosci z biegiem czasu wymaga ponownej oceny w
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swietle dowodow stopniowo uzyskiwanych przez sad. Tym bardziej, ze w rzeczywistosci
wymierzona kara (za czyn, ktory stal u podstaw zastosowania tymczasowego aresztowania)
mieécita si¢ w dolnych granicach przewidzianych prawem, poniewaz wyniosta 3 lata
pozbawienia wolnosci.'

Proponowana zmiana nie rozwigzuje wigc podstawowej kolizji miedzy orzecznic-
twem Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, a przepisami kodeksu postepowania karne-
go. Co wigcej, wprowadzona zmiana moze przyczyni¢ si¢ do utrwalenia dotychczasowe;
czestej praktyki sadéw powszechnych, polegajacej na automatycznym przedhuzaniu tymeza-
sowego aresztowania, gdy czyn zarzucany oskarzonemu lub podejrzanemu stanowi zbrodnig
lub wystegpek zagrozony kara co najmniej 8 lat. Wskaza¢ nalezy, ze to wlasnie nadmiernie
dtugie stosowanie tego srodka zapobiegawczego, przy powotywaniu ww. przestanki jest jed-
ng z najczgstszych przyczyn przegrywania przez Polske spraw przed Europejskim Trybuna-
tem Praw Czlowieka.

W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze najlepszym rozwigzaniem, z punktu widzenia
ochrony praw i wolnos$ci obywatelskich bylaby rezygnacja z przyjmowania na podstawie
zagrozenia kara domniemania istnienia obawy matactwa, ucieczki, ukrywania si¢
oskarzonego na rzecz kazdorazowego ustalania tych okolicznosci w postanowieniu o
zastosowaniu okreslonego Srodka zapobiegawczego. Wobec realiow postepowania
karnego, zdajemy sobie sprawe, ze powyzsze rozwigzanie moze by¢ uznane za zbyt daleko
1dace. Z calg pewnoscig w systemie prawnym istnieje konieczno$¢ funkcjonowania norm
zabezpieczajacych pelng realizacj¢ celdéw postegpowania karnego. W zwigzku z tym HFPC
proponuje zastosowanie do art. 258 § 2 k.p.k. in principio regulacji tozsamej do przyjete] w
§ 3 tego samego artykulu, polegajacej na uznaniu, ze wobec oskarzonego, ktdremu
zarzucono popeltnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, obawy utrudniania prawidtowego toku procesu, o
ktorych mowa w § 1 art. 258 k.p.k., uzasadniajace stosowanie $rodka zapobiegawczego,
moga wyjatkowo wynika¢ takze z surowosci grozacemu oskarzonemu kary.

Projektodawcy ostatecznie nie zdecydowali si¢ na wprowadzenie zmiany, ktéra
pojawita si¢ w pierwszym projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, polegajacej na podniesieniu
gornej granicy surowej kary do 10 lat - pozostano przy obecnie istniejacym wymiarze - do
lat 8. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka takie podniesienie gornej granicy
byloby racjonalng konsekwencjg zmian zachodzacych w polityce karnej i systemie kar w
ostatnich latach.

Podobnie nalezy odnie$¢ si¢ do zmiany proponowanej w art. 259 § 3 k.p.k. HFPC
podziela postulat Naczelnej Rady Adwokackiej, wyrazony w jej stanowisku do
opiniowanego projektu, w ktorym NRA proponujg, aby przestanka negatywng
tymczasowego aresztowania byto zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3
lat.

Jednoczesnie HFPC popiera rozwigzania przyjete w projekcie zmierzajace do
wzmocnienia  obowigzku  uzasadniania  postanowienia o zastosowaniu  $rodka
zapobiegawczego. Rozwigzania te korespondujg z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Brak wystarczajacego uzasadnienia w postanowieniu o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego, w szczegolnosci tymczasowego aresztowania, jest okolicznoscia, z
ktora czesto spotykamy si¢ w praktyce. Jednakze mamy $wiadomo$¢, ze jest to przede

2 Wyrok ETPC z 3 kwietnia 2003 r., w sprawie Klamecki przeciwko Polsce (nr 2), skarga nr 31583/96, §
122.
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wszystkim kwestia praktyki organdéw postgpowania, a nie tylko rozwigzan legislacyjnych.
Trybunat podkresla obowigzek sadu rozwazenia mozliwo$ci skorzystania z alternatywnych
srodkdw zapobiegawczych przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania, ktére to
rozwazania winny by¢ ujete w uzasadnieniu postanowienia.

3.4 Wylaczenie jawnosci posiedzen

Wsréd ,innych zmian w Kodeksie postgpowania karnego” projektodawcy
uwzglednili potrzebe regulacji jawnosci lub niejawno$ci posiedzen sadowych. Jak pisza
tworcy nowelizacji , kwestia ta w ogdle nie byta dotad uregulowana w Kodeksie”, a ma ona
»Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia zachowania standardu rzetelnego procesu”.
Podzielajgc poglad prezentowany przez tworcow projektu co do niezbednosci regulacji
jawnosci posiedzen, nie zgadzamy si¢ z proponowanym w projekcie rozwigzaniem.

Autorzy projektu opowiadajg si¢ bowiem za przyjeciem reguly, zgodnie z ktora
posiedzenie sagdu odbywa si¢ z wytaczeniem jawno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo
prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej. Jednoczesnie jednak w § 2 tego przepisu proponuje si¢
wyliczenie posiedzen, ktore ze wzgledu na przedmiot odbywaja si¢ — co do zasady — jawnie.
Dotyczy to nastgpujacych posiedzen:

- w przedmiocie umorzenia postgpowania przed rozprawg (art. 340 k.p.k.),

- w przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania przed rozprawa (art. 341
k.p.k.),

- w przedmiocie skazania bez rozprawy (art. 343 k.p.k.),

- w przedmiocie tzw. dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 343a k.p.k.),

- pojednawczego w postepowaniu prywatnoskargowym (art. 489 § 1 k.p.k.),

- w przedmiocie wydania w trybie ekstradycji (art. 603 k.p.k.),

- w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania (art. 6071 k.p.k.),

- w przedmiocie orzeczenia o wykonaniu kary orzeczonej wyrokiem sadu panstwa
obcego lub sadu innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (art. 607s § 3,
art. 611c §41art. 611t1 § 1 k.p.k.).

Rozwigzanie takie budzi sprzeciw tak co do przyjetej reguty, jak 1 co do
proponowanych wyjatkow.

Watpliwosci HFPC co do zasady przyjetej przez projektodawcow w zakresie
jawnos$ci posiedzen sagdowych sa przede wszystkim natury konstytucyjnej. Art. 45 ust. 1
Konstytucji statuuje bowiem ,,jawno$¢ rozpoznania sprawy”’, a nie jawno$¢ rozprawy.
Wynika z tego zatem zasada jawnosci posiedzen, o ile na takim posiedzeniu bedzie
rozpatrywana lub rozstrzygana ,,sprawa” w rozumieniu Konstytucji RP. Terminowi temu
poswiecil istotng cze$¢ swojego uzasadnienia Sad Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu
Sedziow z dnia 28 marca 2012 r. (sygn. I KZP 26/11). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

B Wyrok ETPC z 21 grudnia 2000 r., w sprawie Jabloriski przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96, § 84; wyrok
ETPC z 4 pazdziernika 2001 r., w sprawie lfowiecki przeciwko Polsce z 4 pazdziernika 2001 r., skarga nr
27504/95, § 64; wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2005 r., w sprawie Gorski przeciwko Polsce, skarga nr
28904/02, § 60.
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»lermin ,,sprawa” uzyty w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP byt wielokrotnie interpretowany w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wywodzil, ze ze sprawag mamy do
czynienia zawsze wowczas, gdy w gre wchodzi rozstrzyganie o prawach danego podmiotu.
(...) Niewatpliwie — jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny — konstytucyjne pojecie
»Sprawy” nie jest zalezne od tego, w jaki sposob definiowane jest to pojecie na tle
szczegotowych ujeé proceduralnych. Majac charakter autonomiczny, nie jest definiowane
w przepisach konstytucyjnych, powinno by¢ jednak wyktadane przy uwzglednieniu
podstawowej funkcji sadoéw, jaka jest — wedlug Konstytucji RP — wymierzenie
sprawiedliwos$ci, stanowigce ich wytaczng kompetencje.”'

Sad Najwyzszy stwierdzit dalej, ze: ,,Pojecie ,,sprawa” definiowane takze byto
wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry réwniez zdaje si¢ wigzaé je z
rozstrzyganiem o prawach podmiotowych”." ,(...) [N]ie mozna wigc ogranicza¢ pojecia
,rozpoznawanie 1 rozstrzyganie sprawy”’ do orzekania o gtownym przedmiocie procesu.
Orzekanie o prawach podmiotu nastgpowaé moze bowiem takze wowczas, gdy przedmiotem
rozpoznania 1 rozstrzygniecia jest zagadnienie incydentalne z punktu widzenia gléwnego
przedmiotu procesu, ale jednocze$nie donioste z uwagi na uwiklanie interesow stron, o
ktorych sad rozstrzyga. Majac na uwadze przedmiot posiedzen sagdu w postgpowaniu karnym
wypada wigc stwierdzi¢, ze jawne musza by¢ wszystkie te posiedzenia, na ktorych
orzeka si¢ o gldwnym przedmiocie procesu, a takze inne, na ktorych orzeka si¢ o
waznych prawach uczestnikow postepowania.”'

Sad Najwyzszy odmawiajac waloru ,,sprawy” kwestiom incydentalnym zastrzega
jednak, ze ,,nieco odmiennie nalezaloby podej$¢ do posiedzen, na ktorych zapadaja decyzje
co prawda incydentalne, ale majace kluczowe znaczenie dla poszanowania praw osob,
ktorych dotycza. Na pierwszy plan wysuwajg si¢ tutaj posiedzenia, na ktorych sad decyduje
0 pozbawieniu cztowieka wolno$ci. Waga dobra prawnego, w ktore ingeruje postanowienie,
musi prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia ze ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP(...). Podobnie rzecz trzeba postrzega¢, majac w polu widzenia orzekanie o
umieszczeniu oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie zamknigtym na
podstawie art. 203 § 1 k.p.k.”"”

Uwadze Sadu Najwyzszego nie uszto, ze gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawo nie jest prawem absolutnym. Wyjatki od niego okreslone zostaly w ust. 2 tegoz
artykulu: gdy jawno$¢ miataby zagrozi¢ moralnos$ci, bezpieczenstwu panstwa i porzadkowi
publicznemu, albo ingerowataby w ochron¢ zycia prywatnego stron lub w inny wazny
interes prywatny. W tym zakresie w podobny sposdb wypowiadaja si¢ art. 6 ust. 1 EKPC
oraz art. 14 MPPOIP, ktore zreszta wprost odnosza si¢ do posiedzen, a nie tylko rozpraw,
»albowiem konstytuuja dopuszczalno$¢ ograniczenia jawno$ci rozpoznania sprawy, a nie -
jak art. 45 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji RP — jedynie do rozpraw.”'®

Podzielajagc  przedstawione wyzej opinie Sadu Najwyzszego 1 Trybunatu
Konstytucyjnego uwazamy, ze jedynym zgodnym z Konstytucja rozwigzaniem kodeksowym
kwestii jawnos$ci posiedzen sadowych jest przyjecie reguly ich jawnosci, z jednoczesnym
precyzyjnym okresleniem katalogu posiedzen, ktore moga odbywaé sie¢ z wylaczeniem
jawnosci (w mysl ust. 2 art. 45 Konstytucji), albo z wprowadzeniem proponowanego przez

4 Uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 28 marca 2012 r. (sygn. | KZP 26/11), s. 16-17
15 Ibidem, s. 17
' Ibidem, s. 18
7" Ibidem, s. 19
'8 Ibidem, s. 22
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projektodawcow przepisu § 3 art. 95a k.p.k. Przewiduje on odpowiednie stosowanie do
posiedzen odbywajacych si¢ jawnie przepisoOw rozdziatu 42. k.p.k. (dotyczacych rozpraw),
co bedzie miato znaczenie przede wszystkim w zwigzku z konieczno$cig wylaczenia
jawno$ci w pewnych sytuacjach, wydania stosownego zezwolenia przedstawicielom prasy,
radia i telewizji, czy w przypadku decydowania o umozliwieniu pozostania na sali posiedzen
0so6b wskazanych przez strony lub przewodniczacego. HFPC w zwiazku z tre$cig art. 45
Konstytucji nie widzi mozliwo$ci uzalezniania jawnoS$ci posiedzenia od fazy postgpowania
(przygotowawcze/sadowe), w ktorej dane posiedzenie si¢ odbywa.

Lista przewidzianych przez projektodawcoéw przypadkow jawnosci posiedzen —
budzi watpliwosci przede wszystkim wobec braku wsrod nich posiedzen dotyczacych
stosowania 1 przedtuzania tymczasowego aresztowania. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy,
kwestia pozbawienia wolnosci jest jedna z najistotniejszych, o jakich decydowaé moze sad.
Wartos¢, jaka jest wolno$¢ osobista, zajmuje istotne miejsce w systemie ochrony praw
czlowieka (art. 41 Konstytucji, art. 5 EKPC) 1 jest niewatpliwie podstawowym prawem
podmiotowym. Posiedzenia, na ktorych decyduje si¢ o pozbawieniu tego prawa
podmiotowego w zadnym razie nie moga by¢ pozbawione spolecznej kontroli, ktora
stanowi czynnik mobilizujacy do nalezytego wykonywania obowigzkow procesowych, a
takze sprzyja poszanowaniu prawa przez sad i uczestnikOw post¢powania.

Upominajac si¢ w szczegdlno$ci o jawno$¢ posiedzen aresztowych, nie mozna
zapomina¢ takze o jawnoS$ci posiedzen, na ktorych rozpatrywane sg inne sprawy — czesto
réwniez bardzo istotne dla stron procesowych. Przytoczy¢ tu mozna zdanie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, ze ,,coraz wigkszego znaczenia nabiera w procesie karnym
orzekanie na posiedzeniach przy jednoczesnej redukcji iloSci spraw kierowanych na
rozprawe.”"? Wskazana przez Pierwszego Prezesa SN tendencja powoduje, ze HFPC raz
jeszcze pragnie podkreslic konieczno$¢ odstgpienia od zasady niejawno$ci posiedzen w
omawianym projekcie.

3.5 ,,Owoce zatrutego drzewa” — art. 168a

Projektowany art. 168a stanowi prob¢ wprowadzenia do polskiego procesu karnego
elementow teorii tzw. owocOw zatrutego drzewa. Zgodnie z proponowanym przepisem
niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego dla celow
postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego.

W uzasadnieniu projektu ustawy przepis ten zostal omowiony w czegsci zatytutowane;j
»W kierunku kontradyktoryjnosci®’, w szczegdlnosci w kontekscie tzw. ,,dowodéw
prywatnych”. W uzasadnieniu projektu wskazano, iz ,,niedopuszczalnos¢ ich wykorzystania
proponuje si¢ ukonstytuowa¢ jedynie do tych sposrdd nich, ktére pozyskano dla celow
postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego”.

W dalszej cze$ci, uzasadniajac cel powyzszego rozwigzania, projektodawca
wyjasnia: ,,wykluczy¢ to musi mozliwos¢ instalowania na zlecenie strony procesowej
podstuchow, czy dokonywania przeszukania. Proponowany art. 168a k.p.k. bedzie miatl
takze i ten walor, Ze okresli granice dopuszczalnosci wykorzystania dowodow
zaprezentowanych przez oskarzyciela, co obecnie w ogole nie jest w Kodeksie postepowania

19 Ibidem, s. 5
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karnego uregulowane i co jest Zrodtem powaznych rozbieznosci w pismiennictwie
prawniczym oraz judykaturze.”

Regulacje majaca na celu eliminacj¢ dowodow sprzecznych z prawem nalezy przyjac
z uznaniem. W projekcie nie wskazano jednak marginesu uznania sadu orzekajacego o
dopuszczalno$ci dowodu, tzn. czy uznanie dowodu za niedopuszczalny na podstawie art.
168a wiazatoby si¢ z koniecznos$cig przeprowadzenia osobnego postgpowania, czy jednak
stanowitoby to przedmiot samego postepowania dowodowego w ramach postepowania
pierwotnego. Z kolei zamierzone w projekcie okreslenie ,,granic dopuszczalnosci
wykorzystania dowodow zaprezentowanych przez oskarzyciela” powinno obejmowac
wszystkie dowody uzyskane sprzecznie z prawem, w tym m.in. po przekroczeniu granic
kontroli operacyjnej. Powinno odnosi¢ si¢ to zarowno do dowodow pierwotnych, jak 1
wtornych.

Posrednio obowigzek wprowadzenia takiej regulacji wynika z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w szczegdlnosci w odniesieniu do dowodow
uzyskanych z naruszeniem art. 3 EKPC, np. poprzez tortury®. Wymodg taki wplywa
bezposrednio na prawo do sprawiedliwego procesu, o ktorym mowa w art. 6 Konwencji.
Poniewaz z samej definicji tortury moga by¢ ,,dokonane” jedynie przez panstwo - jego
organy 1 funkcjonariuszy, nalezy podkresli¢, ze zakaz wyrazony w projektowanym art. 168a
powinien by¢ skierowany w pierwszej kolejnosci przeciwko naduzywaniu przez wladze
publiczne uprzywilejowane] pozycji w zakresie zbierania dowodoéw. Azeby art. 168a byl
skutecznym S$rodkiem w tym zakresie, mozliwo$¢ odrzucenia dowodu powinna istnie¢ bez
koniecznosci rozpoczynania odrgbnego postgpowania w zakresie stwierdzenia 1z doszto do
popetnienia czynu zabronionego. Wowczas bedzie to stanowi¢ kolejny, by¢ moze o wiele
bardziej skuteczny mechanizm kontroli m.in. stuzb specjalnych co do granic stosowanej
przez nie kontroli operacyjne;j.

3.6 Rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

Gltowna nowoscia odnoszacg si¢ do rozdziatu 58. k.p.k., przewidziang w art. 2 pkt
199-206 opiniowanego projektu jest rozszerzenie podstaw faktycznych roszczen
cywilnoprawnych dochodzonych w ramach rozdziatu 58. k.p.k.

Art. 552 § 1 k.p.k. w proponowanym brzmieniu odnosi si¢ bowiem nie tylko do
niestusznego wykonania kary, ale rowniez $rodka karnego. Poszerzenie podstaw zostalo
roOwniez wyrazone w nowym § 4 art. 552, ktéry ,,niewatpliwg niezasadno$¢” rozciaga
réwniez na zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej lub z ktdérej wykonania
warunkowo zwolniono. Ponadto, nowoscig w tym przepisie jest zdanie drugie art. 552 §. 1,
zgodnie z ktorym: ,,w razie ponownego skazania oskarzonego, odszkodowanie i
zadoscuczynienie stuzy za niezasadne wykonywanie srodkow przymusu procesowego, w
zakresie, w jakim nie zostaly zaliczone na poczet orzeczonych kar lub srodkow.”

Jedynie z uwagi na precyzje jezykowa, nalezy rozwazy¢ dodanie pod koniec
pierwszego zdania stowa ,karnego”, tak aby odszkodowanie odnosito si¢ do Srodkéw
karnych, a nie np. srodkdw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, ktore roGwniez zostaty
wymienione w art. 552 § 1 projektu nowelizacji k.p.k., w taki sposob, aby zdanie to
brzmiato:

2 Wyrok ETPC z 1 czerwca 2010 r. w sprawie Gdfgen v. Niemcy, skarga nr 22978/05.
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,,Oskarzonemu, ktory w wyniku kasacji lub wznowienia postgpowania zostat
uniewinniony lub wobec ktorego orzeczono nastepnie tagodniejszq kare lub srodek
karny albo srodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadoScuczynienie za doznang krzywde,
wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary Ilub srodka
[karnego], ktorych nie powinien byt ponies¢ oraz wykonywania wobec niego srodka
przymusu okreslonego w dziale VI.”

Projekt przewiduje ponadto przepisy szczegdlowe odnoszace si¢ do materii
uregulowanej w obecnym stanie prawnym przez art. 552 § 4 kpk, f{.
odszkodowania/zado§¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie. Po pierwsze, art. 552 § 1 k.p.k. w zaproponowanej wersji przewiduje
roszczenie uniewinnionego (w wyniku kasacji lub wznowienia postgpowania) ,za
niezasadne wykonywanie wobec oskarzonego $rodkow przymusu okreslonych w dziale VI
k.p.k.” Zatem dopuszczalno$¢ roszczen z rozdzialu 58. k.p.k. zostala poszerzona o $rodki
inne niz niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie czy zatrzymanie.”! W $wietle
projektu regulowa¢ to bedzie dodany art. 552a k.p.k., ktory rozszerza katalog sytuacji, w
ktorych dopuszczalne bedzie dochodzenie odszkodowania/zado$Cuczynienia (za stosowanie
srodkdw przymusu procesowego, o jakich mowa w dziale VI) w razie uniewinnienia
oskarzonego oraz umorzenia postepowania w innych wypadkach niz w wyniku kasacji czy
wznowienia postepowania (art. 552a § 1 k.p.k.).

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, ,,przedstawione rozszerzenie nie obejmuje
jednak szkod, jakie mogq by¢ wyrzgdzone innymi jeszcze czynnosciami procesowymi, ktore
majq takze charakter przymusowy i wkraczajg w sfereg konstytucyjnych wolnosci, ale tqczq
sig¢ ze zbieraniem dowodow i nie dotyczq tylko oskarionego (przeszukanie i zatrzymanie
rzeczy, czy kontrola rozmow)”. Oznacza to, ze w dalszym ciaggu nie bedzie mozliwe
dochodzenie odszkodowania/zado$Cuczynienia za ,niewatpliwie niestuszng” obserwacje
psychiatryczna (art. 203 k.p.k.), stanowiacg ,,jedynie” §rodek dowodowy, nie za$ $rodek
przymusu z dzialu VI k.p.k.

Ponadto projekt przewiduje podmiotowe rozszerzenie roszczen w zakresie
niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w zwigzku z postepowaniem karnym o ,,inne osoby
niz oskarzony”.

Przepis w zaproponowanym brzmieniu rozszerza instytucje prawne, ktore moga
skutkowa¢ uznaniem podjetych w stosunku do oskarzonego dziatan za niewatpliwie
niezasadne, a objetych roszczeniem z rozdziatu 58. k.p.k.

Rozszerzenie podstaw roszczen rozpatrywanych w ramach rozdziatu 58 nalezy
przyja¢ z uznaniem.

W nowym art. 553 dotyczacym zasad wylaczenia roszczen, o ktérych mowa w art.
552, 552a oraz 552b, oprdcz zmian stylistycznych nowa regulacja zostala zawarta w nowych
paragrafach 2-4, ktére wyltaczaja roszczenia z w/w przepisow, jesli:

— zastosowanie S$rodka przymusu procesowego nastgpito z powodu bezprawnego
utrudniania postepowania (§ 2),

2l Art. 552 par. 4 k.p.k. w obecnym brzmieniu przewiduje, ze ,, odszkodowanie i zadoscéuczynienie przystuguje

rowniez w wypadku niewgtpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”
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— w przypadku stosowania $rodka z art. 258 par. 3, jezeli umorzenie nastgpito ze
wzgledu na niepoczytalnosé (§ 3),

— kary zostaty zaliczone w innym postgpowaniu (§ 4).

Z kolei § 5 wyraza normg, ktora uchyla stosowanie wytaczenia z § 1 w stosunku do
osOb sktadajacych [fatszywe] o§wiadczenie w warunkach okreslonych w art. 171 § 4, 517
oraz gdy szkoda/krzywda powstata na skutek przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzku przez funkcjonariusza publicznego. W obecnym brzmieniu art. 553 § 2
odnoszacym si¢ do analogicznej sytuacji, mowi si¢ o os$wiadczeniach skladanych w
warunkach okreslonych w art. 171 § 3, 4, 6 rowniez odnoszacych si¢ do warunkow
wylaczajacych swobode, z tg jednakze rdznica, ze jedynym punktem wspdlnym migdzy
obecng regulacja a proponowang jest art. 171 § 4. W uzasadnieniu projektu nie wskazano z
czego wynika taka zmiana z art. 171 § 3, 4, 6 na art. 171 § 4, 5, 7. Zmiana ta jest o tyle
niezrozumiata, ze projekt nie obejmuje zmiany samego art. 171 k.p.k.

Projektowany art. 554 § 2 k.p.k. przewiduje ponadto ograniczenie liczby sedziow
rozpatrujacych sprawy w ramach jednego sktadu s¢dziowskiego z trzech do jednego. Z
pewnoscig usprawni to proces orzekania, jak rowniez pozwoli rozpozna¢ wigksza ilos¢
spraw. Nalezy mie¢ jednak na uwadze to, ze sedziowie orzekajacy w sprawach z rozdzialu
58. sg sedziami rozpatrujagcymi na co dzien sprawy karny, dla ktorych roszczenia cywilne sg
materig mniej znang. Powstaje zatem pytanie czy dla jako$ci orzecznictwa dotyczacego
roszczen z rozdzialu 58. nie powinno si¢ zachowac¢ dotychczasowego uregulowania
przewidujacego orzekania w sktadach trzech sedziow.

Jednakze gltowne zastrzezenie dotyczace projektowanej nowelizacji rozdziatu 58.
dotyczy art. 555 k.p.k. 1 utrzymania obecnego terminu przedawnienia roszczen z rozdziatu
58. Naszym zdaniem nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ wydtuzenia tego terminu do typowego dla
roszczen cywilnoprawnych — do 3 lat. Wydaje si¢ ze termin jednego roku ma co do zasady
ograniczy¢ liczbe spraw wytaczanych na podstawie art. 552, 552a i 552b, mimo iz sama
nowelizacja (stusznie) zmierza do rozszerzenia podstaw takich roszczen. Wydaje si¢ jednak,
ze skuteczniejszg metoda ograniczenia liczby roszczen jest dazenie do unikania zachowan
organow wymiaru sprawiedliwosci (w szczegdlnosci sadow 1 prokuratury), ktore mogtyby
takie roszczenia rodzi¢. Kwestia dlugosci terminu przedawnienia roszczen z rozdziatu 58.
jest ponadto przedmiotem skargi konstytucyjnej zlozonej do Trybunatu Konstytucyjnego
(SK 18/10), w ktorej HFPC przedstawita opini¢ przyjaciela sadu (zatacznik nr 1).

Ponadto, zdaniem HFPC, nalezaloby roéwniez rozwazyé (takze w $wietle
prowadzonych prac nad nowelizacja ustawy o prokuraturze) mozliwos¢ rozszerzenia zakresu
roszczen z rozdziatu 58. o ,,niewatpliwie niestuszne oskarzenie”, poniewaz w $wietle wielu
ustaw regulujacych status funkcjonariuszy publicznych samo oskarzenie moze powodowac
powazne ograniczenia praw funkcjonariusza. Zatem w $wietle dolegliwosci bywa
porownywalne z niewatpliwie niestusznym skazaniem.

3.7 Referendarze sadowi

Projekt przewiduje powierzenie wskazanych enumeratywnie w k.p.k. czynnos$ci
referendarzom sadowym. Projektowana regulacja wymaga oceny w dwoch aspektach:
udziatu referendarzy sadowych w postgpowaniu karnym oraz zakresu konkretnych
czynnos$ci powierzonych referendarzom sagdowym.
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Zdaniem HFPC, projektowang regulacj¢ przewidujaca udzial referendarzy sadowych
w postepowaniu karnym poprzez wydawanie polecen, zarzadzen i postanowien nalezy co do
zasady oceni¢ pozytywnie. Projekt wykorzystuje przy tym mozliwo$¢ przewidziang w art. 2
§ 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. 2001, nr
98, poz. 1070 ze zm.), upowazniajaca referendarzy sadowych do wykonywania zadan z
zakresu ochrony prawnej, niepolegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci
zastrzezonego do wylacznej kompetencji s¢dziow. Zgodnie za$ ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. (sygn. P 38/08), na poziomie
konstytucyjnym nie zakazuje si¢ w sposOb generalny rozdzielania czynno$ci
podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy wiadzy publicznej, tj. sad
oraz referendarzy sadowych (urzednikow sadowych). Podzial czynnos$ci winien by¢
dokonywany z duza ostrozno$cig — powierzanie czynnosci osobom, ktorych status prawny
tylko nawigzuje do konstytucyjnej pozycji sedziego winno by¢ uzasadnione konstytucyjnie
legitymowanym celem, stuzac lepszej realizacji prawa do sadu i odpowiada¢ wzorowi
niezawistosci, bezstronnosci i niezaleznos$ci sagdu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2007 r, sygn. SK 7/06).

Zdaniem HFPC, powierzenie referendarzom prostych czynnos$ci organizacyjno—
administracyjnych zasluguje na aprobatg, stanowigc faktyczny instrument usprawnienia
biegu postgpowania, przeciwdziatania jego przewlektosci i1 ograniczenia obowigzkoéw
administracyjnych sedziéw rozpatrujacych sprawe.

Wykonywanie okreslonych czynnoéci przez referendarzy sadowych w toku
postepowania sagdowego przewidziane zostalo w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej k.p.c.) oraz ustawy z dnia 30 czerwca 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2002, nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej p.p.s.a.). W
postepowaniu cywilnym referendarzom sagdowym powierzono zadania w zakresie m.in.:
wydawania postanowien wyliczajacych szczegotowo koszty postgpowania (art. 108 § k.p.c.),
postanowien o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (art.
123 § 1 k.p.c.), wydawania zarzadzen odno$nie uzupeinienia brakow formalnych pism
procesowych oraz uiszczenia naleznych optat (art. 130 — 130* k.p.c.), czynno$ci zwigzanych
z ustanawianiem kuratora do dorgczen (art. 144 k.p.c.), pomocy prawnej (art. 235 § 2 k.p.c.),
wydawania nakazow zaptaty w postgpowaniu upominawczym 1 elektronicznym
postepowaniu upominawczym (art. 353' § 2 k.p.c.), wydawania zarzadzen w postepowaniu
upominawczym (art. 497" § 3 k.p.c.), czynno$ci w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (art. 505°° § 1 kpc), w postepowaniu sagdowo-administracyjnym za$ zadania
w zakresie prowadzenia postgpowania mediacyjnego (art. 116 § 1 p.p.s.a.) oraz czynnosci w
zakresie postegpowania o przyznanie prawa pomocy (art. 258 § 8 pkt 1 p.p.s.a.), w tym w
szczegdlnosci wydawania postanowien co do przyznania lub odmowy przyznania prawa
pomocy (art. 259 § 2 pkt 7 p.p.s.a.). Przyznanie analogicznych do powyzszych uprawnien w
zakresie  rozstrzygania spraw incydentalnych (wpadkowych) 1 niewptywajacych na
ostateczne, merytoryczne rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sagdem, jest w ocenie HFPC
w pelni zasadne.

HFPC stanowczo sprzeciwia si¢ przyznaniu referendarzom sadowym w
postepowaniu karnym tych uprawnien, ktore upowazniajg ich do wydawania postanowien o
umorzeniu postepowania. Powazne zastrzezenia HFPC budza projektowane przepisy
dotyczace wydania postanowienia 0 umorzeniu post¢powania w razie nieprzystgpienia przez
prokuratora do oskarzenia (projektowany art. 57 § 2 k.p.k.), wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania w razie nieztozenia aktu oskarzenia lub o$wiadczenia o
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podtrzymaniu oskarzenia jako prywatnego przez pokrzywdzonego (projektowany art. 60 § 4
kpk) oraz wydawania postanowienia o0 umorzeniu postgpowania w razie niewstgpienia osoby
uprawnionej w prawa zmartego oskarzyciela prywatnego (projektowany art. 60 § 2 k.p.k.).

Zdaniem HFPC, upowaznienie referendarzy sadowych do wydawania orzeczen o
umorzeniu postgpowania karnego wykracza poza zakres czynno$ci mieszczacych si¢ w
ramach wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej, a tym bardziej rozstrzygania
kwestii o charakterze incydentalnym 1 akcesoryjnym w stosunku do zawistej przed sagdem
sprawy. Podejmowanie rozstrzygnie¢ o zakonczeniu toku postgpowania byloby
wkroczeniem podmiotu niebedacego ,sadem” w sfer¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci ani merytorycznym, samodzielnym rozpoznaniem ,,sprawy’’.

Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do
instytucji referendarzy sagdowych, HFPC podkresla, iz istotne z perspektywy konstytucyjnej
jest, aby ostateczne 1 wigzace rozstrzygnigcie sprawy nalezato do sagdu sprawujacego wymiar
sprawiedliwosci. Strona ma bowiem prawo dostgpu do wilasciwego, niezaleznego,
bezstronnego i niezaleznego sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Powierzenie
referendarzom sgdowym wuprawnien do rozstrzygnigcia sprawy (zakonczenia jej
merytorycznym orzeczeniem) moze skutkowaé naruszeniem materialnego standardu prawa
do bezstronnego 1 niezawistego sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Powierzenie referendarzom sagdowym w procesie
karnym kompetencji do wydawania decyzji o umorzeniu postegpowania zbliza, zdaniem
HFPC, status referendarzy do asesorow sadowych, ktorych kompetencje decyzyjne w Swietle
braku ustrojowych gwarancji niezaleznosci Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z
ustawg zasadnicza (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06).

HFPC pragnie takze zwroci¢ uwage na konieczno$¢ przedsiewzigcia dzialan
organizacyjno—kadrowych w razie dopuszczenia udziatlu referendarzy sadowych w
postgpowaniu karnym. Zaktadajac, ze =zakres 1 charakter uprawnien procesowych
referendarzy sadowych zostanie zblizony (nie mniejszy) do zakresu uprawnien referendarzy
w procesie cywilnym, koniecznym bedzie przeprowadzenie procedur naboru i1 kwalifikacji,
w okresie 6 miesiecy vacatio legis projektu. Z informacji przekazanych HFPC przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze obecnie w sagdach powszechnych zatrudnionych
jest 1776 referendarzy sadowych (stan na dzien 30 czerwca 2012 r., odpowiednio w roku
2008 — 1 734, 2009 — 1 816, 2010 — 1 801, 2011 — 1 807). Zwrbocenie uwagi na ten aspekt
planowanych reform jest istotne, bowiem w uzasadnieniu projektu nie wskazano ani tez nie
wyjasniono sposobu i procedur wdrozenia planowanej reformy wprowadzajacej udziat
referendarzy sadowych w procesie karnym w §wietle zasobéw kadrowych, ktoérymi obecnie
dysponuja sady powszechne.

3.8 Dostep do akt w postepowaniu przygotowawczym

HFPC pozytywnie ocenia propozycj¢ nowelizacji art. 156 § 5a k.p.k. zapewniajace;j
bezwarunkowy dostgp do akt postepowania przygotowawczego zawierajacych materiaty,
ktére uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania oraz jego przedluzenia. Dostep podejrzanego i1 jego obroncy do akt
postgpowania uzasadniajacych wnioski prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania stanowi istotng gwarancj¢ rzetelnosci postepowania karnego. Tymczasowe
aresztowanie jest Srodkiem zapobiegawczym, ktory bez watpienia w dotkliwy sposob
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ingeruje w wolno$¢ osobista podejrzanego. Cechy tymczasowego aresztowania powinny
zatem rzutowac na ksztatt przepiséw procedury karnej, regulujacych jego stosowanie.

W zwiazku z tym, ze do HFPC zglaszaty si¢ osoby wskazujace na problem odmowy
dostepu do tego rodzaju akt postepowania przygotowawczego, HFPC zwrocita si¢ z prosba
do Prokuratora Generalnego o przyjrzenie si¢ problemowi i zbadanie, czy odmowa dostepu
do tych akt prowadzi do naduzy¢ i nieproporcjonalnej ingerencji w prawa podejrzanych. W
pismie z 29 czerwca 2012 r. Prokurator Generalny sceptycznie odnidst si¢ do projektu
nowelizacji k.p.k. dotyczacej dostgpu do wskazanego rodzaju akt postgpowania. Prokurator
Generalny przyznat, ze obecnie obowigzujaca regulacja ogranicza w pewien sposob prawo
do obrony. Jednak w jego opinii ,,w kodeksie postgpowania karnego mozna znalez¢ takze
wiele takich przepisow, ktore stojac na strazy interesOw podejrzanego ograniczajg organy
Scigania w procesie dochodzenia do prawdy (...), jak chociazby prawo podejrzanego do
odmowy sktadania wyjasnien". Zdaniem Prokuratora Generalnego obowigzujace przepisy
zapewniaja realizacj¢ gwarancji procesowych podejrzanego, poniewaz przewiduja
mozliwos¢ zbadania decyzji odmownej prokuratora przez prokuratora bezposrednio
przetozonego. Prokurator Generalny stoi na stanowisku, ze bezwarunkowe udostepnienie
dowodéw podejrzanemu na etapie postepowania przygotowawczego utrudniatoby w wielu
przypadkach skuteczne $ciganie pozostatych wspotsprawcow. Prokurator Generalny
twierdzi, ze ,,w takiej sytuacji mielibySmy do czynienia z prymatem prawa do obrony nad
interesem $ledztwa”.

HFPC nie zgadza si¢ z powyzszym stanowiskiem i uwaza, Ze utrudnienia w
udostepnianiu  akt postepowania, ktéore powstaja na skutek stosowania obecnie
obowigzujacego art. 156 § 5a k.p.k. prowadzi¢ moga do naruszenia zasady ,,roOwnosci broni”
oraz prawa do obrony przystugujacego oskarzonemu.

Na temat dostepu do akt postgpowania przygotowawczego wielokrotnie wypowiadat
si¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC). Dla przyktadu, w wyrokach w
sprawie Migon przeciwko Polsce”, Chruscinski przeciwko Polsce” oraz Laszkiewicz
przeciwko Polsce’ ETPC przesadzil, ze zagwarantowanie zarowno podejrzanemu, jak i jego
obroncy dostgpu do przynajmniej czesci akt postepowania przygotowawczego jest
nieodzownym elementem rzetelnej procedury kontroli stosowania tymczasowego
aresztowania. ETPC uznal, ze pozbawienie dostgpu do akt uniemozliwia skuteczne
realizowanie prawa do obrony i kwestionowanie zasadnosci stosowania, czy przedtuzania
tymczasowego aresztowania. ETPC podkreslat, ze procedura habeas corpus, ktora
przewiduje art. 5 ust. 4 EKPC powinna spetnia¢ w jak najszerszym zakresie podstawowe
wymagania rzetelnego procesu, w tym kontradyktoryjnos¢ postepowania. Jednoczesnie musi
gwarantowac ,,ré6wno$¢ broni” stron procesowych. Zdaniem ETPC przepisy powinny
zapewnia¢ dostep do akt postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim jest to
potrzebne do skutecznego 1 efektywnego podwazania wiarygodnosci dowodow,
stanowigcych podstawe do zastosowania tymczasowego aresztowania. Z drugiej strony
ETPC dostrzegl, ze skuteczne prowadzenie postgpowania przygotowawczego wymaga
niekiedy utajnienia czg¢sci zgromadzonych materiatow. ETPC stoi jednak na stanowisku, ze
skuteczno$¢ dziatan organdéw prowadzacych postepowanie nie moze by¢ osiggana kosztem
istotnego ograniczenia prawa do obrony.

2 Wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 2002 . w sprawie Migon przeciwko Polsce, skarga nr 24244/94.
2 Wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie Chruscirnski przeciwko Polsce , skarga nr 22755/04.
2 Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2008 . w sprawie Laszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03.
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Konsekwencja proponowanego brzmienia art. 156 § 5a k.p.k. jest propozycja dodania
art. 249a k.p.k. Na jego podstawie postanowienia sagdu w przedmiocie zastosowania lub
przedtuzenia tymczasowego aresztowania bgda mogly zosta¢ oparte wytacznie na
materialach, ktére zostaly udostgpnione podejrzanemu lub jego obroncy. Zmiana ta z
pewnosciag bedzie miata wplyw na wyrdwnanie pozycji stron w postepowaniu w przedmiocie
zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Obie te zmiany HFPC
zdecydowanie popiera.

3.9 Status pokrzywdzonego

Projekt oprocz zmiany § 2 art. 49 k.pk., ktory definiuje pokrzywdzonego
niebedacego osobg fizyczng nie przewiduje nowelizacji art. 49 kpk. HFPC pragnie jednak
zwréci¢ uwage na zagadnienie odmowy nadawania statusu osoby pokrzywdzonej w
sprawach o popetnienie przestepstwa przeciwko dobru ogoélnemu. W sytuacji, gdy osoby
ponoszace negatywne konsekwencje konkretnego czynu nie =zostaly uznane =za
pokrzywdzonych ze wzgledu na naruszenie w sprawie dobra ogdlu, musza one liczy¢ na
zaangazowanie organOw procesowych zmierzajagce do wyjasnienia sprawy.

Do HFPC zglositlo si¢ wiele o0sob, ktére poniosty ujemne skutki popelnienia
przestepstw przeciwko dobru ogélu. Po przeanalizowaniu okolicznosci przedstawionych
spraw HFPC pragnie wyrazi¢ obawe, ze przyjeta w orzecznictwie i doktrynie materialna
definicja pokrzywdzonego w praktyce prowadzi¢ moze do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP poprzez ograniczenie prawa takich oséb do sadu. Pragniemy rowniez
wskaza¢ na niejednolitg praktyke organéw procesowych w uznawaniu réoznych podmiotow
za osoby ,rzeczywiscie” pokrzywdzone. Nalezy nadmieni¢, ze w niektérych ze spraw
watpliwosci organow procesowych co do zakresu definicji pokrzywdzonego skutkowaly
rowniez odebraniem statusu pokrzywdzonego na pdzniejszym etapie postepowania.

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami organéw procesowych co do
zakresu definicji pokrzywdzonego, pani poset Lidia Staron w dniu 3 marca 2009 r.
skierowata do Ministra Sprawiedliwosci interpelacje (nr SPS-023-8275/09). W sprawach
przedstawionych w interpelacji réwniez doszto do odebrania statusu pokrzywdzonego na
etapie postgpowania sagdowego”. W odpowiedzi na interpelacj¢ z dnia 23 marca 2009 r.
Podsekretarz Stanu Zbigniew Wrona wskazal, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto
prace legislacyjne zmierzajace do jednoznacznej regulacji problemu, informujac, Ze pojawita
si¢ propozycja dodania do art. 49 k.p.k. § 2a w brzmieniu: ,,W przypadku gdy podstawowym
przedmiotem ochrony jest dobro prawne o charakterze ogolnym, organy prowadzgce
postepowanie zobowigzane sq badac, czy przestepstwo jednoczesnie nie narusza lub nie
zagraza indywidualnemu dobru podmiotéw, o ktérych mowa w § 1 i 27**

Propozycja przedstawiona przez Podsekretarza Stanu Zbigniewa Wrong pozwolitaby
na podejmowanie decyzji w przedmiocie nadania statusu pokrzywdzonego na podstawie
szczegotowej analizy konkretnej sprawy. W opinii HFPC powyzsze rozwigzanie powinno
zosta¢ poddane pod doktadng rozwage Komisji Kodyfikacyjne;.

3.10 Udzial lawnikow w procesie

¥ Tres¢ interpelacji dostgpna pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/334977F4
% Tre$¢ odpowiedzi dostepna pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/3FDOF789
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Projekt Komisji Kodyfikacyjnej zaktada mozliwo$¢ rozpoznawania przez sad I
instancji spraw zawitych lub szczegodlnie istotnych w sktadzie trzech sedziow zawodowych
albo jednego sedziego zawodowego oraz dwoch tawnikéw. Zdaniem Komisji
Kodyfikacyjnej obowiazujace regulacje, w zakresie, w jakim ograniczaja udziat tawnikow
jedynie do spraw o zbrodnie, nie realizuja w dostatecznym stopniu normy prawnej
wynikajacej z art. 182 Konstytucji RP. KKPK wskazuje takze, ze uelastycznienie
ksztattowania sktadu orzekajacego poprzez mozliwo$¢ jego rozszerzenia o tawnikow w
sprawach szczegélnie zawitych badz o szczegoélnej wadze, jest zgodne z postulatami
wiekszosci praktykéw. Mozliwos¢ rozszerzenia sktadu w I instancji zarowno o sedzidw
zawodowych, jak i1 fawnikow stanowi¢ ma jednak wyjatek od reguly rozstrzygania spraw
przez sad w sktadzie jednoosobowym.

17 czerwca 2010 r. HFPC zorganizowala seminarium dotyczace roli i pozycji
fawnika w polskim postgpowaniu sagdowym. Uczestnicy seminarium za bardzo wazny uznali
udziatl czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Sadzenie w
sktadach tawniczych istotnie przyczynia si¢ bowiem do zblizania spoteczenstwa do wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz budowy postaw obywatelskich. Z drugiej strony, doprowadzenie do
wlasciwego funkcjonowania tawnikéw w  polskim procesie karnym wymaga
przeprowadzenia wielu reform.

Jednym z gléwnych postulatow jest wprowadzenie wyboréw powszechnych na
fawnikow, ewentualnie sprecyzowanie obecnej procedury ich wyboru, w szczegolnosci trybu
ich powolywania i odwotywania. Alternatywnym rozwigzaniem jest wprowadzenie
przymusu tawniczego z odpowiednio przeprowadzong selekcjg kandydatow na tawnikow.
Powyzsze zmiany doprowadzityby do podniesienia kwalifikacji tawnikéw oraz wzmocnienia
ich pozycji przez wzglad na uzyskang legitymacje. Ponadto wskazaé trzeba na koniecznos¢
rozszerzenia zakresu spraw rozpoznawanych =z wudzialem czynnika spolecznego.
Proponowana przez Komisj¢ Kodyfikacyjng zmiana w postaci mozliwosci udziatu fawnikow
w orzekaniu w | instancji w sprawach szczeg6lnie zawitych lub o szczegolnej wadze jedynie
czegsSciowo realizuje te sugestie, poniewaz zgodnie z projektem udzial tawnikow stanowitby
wyjatek od rozpoznawania sprawy w sktadzie jednoosobowym.

HFPC popiera og6lng ide¢ rozszerzenia zakresu spraw rozpoznawanych na zasadzie
kolegialnosci z udziatem czynnika spolecznego. Jednakze — naszym zdaniem — zmiana
powinna podaza¢ w kierunku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez lawnikow
jako regule, a nie jako wyjatek. Ponadto — co rownie istotne — przeprowadzanym zmianom
towarzyszy¢ musi systemowa reforma calej instytucji. Przygotowanie odpowiednich
programéw szkoleniowych oraz przekazanie szkolenia fawnikow podmiotom niezaleznym
od sadoéw pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktorych szkolenie tawnikow ogranicza si¢
jedynie do krétkiego wyktadu dotyczacego odpowiedniego zachowania na sali sgdowej oraz
rozktadu pomieszczen w budynku sadu. Istotne jest réwniez uwzglgdnienie w szkoleniu
fawnikow zagadnien z zakresu informacji niejawnej, poniewaz maja oni do niej dostep na
takich samych zasadach jak sedziowie zawodowi. Oprocz szkolen, tawnicy powinni mie¢
dostep do literatury fachowej skierowanej specjalnie do nich, umozliwiajacej zapoznanie si¢
z nowymi regulacjami prawnymi ich dotyczacymi oraz z problemami, z jakimi moga
zetkna¢ si¢ w czasie pelnienia swojej funkcji. Przyktadowo moze to przybra¢ form¢ wydania
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, we wspolpracy z doswiadczonymi tawnikami,
vademecum dla tawnikéw oraz uruchomienia w kwartalniku pt. ,,Na wokandzie” specjalnej
sekcji z artykutami na temat statusu tawnika. Odpowiednie przygotowanie tawnikéw jest
ponadto niezbedne dla budowy wiasciwego modelu wspotpracy pomiedzy tawnikiem a
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s¢dzig. Jednak funkcjonowanie tego modelu uzaleznione jest takze od ksztalcenia s¢dziow,
aby byli oni §wiadomi roli czynnika spolecznego w procesie oraz mozliwos$ci poniesienia
negatywnych konsekwencji za naruszenie gwarancji niezalezno$ci tawnikow przy orzekaniu.

3.11 Nowa negatywna przeslanka ekstradycyjna

Niezaleznie od przedstawionych zatozen nowelizacji KPK, HFPC pragnie
zasugerowa¢ dodanie kolejnej przestanki stwierdzenia niedopuszczalno$ci wydania do
dotychczas istniejgcych. W szczegdlnosci proponujemy dodanie do art. 604 § 1 kpk
kolejnego punktu o nastepujacej tresci:

,,- osobie, ktorej wniosek dotyczy, nadany zostal status uchodzcy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub innym
panstwie, ktore stosuje rozporzqdzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajgce kryteria i mechanizmy okreslania Panstwa Czlonkowskiego, ktore jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl ztozonego w jednym z Panstw Czionkowskich
przez obywatela kraju trzeciego.”

Potrzeba wprowadzenia powyzszej zmiany wynika z konieczno$ci wdrozenia do
polskiego porzadku prawnego aktéw prawa miedzynarodowego oraz prawa UE, a takze
obserwowanej przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka praktyki w zakresie spraw o
wydanie cudzoziemcow, ktorym nadano status uchodzcy w innym panstwie cztonkowskim
UE.

W obecnym stanie prawnym fakt, iz osobie S$ciganej nadany zostal status
uchodzcy na terytorium RP nie zostal w Zzadnym akcie prawnym wymieniony wyraznie
jako przestanka do odmowy wydania cudzoziemca. Takze prawo krajowe ani prawo UE
nie stanowi wprost, aby uzyskanie statusu uchodzcy w innym panstwie UE lub innym
panstwie, ktore stosuje rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajace kryteria i mechanizmy okre§lania Panstwa Czlonkowskiego, ktore jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl zlozonego w jednym z Panstw
Cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego (zwane dalej Rozporzadzenie Dublin 1I)*
zobowigzywato wiladze Rzeczpospolitej Polskiej do traktowania danej osoby tak jakby
nadano jej status uchodzcy w RP, zatem z przepis6w tych nie wynika rowniez nakaz uznania
wydania takiej osoby za niedopuszczalne.

Natomiast z obserwacji postgpowan ekstradycyjnych wynika, zdaniem HFPC,
potrzeba wprowadzenia takiego rozwigzania. W sprawach o wydanie osob, ktorym nadano
status uchodzcy w jednym z krajow UE, polskie sady nie biorg pod uwage tego faktu jako
przestanki do odmowy wydania (jedynie w odosobnionym orzeczeniu z dnia 29 grudnia
2004 r., sygn. II AKz 508/04 Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzit, ze status uchodzcy
nadany we Francji — panstwie cztonkowskim UE oraz stronie Konwencji w sprawie statusu
uchodzcow, stanowi przestanke niedopuszczalno$ci wydania). Natomiast w postanowieniu z
dnia 26 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt II AKz 791/10) Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, Ze nawet nadanie statusu uchodzcy przez wtadze polskie nie jest przestanka do
stwierdzenia niedopuszczalnosci wydania. Z obserwacji HFPC wynika, ze sagdy w sprawach
o wydanie osoby, ktdrej nadano status uchodzcy, zazwyczaj orzekaja o niedopuszczalno$ci

2 Dz.U. L 50 z 25.2.2003. “Azyl” w rozumieniu tego Rozporzadzenia nie jest tozsamy z instytucjg azylu
okres$long w art. 3 ust. 1 pkt 2) ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, ale oznacza
objecie ochrong w postaci nadania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajace;.
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wydania w oparciu o przepisy art. 604 § 1 pkt 5 lub 7 k.p.k albo art. 55 ust. Konstytucji RP
oraz art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka, jednakze praktyka taka nie eliminuje
mozliwos$ci wydania do kraju pochodzenia osoby, ktora uzyskata status uchodzcy w jednym
z krajow cztonkowskich UE, czy nawet w Polsce. Sytuacja taka bylaby wysoce niepozadana,
gdyz doprowadzitaby do przekazania w rece wtadz danego panstwa osoby, ktora uzyskata
ochrone przed przesladowaniami z ich strony. Dla przykladu - Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka znane sa przypadki zatrzymywania oraz prowadzenia postgpowan
ekstradycyjnych na wniosek wiadz Biatorusi wobec obywateli tego kraju, ktorym nadano
status uchodZzcy w innym kraju UE przez co osoby te narazane byly na niepotrzebne
dolegliwosci oraz obawe przed mozliwoscia wydania na Bialoru§. Wydaje sie, ze taka
praktyke nalezatoby uzna¢ za niepozadang, gdyz, jak juz wspomniano, w tych sprawach w
charakterze §ciganych wystepuja osoby, ktorym wilasciwe wiadze krajowe udzielity ochrony
przed przesladowaniami w kraju pochodzenia, Udzielona ochrona powinna mie¢ charakter
zupelny tj. nie powinna istnie¢ zadna mozliwos$¢ przekazania tych osob wiadzom kraju
pochodzenia, status uchodZzcy powinien stanowi¢ samoistng przeslanke do odmowy
wydania.

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951
r., stanowi w art. 33 ust. 1, ze zadne umawiajace si¢ Panstwo nie wydali lub nie zawrdci w
zaden sposob uchodzcy do granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby
niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rasg, religi¢, obywatelstwo, przynalezno$¢ do
okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne (jest to tzw. zasada non-refoulment
lub niezawracania). Zasada ta ma zastosowanie do kazdej formy zawrdcenia takiej osoby, w
tym takze ekstradycji.

Konwencja Genewska, poprzez fakt przystgpienia do niej przez Polske w 1991 r.,
powinna by¢ uznawana za ratyfikowang umowe mi¢dzynarodowa majaca pierwszenstwo
przed ustawa. Art. 9 Konstytucji naktada okreslone obowigzki na organy panstwa. Po
pierwsze, tworzone przez organy prawodawcze prawo wewngtrzne powinno by¢ zgodne z
prawem mi¢dzynarodowym. Po drugie, organy panstwa powinny przez odpowiednig
wyktadni¢ prawa wewnetrznego zapewni¢ w jak najwickszym stopniu jego zgodnos¢ z
treScig prawa miedzynarodowego.?®

Podobnie w wyroku z 26 sierpnia 1999 r. (V SA 708/99) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, Ze stosowanie Konwencji Genewskiej w stosunkach
wewnatrzpanstwowych oznacza zaro6wno obowigzek organéw stosujagcych prawo
interpretacji wewnetrznego prawa polskiego w sposob zapewniajacy jak najwiekszy stopien
zgodnos$ci z prawem migdzynarodowym, jak i zobowigzanie do takiego stanowienia prawa,
by byto ono zgodne z Konwencja.

Realizacja obowigzku stanowienia prawa wewngtrznego tak, by bylo ono zgodne z
Konwencjg Genewska, nastgpita w odniesieniu do duzej czesci postanowien Konwencji.
Warunki nadania statusu uchodzcy czy postanowienia dotyczace wydawania uchodZzcom
dokumentow podrdzy zostaty do polskiego porzadku prawnego wdrozone ustawg z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 poz. 680). Z kolei postanowienia Konwencji Genewskiej
dotyczace zapewnienia uchodzcom takich samych praw, jak obywatelom RP, zwigzanych z
pomoca spoteczng zostaly do polskiego porzadku prawnego wdrozone ustawg z dnia 12

#  Komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. 2009

24



marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 Nr 175, poz. 1362), a z
wykonywaniem pracy — m.in. ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415). Jednakze do
chwili obecnej do polskiego porzadku prawnego, w kontekScie przestanek
niedopuszczalnosci wydania, postanowienia Konwencji Genewskiej statuujace zasad¢ non-
refoulment nie zostaly wdrozone. W zwigzku z tym zachodzi potrzeba umieszczenia w
przepisach Kodeksu postepowania karnego proponowanego przepisu.

Wedlug  proponowanego rozwigzania, przestanka stwierdzenia  prawnej
niedopuszczalno$ci wydania powinno by¢ nadanie osobie $ciganej statusu uchodzcy nie
tylko w Polsce, ale takze w jednym z krajow UE lub innym panstwie stosujacym przepisy
Rozporzadzenia Dublin II. Zgodnie z Rozporzadzeniem Dublin II tylko jedno panstwo
cztonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o nadanie statusu uchodZcy.
Rozporzadzenie to wskazuje, ze zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez panstwa
cztonkowskie UE, utworzenie wspdlnego europejskiego systemu azylowego wymaga
ustanowienia wspolnej procedury udzielania ochrony migdzynarodowej i jednolitego statusu
0sOb, ktérym wudzielono ochrony na terytorium calej Unii Europejskiej. Nie ulega
watpliwosci, ze wprowadzanie w zycie Wspolnego Europejskiego Systemu Azylowego
powinno prowadzi¢, w dluzszym terminie, do ustanowienia wspolnej procedury i jednolitego
statusu, waznego w calej Unii w odniesieniu do osob, ktorym udzielono ochrony
migdzynarodowej.”’

Z kolei Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania 1 cofania statusu
uchodzcy w Panstwach Czlonkowskich w art. 25 ust. 1 pkt lit a) stanowi, ze Panstwa
Czlonkowskie moga uznawaé wniosek o udzielenie azylu za niedopuszczalny, jezeli inne
Panstwo Czlonkowskie przyznalo juz status uchodzcy. Z mozliwos$ci zawartej w tym
przepisie skorzystata Polska. Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP wniosek o nadanie statusu uchodzcy jest rozpoznawany jako
niedopuszczalny, gdy wnioskodawca wuzyskal status uchodzcy w innym panstwie
cztonkowskim (zgodnie z art. 9 b ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, panstwo
cztonkowskie na potrzeby tej ustawy oznacza panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej lub
inne panstwo, ktore stosuje Rozporzadzenie Dublin IT*°).

Z analizy powolanych wyzej przepisOw wynika, ze panstwa czlonkowskie respektuja
swoje decyzje w zakresie udzielenia lub odmowy udzielenia ochrony mig¢dzynarodowej w
postaci nadania statusu uchodzcy i co do zasady nie przystgpuja do badania wniosku o
nadanie takiego statusu, gdy jest on zgloszony lub zostal juz rozpoznany w sposéb rzetelny
przez inne panstwo cztonkowskie. Niewatpliwie powyzsze przepisy wyrazaja zatozenie, ze
panstwa cztonkowskie UE majg do siebie nawzajem zaufanie co do zastosowanych
standardow udzielania ochrony migdzynarodowej i przyjetych w tym zakresie decyzji.
Posrednio oznacza to zatem, ze Polska respektuje decyzje o nadaniu statusu uchodzcy
wydang przez inne panstwo cztonkowskie UE. Jednak, jak wskazano wyzej, polskie sady w
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Preambuta Rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i me-
chanizmy okre$lania Panstwa Cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego
w jednym z Panstw Cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego

Rozporzadzenie Dublin II stosuja wszystkie panstwa cztonkowskie UE a takze Norwegia, Islandia, Szwaj-
caria i Liechtenstein, zrodto: http://europa.eu/legislation_summaries/justice _freedom_security/free_move-
ment_of persons_asylum_immigration/133153 pl.htm
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postepowaniach ekstradycyjnych nie biorg tego faktu pod uwage jako przestanki
niedopuszczalnosci wydania.

W zwigzku z tym w sytuacji, gdy nadanie statusu uchodzcy na terytorium RP
zostanie uznane za przestank¢ prawnej niedopuszczalno$ci wydania, zasadnym bedzie
roOwniez rozszerzenie tej przestanki o nadanie statusu uchodzcy w innym panstwie
cztonkowskim UE lub innym panstwie stosujacym Rozporzadzenie Dublin II.

Opinia zostata przygotowana przez Anne Grochowskq, Piotra Kubaszewskiego,
Katarzyne Wisniewskq, Marcina Wolnego, Barbare Grabowskg,

Matgorzate Mqczke oraz Jacka Biatasa

pod nadzorem doc. dr. Piotra Ktadocznego oraz dr. Adama Bodnara.
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