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POMYLKI SADOWE

Problem pomylek sadowych towarzyszy sagdownictwu od samego poczatku.

Nauka prawa karnego najczesciej wskazuje na nastepujgce przyczyny pomytek:

» zaznania $wiadkow falszywie obcigzajace podejrzanego/oskarzonego;

* bledy poczynione podczas pierwszych etapow postepowania, czyli nieprofesjonalne

prowadzenie $ledztwa;

* bledy dokonane podczas okazan, bledne rozpoznanie sprawcy przez swiadka;

* falszywe przyznanie si¢ do winy przez podejrzanego/oskarzonego;

* naruszenie zasady in dubio pro reo;

* pomowienia ze strony wspotoskarzonych.

Ponizsze opisy spraw, ktorymi zajmuje si¢, badz zaymowal, Program ,,Niewinno$¢” to przyklady, w

ktorych mogto, naszym zdaniem, doj$¢ do niestusznego skazania badz oskarzenia.

Opisy, sporzadzilismy w oparciu o dokumenty przekazane nam przez naszych klientow. W
niektorych sprawach analizowaliSmy akta sagdowe w catosci. Ze wzgledu na ograniczenia
redakcyjne opisy pomijaja okoliczno$ci mniej istotne, zachowujac esencj¢ niezbedng dla
zrozumienia sprawy. Kompleksowe opracowania spraw znajduja si¢ w Helsinskiej Fundacji Praw

Czlowieka.

Zdefiniowanie przyczyny pomytki badZz btedu w niektérych z opisanych ponizej spraw stanowi



pewne uproszczenie, zazwyczaj bowiem przyczyna niestlusznego oskarzenia lub skazania jest

bardziej ztozona.

1. WIARYGODNOSC DOWODU Z OKAZANIA

Prawdopodobnie zadna inna czynno$¢ dowodowa nie wywotuje tylu btedow, co okazanie. Dowdd z
okazania, jak podkresla si¢ w nauce prawa karnego procesowego, powinien podlega¢ szczegdlnie
wnikliwe] analizie sagdu rozpoznajacego sprawe. Paradoksalnie jednak, w wielu sprawach sady
oceniajg wiarygodno$¢ rozpoznania bardzo wysoko, nie dajac wiary innym przekonujacym
dowodom. Jak wynika z badan, skala blednych rozpoznan oséb niewinnych jako sprawcow sigga
prawie 40%.' Bezkrytyczne przyjmowanie wyniku okazania moze zatem doprowadzi¢ do
niestusznego skazania. Problem ten pojawit si¢ takze w ramach dziatalnosci Kliniki Prawa

,Niewinnos$¢”, o czym $wiadcza przedstawione ponizej sprawy.

Sprawa gizycka

Sprawa Marcina Ch. i Krzysztofa K.

Tzw. sprawa gizycka to przypadek bez dyskusji bulwersujacy. Brutalna zbrodnia, zmowa
milczenia, brak skruchy potencjalnych oprawcow. Jednak czy wytypowanie gléwnych

podejrzanych w oparciu o pomoéwienia pozostalych bylo prawidlowe?

11 pazdziernika 1998 roku w Gizycku nieznani sprawcy dokonali brutalnego morderstwa braci
Adama i Szymona Nefel. Zaprowadzili braci w okolice krzyza $w. Brunona, gdzie Adama -
starszego z chlopcow, zaczeli bi¢ 1 dusi¢, a nastgpnie wbili mu w gardto 3 kotki, co byto
bezposrednia przyczyng jego $mierci. Mlodszego brata, bedacego $wiadkiem calego zdarzenia,
utopili w pobliskim jeziorze. Cata sprawa stata si¢ gtosna w miescie, bulwersujac lokalng opini¢

publiczna.



Zanim los chlopcow zostal wyjasniony, przez ponad miesiagc byli oni poszukiwani w catej
okolicy. 15 listopada 1998 r. przypadkowe osoby natrafily na zwloki Adama Nefel. Ciato jego
mtodszego brata — Szymona, odnalazia policja, ale dopiero 30 listopada 1998 r., po dokonaniu

penetracji terenu wokot miejsca odnalezienia ciala starszego z chtopcow.

W dniach 10 - 11 grudnia 1998 r., Policja zatrzymata i przestuchata w charakterze
podejrzanych o dokonanie tego czynu - 5 0s6b Zatem od ustalonego w trakcie §ledztwa momentu
zdarzenia uplynely juz wowczas 2 miesigce . W pierwszej kolejnosci policja zatrzymata trojke
mtodych mieszkancow Gizycka — Roberta T, Sebastiana S. oraz Piotra P (dwaj ostatni w chwili

sktadania wyjasnien byli jeszcze niepetnoletni).

Dopiero w wyniku ztozonych przez te trzy osoby wyjasnien (popartych w trakcie
przeprowadzonego okazania) funkcjonariusze policji dotarli do dwodch kolejnych sprawcow —
Marcina Ch. oraz Krzysztofa K. Opierajac si¢ w gldéwnej mierze na wyjasnieniach ztozonych na
poczatku $ledztwa , policja ustalita, ze to ci dwaj ostatni byli prowodyrami catego zdarzenia.
Swoistym spiritus movens calej sytuacji (wrgcz zmuszajagcym za pomoca przemocy psychicznej
innych uczestnikow do wspotudziatu) miat by¢ Krzysztof K., posiadajacy 1 grupe inwalidzka,
przesladowany przez réwiesnikow i1 duzg cze$¢ czasu spedzajacy w domu rodzinnym. Krzysztof K.

i Marcin Ch. nigdy nie przyznali si¢ do winy.

W wyniku $ledztwa prokuratura postawita Marcinowi Ch. i Krzysztofowi K. najci¢zsze
zarzuty dokonania podwojnego zabojstwa w bezposSrednim zamiarze pozbawienia Zzycia ze
szczegllnym okrucienstwem (tj. o czyn z art. 148§2 kk). W rezultacie przeprowadzonego
postepowania sagdowego obydwaj oskarzeni skazani zostali wyrokiem Sadu Okregowego w
Suwatkach (17 marca 2000) na kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. 24 listopada 2000 Sad
Apelacyjny w Bialymstoku uchylil wyrok 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu. Nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24.01.2002,
utrzymujacym w mocy wcezesniejszy wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z 5 lipca 2001, zostali
skazani na kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci za oskarzeni kazde z dwoch morderstw. Sad orzekt
kare taczng dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad Najwyzszy, 8 stycznia 2003 zadecydowat: o
oddaleniu kasacji obroncéw obydwu skazanych. Wyrokami tych samych sadow pozostali oskarzeni
otrzymali ostatecznie kary taczne w wysokos$ci odpowiednio — Robert T. - 25 lat, Piotr P. - 8 lat, a
Sebastian S. - 7 lat pozbawienia wolno$ci. Z tej trojki tylko Robert T. przebywa aktualnie w

zaktadzie karnym.



Do Fundacji Helsinskiej, z prosba o pomoc, zwrdcili si¢ rodzice Krzysztofa i Marcina. W
ten sposob sprawa stata sie jedng z pierwszych, jakie trafity do nowo powstatej w Fundacji Kliniki
Prawa ,,Niewinno$¢”. W ramach pomocy Fundacja przystgpita m.in. do procesu przed Sadem
Najwyzszym w charakterze przedstawiciela spolecznego, przedkladajac jednocze$nie sadowi
wlasng opini¢ amicus curiae (,,przyjaciela sadu”) na temat sprawy. Od tamtej pory nieprzerwanie
wracamy w ramach prac Kliniki do tej sprawy, a skazani sg z nami w cigglym kontakcie. Ich
sytuacja nie pozostawia jednak wiekszych nadziei. Jedyng mozliwo$cig wyjasnienia watpliwosci
jest wznowienie postepowania, a gldéwng przestanka umozliwiajaca ten krok jest pojawianie si¢
nowego dowodu w sprawie, nieznanego w trakcie wczesniejszego postgpowania procesowego.
Takim dowodem obecnie, jak si¢ wydaje, moze by¢ jedynie przyznanie si¢ do pomowienia przez
trzech pozostatych oskarzonych, ktorym zgodnie z zasada ne bis in idem, nie grozi to zadnymi

konsekwencjami.

Aby wyjasni¢, dlaczego uwazamy, ze spraw¢ nalezy zaliczy¢ do kategorii pomytek
sadowych, warto przedstawi¢ krotko bledy postepowania dowodowego, ktére moglty mie¢ wptyw

na ostateczny wyrok sagdowy.

W trakcie przeprowadzonego w sprawie postepowania sady nie przeprowadzity wszystkich
dowodoéw, przez co ograniczona zostata mozliwos¢ dojscia do prawdy materialnej m.in. sady nie
przestuchaty wielu §wiadkow, ktérzy wskazywali na obecnos¢ motywow dokonania tego czynu po
stronie trojki mezczyzn, zatrzymanych w pierwszej kolejnosci — Roberta T., Piotra P. oraz
Sebastiana S. Nadmieni¢ trzeba, ze sadom nie udalo si¢ ustali¢ motywu popelnienia tego czynu
przez Marcina Ch. oraz Krzysztofa K. Naszym zdaniem, sady naruszyly rowniez zasade
domniemania niewinnosci i zasad¢ in dubio pro reo, a takze przekroczylty granice swobodnej oceny

dowodow:

— zardwno oskarzenie, jak 1 ustalenia orzekajacych sadéw oparte byly na wyjasnieniach trzech
wspotoskarzonych, ktdrzy sami nie przyznawali si¢ do winy, a ich zeznania byly w duzej mierze
niespdjne (zmieniali tez czgsto wersje catego zdarzenia na réznych etapach postepowania, a ich

wyjasnienia zawieraly wyrazne roznice) 1 zmierzaly do przeniesienia winy na inne osoby;

- oskarzenie oparte bylo o zeznania $wiadka incognito, a wiele faktéw uprawdopodabnia
przypuszczenie, ze byt nim jeden ze wspotoskarzonych, Robert T., ktory liczac na ztagodzenie

wlasnej kary, miat w ten sposob duza mozliwo$¢ m.in. umniejszania swojej roli w catym zdarzeniu,



kosztem obcigzania odpowiedzialno$cig Marcina Ch. i Krzysztofa K.;

- w wyjasnieniach trojki zatrzymanych na poczatku (Roberta T., Sebastiana S. i Piotra P.) pojawiaja
si¢ stwierdzenia, ze podczas okazania rozpoznali pozostatych wspotoskarzonych po
przedstawionych im  wczesniej przez  funkcjonariuszy policji  pseudonimach  lub
charakterystycznych cechach wygladu (jak wyraznie widoczna choroba oka Krzysztofa K.). Zreszta
samemu sposobowi przeprowadzenia okazania zarzutow postawi¢ mozna znacznie wiecej (m.in.
wspotoskarzony Robert T. stwierdzit wprost, ze wskazat na Krzysztofa K. dlatego, ze zasugerowano

mu wczesniej udzial w zdarzeniu kogos$ o pseudonimie ,,Szklane Oko”);

- jeden ze wspodtoskarzonych (Piotr P.) stwierdzil na rozprawie przed sagdem I instancji, ze siedzacy
na sali oskarzeni Krzysztof K. oraz Marcin Ch. nie sg osobami, ktore braty udziat w catym
zdarzeniu (i postugiwaé si¢ mialy pseudonimami, ktoére przypisano w trakcie dochodzenia

Krzysztofowi i Marcinowi);

- nie jest tez jasna kwestia daty $mierci braci Nefel (biegly potrafil ja okresli¢ wylacznie z 1,5
miesigcznym marginesem bledu, a sa $wiadkowie, ktorzy twierdza, ze widzieli obydwu braci

zywych jeszcze parg dni po ich zaginieciu 1 przyjetym w toku postepowania dniu morderstwa);

- oskarzeni Piotr P. 1 Sebastian S. wyraznie czego$ si¢ bali w trakcie sktadania zeznan, a jeden z
nich kategorycznie odmowit z tego powodu odpowiedzi na pytania podczas jednej z pierwszych
rozpraw, stwierdzajac jednocze$nie, ze na sali nie ma osoby czy o0sob, ktore bylyby powodem jego

strachu;

- ani $ledczy ani sady nie ustalili tez motywu popelnienia czynu przez Krzysztofa K. oraz Marcina
Ch., a z drugiej strony pojawity si¢ poszlaki wskazujagce na wystepowanie w przesziosci zatargow
jednego z wspodtoskarzonych (Roberta T.) ze starszym z braci Nefel (sady nie podjety krokow

umozliwiajacych zweryfikowanie tych informacji);

- sad odrzucit jako niewiarygodne wszelkie zeznania, ktore potwierdzaty alibi Krzysztofowi K. i
Marcinowi Ch. oraz wskazywaly na mozliwo$¢ wystgpowania motywu u pozostaltych
wspotoskarzonych, bez wyraznego uzasadnienia takiego postepowania (zarowno dotyczy to

zardwno zeznan czlonkow rodzin naszych klientow, jak 1 osob wzgledem nich obcych);



- jakichkolwiek mozliwo$ci powigzania ktéregokolwiek z oskarzonych ze sprawa nie przyniosty

takze przeprowadzone badania DNA.

Podsumowujac zauwazy¢ nalezy raz jeszcze, iz zaden z dowodow zabezpieczonych na
miejscu zbrodni nie wskazuje na udzial w niej Marcina Ch. i Krzysztofa K., a orzekajac o ich
winie sady oparly si¢ wylacznie na wyjasnieniach pozostalych wspoéloskarzonych. Powyzej
przytoczone zostaly tylko najwazniejsze, naszym zdaniem, niejasnoSci pojawiajace si¢ w
sprawie. Juz ten katalog pozwala jednak uzmyslowi¢ sobie ich jako$S¢ oraz objetosé, a
wszystkie one wskazujg na sluszno$¢ podejmowania dalszych dzialan na rzecz ponownego

rozpatrzenia sprawy na drodze sadowej.

(oprac. Maria Ejchart)

kksk

Synu, to ten?

Sprawa Grzegorza W. i Karola S.

"Synu, to ten?" - zapytal ojciec jednego z pokrzywdzonych wskazujac na Karola S. "Tak, to
ten" - powiedzial chlopak. Po drugiej stronie lustra stal Karol S. Mial 187 cm wzrostu, obok
niego, wiele nizsi, dobrani do okazania chlopcy. Jeszcze nie wiedzial, ze odsiedzi 186 dni w
areszcie Sledczym, a to okazanie bedzie dla niego poczatkiem gehenny. Tak z relacji matki

Karola S. wygladalo okazanie z 19 pazdziernika 2000 r.

Mingto 10 lat. Sprawa nie znalazta jeszcze swojego finatu. Po raz trzeci jest rozpoznawana

przez Sad Rejonowy w Warszawie. Pokrzywdzeni nie stawiajg si¢ juz na rozprawy.

Wszystko zaczgto si¢ 18 pazdziernika 2000 r. Wéwcezas, dwom nieletnim zrabowano 25 zi,

bilety miesigczne, karte rowerowa, karte kredytowa i telefon komorkowy - wszystko, jak podaje w



akcie oskarzenia prokurator, o tgcznej warto$ci 1455 zt. Dopiero trzy miesigce po zatrzymaniu
oskarzonych pokrzywdzeni chlopcy zeznali, ze byt z nimi jeszcze trzeci chtopak. Poza

pokrzywdzonymi nie byto bezposrednich swiadkow zdarzenia.

18 pazdziernika Grzegorz W., jak pamigta, byl w pracy. Feralnego dnia przebywat na

budowie w Chotomowie ze swoimi pracownikami. Sad nie dat mu wiary.

18 pazdziernika, Karol S. spedzal czas z dziewczyng w domu. O 14.00 na prosbe matki

wyszedt do sklepu po napdj. Rowniez jemu Sad nie dat wiary.

Zanim doszlo do niefortunnego okazania, funkcjonariusze Policji na podstawie zeznan
pokrzywdzonych wytypowali do okazania Grzegorza W. oraz Karola S., a takze Jacka Z. jako
wielokrotnie legitymowanych, trudnigcych si¢ kradziezami i rozbojami, ostatnio zatrzymanych
sprawcow kradziezy samochodu. Wszyscy trzej zostali zatrzymani. Uprzednio przeszukano miejsca

ich zamieszkania.

Typowanie policji budzi zastrzezenia, poniewaz zaden z zatrzymanych nie byt wcze$niej
notowany, ani karany, co nastgpnie zostanie potwierdzone przez Sad Rejonowy w pierwszym
wyroku w sprawie. Jak podnosi Grzegorz W. w swojej apelacji od pierwszego wyroku Sadu
Rejonowego ...w swoim 32-letnim Zyciu tylko dwukrotnie bytem legitymowany przez policje, w tym
raz pod domem, w ktorym mieszkam i raz przez policje sqgdowq na terenie sqdu, przy czym byly to
legitymowania prewencyjne, bez zwigzku z jakgkolwiek sprawg... Takze nieprzypadkowo nasuwa
si¢ pytanie, czym kierowali si¢ funkcjonariusze wskazujac oskarzonych. Wypada doda¢, ze zaden z
pokrzywdzonych nie rozpoznat Jacka Z. Przypomnie¢ nalezy, ze do typowania doszto na podstawie
zeznan pokrzywdzonych, tylko ze, opisany przez nich wyglad sprawcow rdznit si¢ od wygladu
Karola S. i Grzegorza W. Oskarzeni mieli odmienne fryzury od sprawcéw. Opisane przez
pokrzywdzonych wlosy byly dluzsze i inaczej obcigte, a jak stusznie zauwaza Sad w swym
pierwszym wyroku, oskarzeni nie mogli radykalnie zmieni¢ fryzury, gdyz zatrzymani zostali
nastepnego dnia po zdarzeniu. Mimo wszystko, Grzegorz W. i Karol S. zostali rozpoznani przez
pokrzywdzonych podczas okazania. Zeznania pokrzywdzonych, jak i owo rozpoznanie stang si¢
podstawa do wydania przez Sad postanowienia o tymczasowym aresztowaniu Grzegorza W. i
Karola S. Sad Rejonowy w uzasadnieniu podniost jeszcze, ze ..w sprawie nalezy przestuchac
pozostatych swiadkow, ktorzy potwierdzq lub wykluczg wersje przedstawiong przez podejrzanego...

Zachodzita grozba mataczenia. Jednak osoby wskazane przez oskarzonych potwierdzajace ich



wersje nie znalazty postuchu u organéw $cigania. Areszt zostat przedtuzony. W sumie 6 miesiecy na

Biatolece.

Opisany powyzej stan sprawy stat si¢ podstawa do oskarzenia Grzegorza W. i Karola S. o
czyn z art. 280 § 1 kodeksu karnego (rozboj). Od pierwszej czynnosci w sprawie tj. od 18
pazdziernika 2000 r. min¢to prawie dziesie¢ lat. Wcigz nie ma ostatecznego wyroku. Pierwszy
wyrok Sadu Rejonowego byl uniewinniajacy. Jednak sad odwotawczy uchylil zaskarzony wyrok i
przekazat spraw¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucajac temu
rozstrzygnigciu uchybienia w zakresie postgpowania dowodowego. Podobne zarzuty potwierdzi
kolejne rozstrzygniecie sagdu odwotawczego tym razem od drugiego wyroku Sadu Rejonowego,
ktéry tym razem byt wyrokiem skazujacym. Obecnie sprawa jest po raz trzeci rozpoznawana przed

Sadem Rejonowym.

Na uwage zashuguje rowniez przewlektos¢ postepowania. Oskarzony Grzegorz W. skierowat
do Sadu Okregowego skarge na przewlekto$¢ postepowania. Sad nie uwzglednit zarzutow. Warte
podkreslenia jest to, iz wspotpraca oskarzonych z wymiarem sprawiedliwosci - mimo duzego
poczucia krzywdy - jest wzorcowa. Wszelkie opdznienia w rozstrzyganiu sa powodowane byty albo
nieudolno$cig organdw Scigania, niestawiennictwem na rozprawie pokrzywdzonych czy
powotanych bieglych albo sytuacjami niezaleznymi od zadnej ze stron, czyli rocznym urlopem
sedziego. Mimo wszystko Sad Okregowy oddalit skarge Grzegorza W. Niemniej tempo pracy Sadu
wcigz budzi kontrowersje. W 2010 r., mimo odbytych dwdch rozpraw, sprawa nie byta w sumie
rozpatrywana dtuzej niz 90 minut. Ostatnia rozprawa miata miejsce w marcu, kolejna za$ odbedzie
si¢ w maju. Cigzko znalez¢ uzasadnienie dla tak dlugich przerw przy tak duzej przewleklosci

postepowania.

Prawnicy Fundacji Helsinskiej przygotowuja w tej sprawie skarge do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, zarzucajac Polsce naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (prawo do rzetelnego procesu sadowego). Proces od poczatku jest obserwowany przez

przedstawicieli Fundacji.

(oprac. Michat Strzepek)



2. TAK ZWANY DOWOD Z POMOWIENIA

~Pomoéwienie”, powszechnie uwazane za synonim bezpodstawnego obcigzania innej osoby, moze
jednak stanowi¢ dowoddéw w postepowaniu karnym. Niemniej jednak z ,,poméwieniem” zwigzany
jest caty szereg zagrozen, ktore prowadzi¢ moga do wystepowania pomytek sgdowych. Dlatego tez
Program ,,Niewinno$¢” monitoruje sprawy, w ramach ktérych moglto dojs¢ do uchybien
proceduralnych zwigzanych z oceng wartosci tzw. dowodu z pomowienia. Ich odsetek w kontekscie

wszystkich spraw wplywajacych do Klinki nalezy ocenia¢ jako znaczny.

Skazanie znanego rapera

Sprawa Andrzeja Z.

...Dlaczego Swiadek Arkadiusz T. moglby Pana pomawia¢? Czy ma w tym jakis$ interes? ,,Nie
wiem” — odpowiada Andrzej Z., po czym dodaje — by¢ moze to kwestia zemsty albo zazdrosci.
Dzialajac w branzy muzycznej dopiero od pewnego czasu zaczalem stawac¢ na nogi. Wiele

0s0b moze mi zle zyczy¢ z tego powodu...

Andrzej Z. ps. Zurom to jeden z bardziej rozpoznawalnych artystow hip-hopowych i
warszawski producent muzyczny. Na mocy aktu oskarzenia z 27.11.2007 r. zostat posadzony o
handel narkotykami w sumie ok. 13 kg (10 marihuany i 3 amfetaminy). Jedynym dowodem w jego
sprawie byly zeznania znanego w kieleckim potswiatku przestgpczym Arkadiusza T. ps. ,,Jezus”,

ktory korzystajac z instytucji ,,matego koronnego” (art. 60 § 3 k.k.) obciazyt juz wiele 0sob.

Z zeznan Arkadiusza T. wynikato, iz kilkukrotnie (2 — 4, okoliczno$ci do konca nie ustalono)
przyjezdzal do Warszawy wraz z Lukaszem K. ps. ,,Bioty”, aby kupowa¢ narkotyki od Andrzeja Z.
,»Bioty” umknat jednak organom $cigania 1 nadal pozostaje nieuchwytny. Zeznania ,,Jezusa” staly
sie podstawg skazania ,,Zuroma” w wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 8 grudnia 2008 r.
Uzasadniajac wyrok Sad najcze$ciej ponownie przytaczal ustalone fakty. Nie odniost si¢ jednak do

takich kwestii jak niepoprawnie przeprowadzone okazanie wizerunku ,,Zuroma” czy przeszukanie



jego pomieszczen mieszkalnych, co wg opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka stanowi¢
mogto naruszenie zasady in dubio pro reo. Co do pierwszej kwestii, to ,,pomawiajagcemu” miata
zosta¢ okazana fotografia oskarzonego Andrzeja Z. zamieszczona na jego stronie internetowej, po
czym zostal on spytany czy to jest ,,Zurom”. W toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych i

studia oskarzonego nie ujawniono przedmiotéw mogacych mie¢ zwigzek z przestepstwem.

Z zeznan ,,Jezusa” wynikato, iz kazdy zakup narkotykow miat by¢ poprzedzony rozmowa
telefoniczng z oskarzonym. Ani sad, ani prokuratura nie wystapili jednak o odpowiednie bilingi.
Zeznania ,,Jezusa” nie byly wolne od niescistosci, cho¢ ich esencja pozostawala niezmienna. W
sprawie pojawil si¢ rowniez watek, 1z Arkadiusz T. mial si¢ przyzna¢ przed wspotwiezniem, ze
pomawia rézne osoby, aby dosta¢ ,,malego koronnego”. Wspodtoskarzeni w sprawie o$wiadczyli

natomiast, iz nie znajg ,,Zuroma”, a narkotyki mieli kupowa¢ bezposérednio od Arkadiusza T.

W zwiazku z tymi alarmujacymi doniesieniami, Program ,,Niewinnos$¢” sformutowat opini¢
prawng typu amicus curiae, w ktorej zawarte zostaly poglady dotyczace m.in. instytucji
,»pomowien”, naruszenia zasady rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego czy analiza ekonomicznosci

zakupu narkotykow w Warszawie przez ,,Jezusa”.

W czerwcu 2009 r. Sad Apelacyjny w K. uwzglednit apelacje obrony i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, tym razem Sadowi Rejonowemu w K. Pozostaje ona w toku, a strony
spodziewaja si¢ ustysze¢ wyrok w lipcu biezacego roku. W zwigzku z opisywang sprawg na stronie

internetowe]j Helsinskiej Fundacji praw Czlowieka pojawity sie nastepujace artykuty:

= http://www.hthrpol.waw.pl/niewinnosc/aktualnosci/sprawa-andrzeja-z-2.html

shttp:// www.hfhrpol.waw.pl/niewinnosc/aktualnosci/wyrok-sadu-apelacyjnego-w-krakowie-w-

sprawie-znanego-rapera-andrzeja-z-skazanego-nieprawomocnie-za.html

(oprac. Michat Sieruga)
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http://www.hfhrpol.waw.pl/niewinnosc/aktualnosci/wyrok-sadu-apelacyjnego-w-krakowie-w-sprawie-znanego-rapera-andrzeja-z-skazanego-nieprawomocnie-za.html
http://www.hfhrpol.waw.pl/niewinnosc/aktualnosci/wyrok-sadu-apelacyjnego-w-krakowie-w-sprawie-znanego-rapera-andrzeja-z-skazanego-nieprawomocnie-za.html
http://www.hfhrpol.waw.pl/niewinnosc/aktualnosci/sprawa-andrzeja-z-2.html
http://www.hfhrpol.waw.pl/niewinnosc/aktualnosci/sprawa-andrzeja-z-2.html

»Pomowienie” o gwalt

Sprawa Janusza B i Krzysztofa B.

Wedlug opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w przedmiotowej sprawie moglo dojs¢
nawet do 11 uchybien o charakterze procesowym. Wzorcowy wrecz przyklad iudex suspectus,
naruszenie zasady indywidualizmu kary, swobodnej oceny dowodow czy zasady in dubio pro

reo. Wszystko natomiast wigzalo si¢ z delikatng sprawa, czyli oskarzeniem o gwalt.

Wyrokiem Sadu Okrggowego w O. z 4 grudnia 2007 r. oskarzeni Janusz B. I Krzysztof B.
zostali skazani za dokonanie gwaltu zbiorowego na osobie Bozeny M. W toku postgpowania
oskarzeni wyjasnili jednak, ze tego dnia kiedy mieli dokona¢ czynu, rzeczywiscie spotkali si¢ z
pokrzywdzong, ale po wizycie w restauracji pojechali do pubu, a pdzniej odwiezli Bozene M. do

domu.

Gléwnym dowodem w sprawie byly zeznania pokrzywdzonej, jej znajomych i siostry, ktore
stanowily badz informacje zaslyszane od niej badz okolicznos$ci przytaczane takze przez
oskarzonych. Nadto, za dowody uznano zeznania operatorki TAXI i opini¢ biegltego z zakresu
badania DNA. Opinia kategorycznie wykazata (prawdopodobienstwo w graniach 99%), iz na
bieliznie dostarczonej przez pokrzywdzong znajdowaty si¢ §lady nasienia Janusza B. Co do samej
opinii obrona oskarzonych podniosta szereg zastrzezen: majtki typu stringi zostaly dostarczone do
badan 2 miesigce po zdarzeniu, biegly stwierdzit, ze $lad jest swiezy, a $wiadkowie mieli zeznawac,
ze feralnego dnia pokrzywdzona miata inny kolor bielizny etc. W toku $ledztwa wykazano, iz do
zgloszenia przestepstwa namowit pokrzywdzong jej duzo starszy partner, ktory wrocit zza granicy.

Zastrzegl, iz w przeciwnym wypadku od niej odejdzie.

Po uprawomocnieniu si¢ wyroku w sprawie oraz oddaleniu kasacji, zespot Programu
,»IN1ewinnos$¢” sporzadzil opini¢ prawng dla Rzecznika Praw Obywatelskich popierajaca wniosek
obroncy o wniesienie kasacji. W przedmiotowej sprawie dopatrzyliSmy si¢ bowiem az jedenastu
uchybien procesowych. Dla przykladu, w przyjetym przez sad stanie faktycznym, wystgpowata ok.

godzinna luka, podczas gdy wyrok oparty na poszlakach powinien by¢ spdjny i niesprzeczny.

Zastanawiajacy okazal si¢ rowniez stosunek rozpoznajacego sprawe do jednego z



oskarzonych. Sedzia ten byl aktualnym mezZzem bylej konkubiny Janusza B. Se¢dzia miat takze
,»Sledzi¢” oskarzonych, dlaczego pozostaja w pracy zamiast stawia¢ si¢ na rozprawach. Wniosek o

wylaczenie na podstawie przestanki iudex suspectus zostal jednak oddalony.

W sprawie pojawil si¢ takze epizod kradziezy akt, ktorg sad arbitralnie przypisat
oskarzonym, kierujgc si¢ ich profesja (byli oni ochroniarzami dyskotek, a zlodziej akt —

ochroniarzem budynku sadu).

Sad odrzucit szereg wnioskow dowodowych, w tym z monitoringu stacji benzynowej, ktory
mogl wykaza¢, ze oskarzeni byli w klubie wtedy, gdy mieli rzekomo dokonywaé gwaltu. Nie
dociekano takze miejsca przestepstwa, cho¢ w oparciu o zeznania pokrzywdzonej, iz w lesie
znajdowalo si¢ drzewo gotowe do wywdzki, mozna bylo podjgé dziatania w tym kierunku. Sad
odrzucit cato$§¢ zeznan $wiadkow obrony (blisko 10) 1 niejednokrotnie poshugiwal si¢
wnioskowaniami wykraczajacymi poza zakres swobodnej oceny dowodéw. Krzysztofowi B. nie
przedstawiono w zasadzie dowodéw potwierdzajacych jego sprawstwo (oprocz zeznan
pokrzywdzonej) takze wina zostata mu niejako przypisana poprzez rozciggni¢cie ustan faktycznych

odnoszacych si¢ do Janusza B.

Rzecznik Praw Obywatelskich odmowit wniesienia kasacji, odnoszac si¢ jedynie do zarzutu
rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonych. Pozostale dziesi¢¢ zastrzezen Fundacji zostato

pominigte w uzasadnieniu odmowy.

(oprac. Michat Sieruga)
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Swiadek koronny sprzedaje niewinnos¢

Sprawa Gabrieli M. i Krzysztofa S.



Sto trzynascie os0b uslyszalo zarzuty oparte na zeznaniach Macieja B. Tymczasem zostal on
skazany za propozycje zmiany swoich zeznan w zamian za korzys¢ majatkowa. Mimo to, w tej

sprawie utrzymal status Swiadka koronnego.

Gabriela M. zostata zatrzymana 11 marca 2005 r. w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem
o oszustwo. Wraz z nig zatrzymano szereg innych osob. Do Fundacji Helsinskiej zglosily sie¢
réwniez rodziny Krzysztofa S. i braci Krzysztofa, Adama 1 Jana T., ktorych watki zostaly niejako

potaczone obcigzajacymi zeznaniami $wiadka koronnego Macieja B. ps. ,,Gruby”.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 15.03.05 r. w stosunku do Gabrieli M.
zastosowano s$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Zostal on uchylony
postanowieniem Prokuratury Apelacyjnej w K. z dnia 13.06.2005 r. i zamieniony na S$rodki
nieizolacyjne. Nalezy zauwazy¢, iz zarzuty skierowane przeciwko pani M. oparte zostaly przede
wszystkim na zeznaniach $wiadka koronnego Macieja B. Nie sposob uzna¢ jego osoby za
wiarygodna, gdyz w sierpniu 2008 r. zostal on skazany na 7 lat pozbawienia wolnosci za usitowanie
wytudzenia okupu, za zmian¢ swoich zeznan, od zon Adama, Jana i Krzysztofa T. Sprawe te¢

poprowadzit i ujawnil detektyw Krzysztof Rutkowski, zatrzymujac Macieja B. in flagranti.

Kluczowym jednak problemem w sprawie okazata si¢ dlugo$¢ postepowania karnego. W
zwigzku z faktem, iz dzialania organoéw S$cigania nie wykroczyly poza ramy postgpowania
przygotowawczego, a od czasu zatrzymania Gabrieli M. mijaty kolejne lata, Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka dwukrotnie wystepowala z pismem do Prokuratora Generalnego z zapytaniem, czy
w przedmiotowej sprawie nie zostatl naruszony art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Jako, ze w pierwszej korespondencji Zastgpca Prokuratora Generalnego zapewnit, iz watek w
sprawie Gabrieli M. zakonczony zostanie w pierwszym kwartale 2009 r., co nie zostato
zrealizowane. Wystosowali§my zatem kolejne pismo oraz podjeliSmy z podejrzang wspoOtprace
odnos$nie sformulowania skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacej naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostat
skierowany do sadu dopiero w grudniu 2009 roku, a zatem ponad 4 i po6t roku od chwili

zatrzymania Gabrieli M.

W czerwcu 2010 roku w O. odbyla si¢ natomiast pierwsza rozprawa Krzysztofa S. Wyzej
opisane zastrzezenia co do wartosci ,,pomowien” oraz dlugosci postepowania mozna odnies¢ takze

do jego osoby. W rozprawie wzigli udziat przedstawiciele mediow oraz reprezentant Helsinskiej



Fundacji Praw Czlowieka. Notatka z tej sprawy wkrotce pojawi si¢ na stronie internetowej Kliniki

,,Niewinnos¢”.

(oprac. Michat Sieruga)
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Czy ujeto wlasciwych sprawcow zbrodni?

Sprawa Marcina D.

Jednym z zagrozen ,,pomowienia” jest to, iz ich autor najczeSciej doskonale zna przebieg
zdarzen zwigzanych z popelnionym przestepstwem. Moze on zatem dodawac¢ nowe osoby do
przedstawionej wersji lub usuwac te, ktore z jakis wzgledow chce chroni¢. Czy taki przypadek

mogl mie¢ miejsce w sprawie Marcina D.?

Magdalena S. zgingta w godzinach porannych 20 wrze$nia 2000 r., w wyniku uderzenia

przez sprawce kamieniem w glowe.

Marcin D. zostal skazany za to zabdjstwo na karg 25 lat pozbawienia wolnosci wyrokiem
Sadu Okrggowego w Zielonej Gorze z dnia 28 kwietnia 2004. Ponadto Sad uznat go winnym
innych przestepstw objetych aktem oskarzenia, nie zwigzanych jednak ze sprawg zabdjstwa.
Uzasadnienie wyroku Sad Okregowy sporzadzit po 5 miesigcach (po naszej interwencji u Prezesa

Sadu).

Po analizie akt sprawy nabraliSmy powaznych watpliwosci czy oskarzony Marcin D.
rzeczywiscie popetnit to przestepstwo. Sad uznat bowiem wing Marcina D. wylacznie na podstawie
obcigzajacych go wyjasnien wspotoskarzonego — Artura W. Wyjasnienia te pomawiajacy
kilkakrotnie zmieniat w trakcie postgpowania, a jedyne, ktore obcigzaly Marcin D. zostaly (wg

Artura W.) wymuszone przez Policj¢. Sad raz ocenial jego wyjasnienia jako wiarygodne a innym



razem poddawal je w watpliwo$¢. Na miejscu zdarzenia Policja zabezpieczyla liczne $lady

pozostawione przez sprawcow. Zadne nie nalezaty do Marcina D.

Sad nie podjat proby ustalenia trzeciego sprawcy zabdjstwa (naoczni $wiadkowie widzieli
trzy osoby, a S$lady zabezpieczone na miejscu nie pochodzily od zadnego z oskarzonych).
Wymuszone przez Policje wyjasnienia wspotoskarzonego Artura W. oprocz Marcina D., obcigzaly
w réwnym stopniu jeszcze jedng osobe — Andrzeja G., jednak wobec niego prokuratura umorzyta

postepowanie 5 wrzesnia 2001 r.

Wobec Marcina D. i Andrzeja G. prokuratora dysponowata dokladnie tymi samymi

dowodami.

Analiza sprawy oraz przebieg procesu, ktory odbywat si¢ z wytaczeniem jawnos$ci, nasuwat
naszym zdaniem watpliwosci dotyczace zagwarantowania oskarzonemu prawa do rzetelnego

procesu, w tym w szczegdlnosci:

- interpretacji i zastosowania swobodnej oceny dowodow,

- interpretacji i zastosowania reguly in dubio pro Reo,

- zasadno$ci wyltaczenia jawno$ci postgpowania sadowego, ktora w $wietle art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi gwarancje prawa do rzetelnego rozpatrzenia sprawy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu 28 grudnia 2004 uchylit wyrok Sadu Okregowego 1 przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania, uznajac zarzuty podniesione w apelacjach. Sad Apelacyjny
uznal, ze Sad Okregowy dokonat dowolnej, nierzetelnej i niepelnej oceny dowoddéw, pomijajac
oceng niektorych z nich, niektorych — istotnych - nie przeprowadzit w ogole. Sad Apelacyjny uznal,
ze dowod z pomodwienia wspotoskarzonego jest dowodem szczegdlnym 1 jego ocena wymaga
szczegblnej skrupulatnosci, ktora Sad Okregowy si¢ nie wykazal. Sad Apelacyjny zwrécit tez
uwage na pomini¢cie przez Sad Okrggowy wynikéw ekspertyz, ktore byly korzystne dla
oskarzonych. Sad Apelacyjny uchylit tymczasowe aresztowanie stosowane wobec Marcina D. przez

ponad cztery lata.



Od kwietnia 2005 proces przeciwko Marcinowi D. toczy si¢ ponownie przed Sadem
Okregowym w Zielonej Gorze. Fundacja Helsinska zostata dopuszczona do udzialu w sprawie w
charakterze przedstawiciela spotecznego (art. 90 kpk) przedstawiajagc Sadowi opinie prawng typu

amicus curiae. Przedstawiciele HFPC uczestniczyli we wszystkich rozprawach.

(oprac. Maria Ejchart)
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Pomodwienia a porachunki mafijne

SPRAWA ROBERTA B.

Mingelo dziesieé lat od gloSnych wydarzen, jakie mialy miejsce w samym centrum Warszawy.
Pod jedna ze znanych restauracji padaja strzaly. Napad? Gina dwie osoby, jedna powiazana z
tzw. grupa wolominska, druga - przypadkowy przechodzien. Na mieszkancow stolicy pada
blady strach, strach przed zagrozeniem porachunkami mafijnymi ,zalatwianymi” w bialy

dzien.

W dniu 20.03.1999 r. pod restauracjg T.G.I. Friday’s przy al. Jana Pawta Il w Warszawie
doszto do zabojstwa dwoch osob. Sprawcy oddali do jednej z nich - Piotra W. strzaty z broni
réznego typu. Bezposrednia przyczyng zgonu byly dwie rany przestrzalowe glowy. Druga ofiara
przestepstwa - Marek W., jak si¢ pozniej okazalo, zgingta przypadkowo. W toku prowadzonego
Sledztwa ustalono, ze zdarzenie to mialo miejsce w zwigzku z toczaca si¢ walka o wplywy
wewnatrz tzw. grupy wotominskiej. Na skutek zeznan $wiadkoéw Policja zatrzymata 5 mezczyzn
podejrzanych o dokonanie tego czynu: Karola S., Pawta J., Andrzeja M., Cezarego R. (popehit

samobojstwo w areszcie) oraz Roberta B.

Prokurator w akcie oskarzenia zarzucit Robertowi B.:



1) morderstwo z uzyciem broni palnej Piotra W. i Marka W.,

2) udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej o charakterze zbrojnym,

3) posiadanie broni palnej bez wymaganego zezwolenia.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24.04.2003 r. Robert B. zostat
skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w zasadniczej czgsci
utrzymal wyrok. Obecnie sprawa jest w trakcie rozpoznania przez Sad Okregowy Warszawa —
Praga na skutek wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2.03.2006 r., ktory w trybie kasacji zwrdcit

sprawe do ponownego rozpoznania.

W postgpowaniu mamy do czynienia z szeregiem niejasnosci i trudnosci dowodowych, a

takze problemow procesowych.

1. Do zatrzymania podejrzanych doszto na skutek zeznan §wiadkéw, zwigzanych z tzw. grupa
wolominska, z ktoérymi podejrzani byli w konflikcie. Po probie zabdjstwa Piotra W. I
zabdjstwie jego towarzysza w Aninie w dniu 6.01.1999 r. panowala zmowa milczenia na
temat tego zdarzenia; dopiero po zabdjstwie Piotra W. jego ,,podwladni” postanowili
zeznawa¢. Na mocy zeznah Piotra D. i Szymona G. zostaly zatrzymane wymienione
wczesniej osoby. Istotnym elementem jest przy tym walka o wplywy w przestepczym
swiecie, ktora stanowi tto wydarzen. Grupa Karola S. (podejrzani) postanowita dziataé
niezaleznie, co byto przyczyna konfliktu z domniemanym szefem gangu wolominskiego -
Marianem K., pseud. Klepak i jego bliskim wspolpracownikiem Piotrem W. - ofiarg
przestepstwa. Nie mozna zatem ponad wszelka watpliwos¢ wykluczy¢, ze wskazanie na
grupe Karola S. jako podejrzanych mogto by¢ efektem wewnetrznych rozgrywek.

2. Po zatrzymaniu, w dniu 30.07.1999 r. Pawet J. zlozyt kluczowe dla sprawy wyjasnienia, w
ktorych obciazyl wspotoskarzonych. Zostaly one nastgpnego dnia odwotane. W wielu
miejscach byly niedciste i nie korespondowaty z resztg przeprowadzonych dowodéw m.in.
liczba sprawcOw na miejscu zdarzenia, ich wygladem i wzrostem, rodzajem uzytej broni i
przebiegiem strzelaniny, niedostrzezeniem przez J. drugiej ofiary — Marka W., podaniem
innych niz Piotr D. 1 Szymon G. sprawcéw zaj$cia z Anina. Wobec powyzszego obrona

starala si¢ eksponowaé owe sprzeczno$ci i wysnula wniosek o niewiarygodnosci J.,



dodatkowo powotujac si¢ na cze$ciowo korzystng dla niej opini¢ nt. jego zdrowia
psychicznego.

3. Zaden ze $wiadkéw nie widziat Roberta B. na miejscu zdarzenia.

4. Oskarzeni (poza Pawlem J.) nigdy nie przyznali si¢ do zarzucanych im czynow.

5. Sprawa nie zostala dotad prawomocnie zakonczona, co skutkuje naruszeniem prawa strony
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie i ma wplyw na zastosowanie wobec

oskarzonego srodka zapobiegawczego.

Sprawa Roberta B. jest od poczatku monitorowana przez zesp6t Kliniki ,,Niewinnos¢”. Na
obecnym etapie sprawy, kluczowa wydaje si¢ by¢ jednak kwestia przewleklosci postepowania i
zwigzany z nig problem zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Robert B.
przebywa w areszcie juz od ponad 10 lat. W postanowieniach o przedtuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania sagd wskazuje na grozacy mu wysoki wymiar kary z uwagi na
przedstawione zarzuty 1 wysokie prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa przez
oskarzonego. Jesli nawet przyjac te przyczyny, w dalszym ciaggu oskarzonemu przystuguje prawo
do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ponad 10-letni
okres od rozpoczecia sprawy w najmniejszym stopniu nie moze zosta¢ uznany za ,,rozsadny”. Z
powodu dotychczasowej przewleklosci postgpowania, Sad rozpoznajgcy sprawg¢ winien
zintensyfikowa¢ swe dzialania w celu jak najszybszego zakonczenia procesu. W zwigzku z
powyzszym Fundacja postanowila sporzadzi¢ opini¢ przyjaciela sqdu ws. przewleklo$ci

postepowania i dtugos$ci stosowania srodka zapobiegawczego.

(oprac. Lukasz Wisniewski)



3. ZASTRZEZENIA CO DO ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

Niektore ze spraw wplywajace do Programu ,,Niewinno$¢” mozna zaliczy¢ do zbiorczej grupy
tych, ktorych dotykaja zastrzezenia co do tego, czy dana osoba za dane dzialanie moze (lub
powinna) podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej. Zastrzezenia te zwiazane sa nie tylko z

problematykami proceduralnymi, ale takze prawno-materialnymi.

Confessio regina probationum est?

Sprawa Przemyslawa S.

W trakcie postepowania sadowego jeden ze Swiadkow zmienil zeznania i przyznal si¢ do winy
opisujac swoj udzial w zdarzeniu. Powiedzial, ze dopiero po pewnym czasie od zdarzenia

zrozumial, Ze przez niego moze ucierpie¢ niewinna osoba.

Piotr W. zmart 2 sierpnia 1998 r. na skutek pobicia dokonanego przez trzech sprawcow.
Dwoch z nich przyznato si¢ do winy 1 ztozylo wyjasnienia. Watpliwosci Helsinskiej Fundacji budzi
postepowanie przeciwko trzeciemu ze sprawcow, ktorym wedtug Prokuratury Rejonowej 1 Sagdu w

G. jest Przemystaw S.

Sad Okregowy w G. u, ze w spacerze na plazy brali udziat Aleksandra F., Katarzyna D.,
Damian M., Marcin B., Przemystaw S., Marcin S. i Marcin M., ktérzy wspolnie opuscili lokal K.
Podczas spaceru oskarzeni dojrzeli mlodego mezczyzne (Piotra W.), na ktorego widok jeden z
oskarzonych mial co$ krzykna¢, poczym trzej oskarzeni oraz Marcin S. rzucili si¢ w poscig za
Piotrem W. Pierwszy mezczyzng dogonit Damian M. i uderzyt go pieScia w twarz. Po chwili
dotaczyl Marcin. B. uderzajac Piotra W. glowa w twarz. Po tym ciosie pokrzywdzony przewrocit

si¢, a oskarzeni, w tym Przemystaw S. kopali go po catym ciele.

Swiadkowie Katarzyna M. i Agnieszka Z. zeznaly, ze Marcin S. po powrocie do Warszawy

namawial M. do zatajenia przed organami $cigania faktu, ze uczestniczyt w pobiciu. Wersje te



potwierdzit takze oskarzony Damian M. Swiadkowie M. i Z. zeznaly tez, ze Marcin S. miat
opowiada¢ o tym jak ,skopat jakiego$ chiopaka”, lecz nikt nie potraktowal tego powaznie. Sad

roOwniez nie poszedl tym tropem.

W toku drugiego postepowania przed Sadem Okregowym w Gdansku, Marcin S., przyznat
si¢ do udziatu w zdarzeniu, a jednoczes$nie zaprzeczyl by Przemystaw S. brat udziat w zdarzeniu,
podajac siebie jako trzeciego z napastnikoOw. Zmieniajac wersje wydarzen 1 wskazujac siebie jako
winnego, $wiadek S. uzasadnit zmiang¢ stanowiska racjonalnie. Poczatkowo, nie przyznajac si¢ do
udzialu w pobiciu chciat uniknaé odpowiedzialnosci karnej, ale gdy, jak mozna przypuszczac, pojat,
ze swym dzialaniem naraza na niestuszne skazanie niewinnego cztowieka — przyznat si¢ do winy.
Ta racjonalizacja nie przekonala jednak Sadu Okregowego w Gdansku, ktory odmowit

wiarygodnos$ci zeznaniom $§wiadka i uznat Przemystawa S. winnym popelnienia zarzucanego czynu.

Na skutek apelacji obroncy Przemystawa S., wyrok uchylono i przekazano do ponownego
rozpoznania. Historia powtérzyla si¢ cztery razy. Po dwunastu latach sprawa toczy si¢ po raz

czwarty przed sagdem pierwszej instancji.

(oprac. Michat Opala)
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Uniewinnienie kursantki nauki jazdy z L.

Sprawa Miroslawy D.

Sokrates mial mawia¢, iz bledy nie wynikaja ze zlej wiedzy, ale z niewiedzy. Dopoki si¢
uczymy, mamy prawo je popelnia¢. Co, jesli moga one kosztowaé zycie innych ludzi?
Naglo$niona przez media sprawa Mirostawy D. kursantki nauki prawa jazdy z L. znalazla

rozstrzygniecie przed sadem.



Sad Okregowy w L. w dniu 11 maja 2010 r. wydal wyrok w sprawie odpowiedzialno$ci

karnej kursantki 1 instruktora nauki jazdy =za spowodowanie wypadku drogowego.

W listopadzie 2007 r., w miejscowosci Rzeczyca doszto do zderzenia samochodu Nissan
Micra, kierowanego przez Mirostawe D. — kursantke nauki jazdy — z samochodem osobowym

marki Fiat Seicento. W wyniku wypadku $§mier¢ poniosty dwie osoby, a trzy zostaty ranne.

Mirostawa D. ukonczyta kurs nauki jazdy. Zdata panstwowy egzamin teoretyczny, natomiast
nie zdata egzaminu praktycznego na placu manewrowym. W celu doszkolenia si¢ wzigta dodatkowa
lekcje jazdy z instruktorem. W dniu zdarzenia warunki na drodze byty trudne. Padal $nieg 1 wiat
silny wiatr. Samochdd nauki jazdy nie miat zaloZzonych zimowych opon. Kursantka, poza terenem
zabudowanym, jechata z predkoscia ok. 60 km/h. W tych trudnych warunkach zimowych instruktor
nie nakazal jej zmniejszenia predkosci, ani tez nie zaproponowat zamiany za kierownicg. Mirostawa
D. wpadta w poslizg, stracita panowanie nad samochodem, nastepnie zjechata na lewy pas drogi i
zderzyla si¢ czotowo z jadacym z naprzeciwka samochodem. W toku postgpowania sadowego
ustalono, ze nigdy wczesniej nie prowadzita ona samochodu po $niegu. Biegli uznali ponadto, ze

jechata zbyt szybko, jak na warunki panujace tego dnia na drodze.

Prokuratura oskarzyta kursantke i jej instruktora Mariusza 1. Sad Rejonowy w Radzyniu
Podlaskim uznal, ze obydwoje przyczynili si¢ do wypadku. W zwigzku z tym sad I instancji skazat
instruktora na dwa 1 p6t roku pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw 1 pracy jako instruktora na okres 3 lat. Natomiast Mirostawie D. Sad wymierzyl kare
pottora roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na trzy lata i trzy tysiace zt grzywny. Tak surowy
wyrok w stosunku do kursantki Sad uzasadnil tym, Ze generalna zasada ostrozno$ci dotyczy
wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego, takze kursantow w trakcie pobierania praktycznej nauki
jazdy. Oznacza to, ze za jazd¢ samochodu nauki jazdy, odpowiada zaréwno nauczyciel, jak i

kursant.

Takie orzeczenie Sadu wywotato falg oburzenia. Niezadowoleni z niego byli takze instruktor
1 kursantka, ktorzy zaskarzyli wyrok Sadu I instancji. Ich obroncy wniesli apelacje, w ktorej
domagali si¢ uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaden z obrofcéw nie wnidst o uniewinnienie swoich klientow.

Sad Okregowy w Lublinie uznal, ze w tej sprawie jest tylko jeden winny — instruktor.



Mirostawa D. zostala uniewinniona. Sad stwierdzil, iz kursantce nie mozna przypisa¢ winy,
poniewaz to nie ona powinna decydowa¢ o tzw. predkosci bezpiecznej samochodu. Na rozprawie

obecny byt obserwator Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

(oprac. Piotr Kubaszewski)
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Odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza SW za Smier¢ osadzonego

Sprawa Dariusza B.

Na jednym z wielu foréw internetowych przeczytalem niegdy$ takie zdanie ...czym wiecej
bedziesz go pilnowad, kontrolowad, on tym bardziej bedzie przebiegly. Bedzie wynajdowal roine
sposoby ai w koncu zrealizuje swoj zamiar... Alegoria wielu prawidel ludzkich a zarazem

odpowiedz na pytanie, czy mozna zapobiec samobdjstwom wiezniow.

W nocy z 20 na 21 kwietnia 2008 r. w celi nr 30 pawilonu D Aresztu Sledczego w
Biatymstoku doszto do samobojczej Smierci przez powieszenie osadzonego, swiadka koronnego -
Andrzeja L. W tym czasie sluzb¢ w pawilonie petnil samodzielnie oddziatowy Dariusz B.
Okoliczno$ci wypadku zostaly zbadane w postgpowaniu wyjasniajagcym prowadzonym przez
Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Biatymstoku. Nie wykazato ono jakichkolwiek
nieprawidlowosci w  zachowaniu  pelnigcego  swoje  obowigzki  Dariusza  B.

Prokuratura Rejonowa w Bialymstoku wszczeta Sledztwo w sprawie §mierci osadzonego,

ktore zakonczylo si¢ postawieniem funkcjonariuszowi SW Dariuszowi B. powaznych zarzutow:

* niedopeknienia obowiazkow (poprzez zaniechanie kontroli 1 obserwacji osadzonego),

* poswiadczenia nieprawdy w raporcie co do przebiegu stuzby funkcjonariusza,

* nieumyslnego spowodowania $mierci, ktore miato by¢ wynikiem zaniechania kontroli celi.



Oskarzony nie przyznat si¢ do Zadnego z zarzucanych mu czyndéw, uznajac, ze wypelnial
obowigzek kontroli nalezycie. 18 listopada 2009 r. przed Sagdem Rejonowym w Biatymstoku ruszyt

proces przeciwko Dariuszowi B.

Statystyki pokazuja, ze w polskich jednostkach penitencjarnych dochodzi $rednio do 40
samobojstw osadzonych rocznie, jednak przypadek Dariusza B. jest zapewne pierwszym, gdzie
funkcjonariusz SW w zwiazku z samobodjcza $miercia w celi zostal pociggniety do

odpowiedzialnosci karne;.

Zasadno$¢ skierowania aktu oskarzenia przeciwko Dariuszowi B. moze budzi¢ pewne
watpliwosci. Prokurator zarzuca mu bowiem brak obserwacji celi Andrzeja L. przez wizjer oraz
zaniechanie podjecia jakichkolwiek krokow w zwigzku z faktem, ze osadzony nie byl widoczny
przez system monitoringu w swojej celi przez blisko 12 godzin (w czasie pory nocnej kiedy
wiezniowie $pig). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze do samobdjstwa doszto w zabudowanym
kaciku sanitarnym celi, ktory nie byl widoczny ani przez wizjer, ani przez kamer¢ zamontowang w
celi. Pole widzenia kamery i1 widok z wizjera pozwalaly na obserwacj¢ tylko fragmentu i6zka

osadzonego w taki sposob, ze nie wiadomo byto czy osadzony znajduje si¢ na 16zku, czy tez nie.

Dyzur oskarzonego miat miejsce w porze nocnej, kiedy nie powinno si¢ zapala¢ swiatla w
celi, ani otwiera¢ do niej drzwi, poniewaz jest to tamanie prawa do o$miogodzinnego snu, ktory
przystuguje osadzonym zgodnie z art. 112 kkw. Gdyby jednak oddzialowy chciatl otworzy¢ celg
Andrzeja L., to nie moéglby tego zrobi¢, gdyz w Swietle przepisow obowigzujagcych w dniu
zdarzenia, klucze od cel w porze nocnej znajdowaty si¢ na stanowisku dowodzenia i tylko dowddca
zmiany mogl je otwiera¢ (tymczasem w dokumentacji medycznej stwierdzono, ze $mier¢ w wyniku

samobojstwa byta gwattowna i nagla).

Instrukcja Kierownika Dzialu Ochrony AS w Bialymstoku, w oparciu o ktorg
funkcjonariusze aresztu petlnig swoje obowigzki, zawiera regulacje, ktéora nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢ w jaki sposob powinna si¢ odbywac kontrola osadzonych w celach w
porze nocnej. Uzyte w niej sformutowanie: "system kontroli — monitoring wizjer" nie precyzuje,
czy kontrola oznacza obserwacje¢ zard6wno przez monitoring jak i przez wizjer, czy tez przez

monitoring lub przez wizjer.



Autor instrukcji zeznal przed sadem, ze jego zamyslem byto, aby kontrola przebiegata
gléwnie z uzyciem kamer tam gdzie zainstalowane sg kamery, a tylko w sytuacjach kiedy
zachowanie osadzonego odbiega od przyjetych norm (tzn. zakldcanie spokoju, niepokojace

odgtlosy), korzysta¢ z wizjera.

Za tym stanowiskiem wydaje si¢ przemawia¢ rowniez praktyka utrwalona w Areszcie
Sledczym w Biatymstoku. Nalezy nadmieni¢, ze w porze nocnej przy zgaszonym $wietle w celi nie
mozna przez wizjer nic zaobserwowac. W §wietle powyzszego, wydaje si¢, ze jedynym $rodkiem
do kontroli Andrzeja L. byl obraz z kamery, ktérej pole widzenia nie pozwalato na peine
monitorowanie celi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze poza kontrolg celi nr 30 do zakresu obowigzkoéw
oskarzonego nalezato rdOwniez monitorowanie o$miu innych cel, a takze inne czynnos$ci zwigzane ze

stuzba.

Od poczatku proces obserwowany jest przez przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka w ramach realizacji Programu Niewinno$¢. Sprawa Dariusza B. nalezy do najbardziej

wyrazistych sposrdd tych, ktére zostalty objete programem.

Opis sprawy oraz relacje z przebiegu postgpowania dostepne sg na stronie Programu

Niewinnos$¢:

(oprac. Marcin Kujawinski)



4. OPINIE BIEGLYCH

Opinie bieglych maja pomoc sadowi w rozstrzyganiu zawilych kwestii faktycznych. Niekiedy
jednak biegly stara si¢ wyreczy¢ sad w ustalaniu okolicznosci, do stwierdzenia ktérych nie
zostal powolany. Zdarza si¢ rowniez, ze opinie zostajg sporzadzone w taki sposob, ze sad jest
pozbawiony mozliwos$ci kontroli przeprowadzonego toku myslowego, a stad juz tylko krok do

pomyiki.

Biegli uznajg oskarzonego winnym.

Sprawa Krzysztofa S.

Biegla, ktorej opinia stala si¢ kluczowa dla skazania Krzysztofa S., z uplywem czasu zyskiwala
co raz wigksze przekonanie, co do tego, ze pokrzywdzone byly molestowane seksualnie. Nie
przeprowadzila Zzadnych badan maloletnich, a opinia zostala oparta jedynie na obserwacji

zachowania pokrzywdzonych, podczas skladania zeznan.

Sad Rejonowy w 1. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2008 roku, uznat Krzysztofa S.
winnym popetienia czynu polegajgcego na kilkakrotnym doprowadzeniu swoich coérek 4-letniej
Pauliny S. oraz 5-letniej Aleksandry S. do obcowania piciowego i poddania si¢ innym czynno$ciom
seksualnym przez uzycie przemocy. Wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. Sad Okregowy w E. zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare ztagodzit do 6 lat.

Krzysztof S. 1 Marzena S. matka pokrzywdzonych uzyskali wyrok rozwodowy w czerwcu
2002 r. wbrew zadaniu Marzeny S. bez orzekania o winie. Sad przyznat oskarzonemu prawo do
kontaktow z maloletnimi, jednak matka pokrzywdzonych dopuscita tylko do jednego spotkania

dziewczynek z ojcem.

W niedlugim czasie Marzena S. zglosita si¢ z maloletnimi do psychologa z powodu
zachowan Igkowych, a nastepnie zawiadomita organy $cigania o podejrzeniu popetnienia

przestepstwa molestowania na szkode corek przez bytego meza.



Dziewczynki przestuchano w obecnos$ci psychologa, ktéry sporzadzit opinie psychologiczne
dotyczace obu pokrzywdzonych. Obserwacja przestuchan pozwolila bieglej na wydanie opinii
stwierdzajacej, ze jedna z maloletnich byla z duzym prawdopodobienstwem molestowana
seksualnie, natomiast druga moze by¢ ofiarg przemocy fizycznej. Inne opinie bieglych
powolywanych w sprawie oparte na badaniach matoletnich nie rozstrzygaja czy maloletnie sa

ofiarami molestowania seksualnego.

Gtownymi dowodami wskazujagcymi na sprawstwo oskarzonego byly zeznania zlozone
przez matke pokrzywdzonych oraz ich dziadka, $wiadkowie opisywali jak dziewczynki
relacjonowaly im naduzycia seksualne ze strony ojca. Osoby te zostaly prawomocnie skazane za
naktanianie do sktadania fatszywych zeznan przeciwko Krzysztofowi S. w sprawie rozwodowe;j.

Rodzina Marzeny S. jest trwale skonfliktowana z oskarzonym.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe¢ po raz pierwszy uniewinnil Krzysztofa S., uznajac ze
zebrany materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie z calg pewnoscia, iz oskarzony dopuscit
si¢ zarzucanych mu przestepstw. Po wniesieniu apelacji przez prokuratora i oskarzycielke
positkowa uchylono wyrok uniewinniajacy i1 spraw¢ przekazano do ponownego rozpoznaniaj

nastepstwem czego jest wyrok skazujacy.

Aleksandra S. i1 Paulina S. w chwili czynéw miaty odpowiednio 4,5 oraz 5,5 roku. Jak
podkresla si¢ w psychologii sadowej §wiadkowie w takim wieku bardzo czesto nie s3 w stanie

prawidtowo odtworzy¢ zdarzen ktére miaty miejsce prawie rok wczesnie;j.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzit postgpowanie dowodowe w
sposOb budzacy szereg powaznych watpliwosci, miedzy innymi naruszono przepisy kpk o zakazach
dowodowych. Wydaje si¢ rowniez, ze moglto doj§¢ do naruszenia zasady in dubio pro reo, czyli
rozstrzygania watpliwos$ci na korzys$¢ oskarzonego. Poszlaki dotyczace molestowania Aleksandry S.
zostaty niejako rozciaggnigte na Pauling S., poprzez przyjecie ze skoro istnieje podejrzenie

molestowania jednej z corek, to musiato ono dotyczy¢ obydwu dziewczynek.

W dniu 23 czerwca 2010 r., Sad Najwyzszy rozpoznal kasacje obroncow, oraz zapoznat si¢ z
opinig amicus curiae ztozong przez Klinike¢ Niewinno$¢. Wyroki obu instancji zostaly uchylone, a

sprawa ponownie przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w 1. Sad Najwyzszy stwierdzil,



ze juz rozstrzygnigcie w przedmiocie pierwszego zarzutu obroncéw - naruszenia zasady
bezposredniosci, uzasadniato uchylenie wyrokow. Wobec tego Sad nie rozpoznawal sprawy w
pozostatym zakresie. Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka zawierala rowniez zastrzezenia,

co do sposobu procesowania Sadéw naruszajacych t¢ zasade.

(oprac. Michat Opala)



