Svein Bruras:

Obowigzek autoryzacji wywiadow a wolnos$¢ stlowa.
Ze skandynawskiej perspektywy.

Praca przekazana Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka jako wkiad w porownawczq analize
zagadnienia wolnosci prasy.

Volda, Styczen 2009

Thumaczenie: Wojciech Deptuta

Svein Brurds

Profesor zwyczajny

Wydziat Mediow i Dziennikarstwa, Uniwersytet w Voldzie
P.O. Box 500, N-6101 Volda, Norwegia



E-mail: sb@hivolda.no

Spis tresci

1. Wstep

2. Podstawy prawne

3. System etyki medialnej

4. Zwiazek mig¢dzy etyka a prawem

5. Etyka postgpowania z informatorami

6. Umowa dotyczaca wywiadu czy wklad/uczestnictwo

7. W jakim kontekscie?

8. ,,Nieoficjalnie...” czyli off the record

9. Redagowanie i poprawnos¢ cytaty

10. Kiedy rozméwcy zmienia zdanie

11. Prawo do przeczytania, wysluchania lub obejrzenia materiatlu lub jego kopii przed
publikacja

12. Studium przypadku

13. Gdy rozmo6wca chce wybrac przyjaznie nastawionego dziennikarza
14. Uwagi koncowe

Bibliografia


mailto:sb@hivolda.no
mailto:sb@hivolda.no

1. Wstep

Prasa w krajach skandynawskich — Norwegii, Szwecji 1 Danii — podlega dwom
réznym zestawom przepisow, ktore maja jednakze odmienny charakter. Z jednej strony mamy
bowiem do czynienia z prawami uksztattowanymi i egzekwowanymi przez wladze, z drugiej
za$ z kodeksem etycznym!, ktorego tworcami sa sami dziennikarze. Kwestia uprawnien
rozméwcow 1 kontroli, jaka maja nad udzielonymi przez siebie wypowiedziami nie zostata
uregulowana prawnie w zadnym kraju skandynawskim, ale podlega raczej zasadom
odnoszacym si¢ do zagadnienia wolnosci slowa 1 odpowiedzialnosci dziennikarskiej. Jesli
jednak spojrzy si¢ na etyk¢ zawodowa, znalez¢ tam mozna zaré6wno przepisy, jak i wytyczne
organizacji zawodowych dotyczace tego zagadnienia.

Zasady etyki, jak rowniez przepisy prawa we wszystkich trzech wczesniej
wzmiankowanych panstwach, wykazuja znaczne podobienstwo. Pewne roéznice jednak
istnieja. W niniejszej pracy skupig si¢ przede wszystkim na sytuacji w Norwegii, przedstawig
obecny stan prawny i niewiazace wytyczne, naszkicuje ich tto, a takze praktyke stosowania i

dotychczasowe doswiadczenia.

2. Podstawy prawne

Podstawowe regulacje dotyczace dziatania prasy znalez¢ mozna w przepisach prawa.
Konstytucja? Norwegii podkres$la doniostos¢ zasady wolno$ci stowa i stwierdza, ze nikt nie
moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za posiadanie ujawnionych lub otrzymanych
informacji, pomystow i wiadomosci*. Oczywiscie, konstytucja dopuszcza prawodawstwo
przewidujace odpowiedzialno$¢ za niektore stwierdzenia lub wypowiedzi, ale wytacznie pod
pewnymi warunkami. Cenzura prewencyjna roéwniez zostala zakazana — jedynym wyjatkiem
jest potrzeba chronienia dzieci przed niepozadanymi tre§ciami.

Bazujac na zapisach konstytucyjnych ustawodawca norweski sformutlowal szereg

praw wplywajacych na pracg dziennikarzy. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy przepisy

L http://presse.no/Spesial/Skjulte artikler/CODE+OF+ETHICS+OF+THE+NORWEGIAN
+PRESS.b7C_wtvG7V9hRzGXM.ips — wszystkie dokumenty w angielskiej wersji jezykowej (przyp. thum)

2 http://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/The-Constitution/The-Constitution/

3 Artykut 100 Konstytucji Norwegii
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http://presse.no/Spesial/Skjulte_artikler/CODE+OF+ETHICS+OF+THE+NORWEGIAN+PRESS.b7C_wtvG7V9hRzGXM.ips

karne dotyczace zniestawienia, naruszenia prywatnos$ci i zakazu dyskryminacji4. Wspomnie¢
nalezy rowniez o aktach normatywnych regulujacych kwesti¢ praw autorskich, dostepu do
administracji publicznej, transparentno$ci systemu prawnego czy koncesji radiowych i
telewizyjnych.

Nie istnieja zadne przepisy traktujace bezposrednio o prawach rozméwcodw, ani
wplywu jaki maja nad przebiegiem wywiadu. Kwestia ta lezy w gestii dziennikarzy i to oni
podejmuja wszelkie decyzje na wilasne ryzyko. W rzeczy samej, ich odpowiedzialno$¢, a
zarazem 1 wolno$¢ gwarantowane sa przez prawo. Stortinget, norweskie zgromadzenie
narodowe, uchwalit niedawno ustawe¢ odnoszaca si¢ do zagadnienia wolno$ci wydawniczej.
W jej myS$l za wydawce uwaza si¢ osobg, ktéra wiadna jest decydowad o ostatecznym
ksztalcie publikowanego materiatu, co wyklucza np. wilascicieli czy udzialowcow

przedsigbiorstwa medialnego.

3. System etyki medialnej

W przeciwienstwie do przepisOw prawa zasady etyki zawodowej szeroko traktuja o
relacji migdzy dziennikarzem a rozmoéwca. Nim jednak przyjrzymy si¢ temu zagadnieniu

blizej, nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat samego etosu dziennikarskiego 1 jego charakteru.

Norweski system samoregulacji/samodyscypliny opiera si¢ ma dwoch podstawach:
Kodeksie Etyczny i Norweskiej Radzie Prasowej (NRP), ktdra czuwa nad przestrzeganiem
zasad zawartych w kodeksie. Dokument ten przyjgto po raz pierwszy w roku 1936 i od tego
czasu sukcesywnie zmieniano — ostatni raz w 2007 r°. Kodeks jest efektem prac Norweskiego
Stowarzyszenia Prasowego, zrzeszajacego wszelkie organizacje branzowe, a tym samym
obejmujacym swym zasiggiem wlasciwie wszystkich pracujacych w zawodzie. Do
przestrzegania wewngtrznych zasad etyki zobowiazany jest kazdy czlonek organizacji, a wigc
przewazajaca wigkszos$¢ norweskich dziennikarzy, niezaleznie od miejsca pracy.

W celu utrzymania wysokich standardéw etycznych i rzetelno$ci zawodowej w

norweskich mediach Stowarzyszenie powotalo do zycia NRP. Rada zajmuje si¢

4 Przepisy dotyczace zniestawienia sa obecnie poddawane rewizji

5 http://presse.no/Spesial/Skjulte _artikler/CODE+OF+ETHICS+OF+THE+NORWEGIAN
+PRESS.b7C wtvG7V9hRzGXM.ips

6 “Ver Varsom-plakaten”, co znaczy dostownie “Kodeks bycia ostroznym”.



rozpatrywaniem skarg na dzialalno$¢ prasy i decyduje o tym, czy naruszenie kodeksu mialo w
rzeczywisto$ci miejsce. W sktad NRP wchodzi siedmiu czlonkéw — czterech pochodzi ze
srodowiska prasowego, reszte za§ wybiera si¢ z 0sOb nie zwiazanych bezposrednio z
mediami. Warto jednak zauwazy¢, ze trojke t¢ wyznacza Norweskie Stowarzyszenie Prasowe,
a nie podmioty zewngtrzne.

NRP orzeka o naruszeniu zasad rzetelnego postepowania prasowego po umozliwieniu
obu stronom, zar6wno powodowi, jak i oskarzonej firmie ustosunkowania si¢ do zarzutow.
Rozstrzygnigcie Rady wydawane jest w formie publicznie dostgpnego dokumentu, ktory
odpowiednia firma winna wydrukowa¢ w widocznym miejscu lub wyemitowaé w godzinach
wysokiej ogladalnosci.

NRP nie dysponuje zadnymi mozliwosciami oddziatywania poza ta wskazana
powyzej. Dziennikarze, wydawcy i1 firmy medialne, w przypadku naruszenia zasad etyki
zawodowej, nie musza obawiaé si¢ zatem innych sankcji. Powszechnie uwaza si¢ jednak, iz
uchybianie normom etosu jest rzecza hanbiaca.

W roku 2007 do Rady wptyneto 314 skarg — w wypadku 165 z nich uruchomiono
dostgpna procedurg zakonczona wyrokiem. NRP dopatrzyla si¢ naruszenia zasad etyki w
mniej wigcej potowie przypadkow. W ostatnich latach Rada odnotowuje znaczny wzrost
liczby kierowanych do niej zazalen.

Niektore skargi trafiajace do NRP dotycza kwestii wywiadow i zwiazku migdzy
dziennikarzem a rozmowca. Wraz z odpowiednimi przepisami Kodeksu Etycznego to wtasnie
wyroki Rady stanowia wskazowki dla dziennikarzy i wydawcow, jak zachowywacé si¢ w
sytuacji, gdy rozmowca domaga si¢ wptywu na tre$¢ publikowanego materialu. Zawarte w
dalszej czg$ci niniejszego opracowania omowienie zagadnienia oparte w znacznej mierze na

Kodeksie Etycznym i istotnych dla tej kwestii wyrokach Rady.

4. Zwiazek mie¢dzy etyka a prawem

Z perspektywy norweskich organizacji prasowych wazne jest, by systemu etycznego
nie postrzegano jako tozsamego z przepisami prawa. Z rdznych przyczyn dazy si¢ do
zachowania jasnego rozgraniczenia migdzy prawem stanowionym, a zawodowym kodeksem
postgpowania. W pierwszym przypadku mamy bowiem do czynienia z zewngtrznym

systemem normatywnym, ktoremu prasa podlega, a nad ktorego przestrzeganiem piecze



sprawuja sady. Co sig za$ tyczy etyki zawodowej, to jest to zespot regut wypracowanych
przez sama pras¢ na zasadzie dobrowolnosci i to na $rodowisku medialnym spoczywa
obowiazek kontroli ich przestrzegania.

Gléwnym powodem, dla ktorego $rodowiska prasowe sformutowaly zasady etyki
zawodowej byta che¢ uniknigcia coraz glebszej ingerencji przepisOw prawa, ktore naruszy¢
moglyby wolnos$¢ prasy. Problem ten stat si¢ istotny z kilku przyczyn. Pierwsza jest natury
czysto ekonomicznej. Firmy wydawnicze chca prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ biznesowa w
sposOb mozliwie nieskrgpowany, tak by zapewni¢ maksymalizacje zysku. Istnieja jednakze i
inne powody, bardziej zwiazane ze sfera ideowa. Regulacje prawne zapewniaja wigksza
kontrolg panstwa nad trescia publikacji, co do zasady stwarza zagrozenie dla samej istoty
wolnosci stowa 1 niezalezno$ci prasy. W takim rozumieniu zagrozony jest wigc nie tyle sam
interes prasy, ale spoleczenstwa jako ogoétu. Najlepiej dla demokracji dzieje sig, gdy pozwolié
prasie na mozliwie nieskrgpowane ksztattowanie swojej dziatalno$ci. W jak najlepiej pojetym
interesie ogotu lezy, by pozostawi¢ prasie jak najwigkszy margines swobody. To, w jaki
sposob dziennikarze pracuja i co media publikuja winno by¢ regulowane w duzej mierze
przez nich samych, a nie przez prawo i sady.

Gdy politycy, prawnicy lub inne osoby opowiadaja si¢ za rozszerzeniem kontroli
prawnej reakcje prasy sa na ogét negatywne. Z drugiej jednak strony norweskie srodowiska
prasowe przejawiaja niestabnaca che¢ do dalszego rozwijania wewngtrznych zasad i
samokontroli. U podstaw takiego myslenia lezy przekonanie, iz oddziatywanie samych
mediow jest efektywniejsze niz wprowadzanie nowych regulacji prawnych.

Jako alternatywa dla przepisOw prawa, system samoregulacji cieszy si¢ znacznym
poparciem opinii publicznej. Jesli kto§ ma poczucie, iz zostal skrzywdzony moze w tatwy
sposob uzyskaé¢ rekompensate bez potrzeby podejmowania czasochtonnych i ryzykownych

dziatah prawnych.

5. Etyka post¢powania ze zrodlami

Kodeks Etyczny sktada si¢ z czterech rozdziatow, z ktorych trzeci w calosci
poswigcony jest fazie przygotowywania publikacji i1 traktowaniu informatoréw. W jednym z
jedenastu punktow regulujacych t¢ materi¢ znalazt si¢ zapis moéwiacy, iz dziennikarze

powinni w krytyczny sposob podchodzi¢ do uzyskiwanych informacji i, jesli to mozliwe,



doglebnie je weryfikowa¢. Niemniej, dziennikarze powinni okazywaé swym rozmoéwcom
zrozumienie, zwlaszcza w przypadku osob nie zdajacych sobie w petni sprawy, jakie
konsekwencje moga mie¢ ich wypowiedzi. Kodeks porusza takze kwesti¢ skrytych metod
pozyskiwania informacji (falszywa tozsamos$¢, ukryta kamera lub mikrofon), jak rowniez
zawiera kategoryczny zakaz ujawniania tozsamo$ci osoOb, ktérym zagwarantowano
anonimowos$¢. Znalez¢ tam mozna wreszcie zapisy traktujace w szczeg6lnosci o mozliwosci
wplywania rozmoéwcy na wywiad lub udzielanag wypowiedz. Tym ostatnim przyjrzymy sig
nieco blizej. Pierwsza z regulacji mowi o porozumieniu zawartym migdzy dziennikarzem a

jego rozmoéwecea.

6. Umowa dotyczaca wywiadu czy wklad/uczestnictwo

Kodeks Etyczny, punkt 3.3:
Rzetelne postepowanie prasowe wymaga, by ustalic¢ jasne warunki na jakich

przeprowadza sie¢ wywiad. Odnosi sie to rowniez do zbierania materiatow.

Powyzszy przepis ustanawia wazna zasad¢ — rozméwca musi mie¢ Swiadomos¢, 1z
rozmawia z dziennikarzem oraz, ze jego wypowiedz zostanie opublikowana. Nalezy jasno
zaznaczyC, i1z wlasnie przeprowadzany jest wywiad. Rozmowa z jakakolwiek osoba
odbywana w celu pozyskania informacji lub komentarza bez informowania jej o tym winna
by¢ uwazana za pogwalcenie zasad etyki zawodowej. Na dziennikarzu spoczywa petna
odpowiedzialno$¢ za uswiadomienie rozmoéwcey, iz jego wypowiedZ podana zostanie do
wiadomosci publiczne;.

Oczywiscie, zdarza si¢ czasem, iz dziennikarz nawiazuje kontakt z jakas osoba bez
zamiaru publikacji jej wypowiedzi. By¢ moze zbierajacy potrzebuje dodatkowych informacji
lub chce zweryfikowaé informacje juz posiadane W takim wypadku dziennikarz winien
powiadomié¢ o wlasciwym charakterze rozmowy. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
rozmoOwca zostanie wprowadzony w btad lub nie begdzie zdawat sobie w petni sprawy z tego,
co si¢ dzieje.

Dziennikarzom nie wolno kontaktowa¢ si¢ z kimkolwiek przyjmujac fatszywa
tozsamos$¢. Moze powsta¢ pokusa podania si¢ za potencjalnego klienta, sympatyka lub kogo$

po prostu zainteresowanego tematem w nadziei, iz rozmdéwca powie co$ istotnego, czego nie



ujawnitby §wiadom, Zze ma do czynienia z dziennikarzem. Niemniej, rzetelno§¢ zawodowa
wymaga szczerosci w tego typu kontaktach. W drodze wyjatku istnieje jednak mozliwos¢
dopuszczenia takich metod, gdy jest to jedyny sposob ujawnienia przypadkéw o doniostej dla
ogélu wadze. Nalezy je traktowaé wszakze jako S$rodki usprawiedliwione jedynie w
wyjatkowych sytuacjach.

Zapis dotyczacy ustalenia jasnych warunkéw rozmowy méwi rowniez o 0stroznosci z
jaka nalezy podejmowac¢ decyzje o tym, czy magnetofon lub kamera winny by¢ wiaczone
przed i po wywiadzie. Rozméwca moze by¢ w takich momentach znacznie bardziej
swobodny i otwarty, a co za tym idzie wzrasta szansa nagrania cennej wypowiedzi. Jednakze
sytuacja tego typu wskazuje, iz warunki przeprowadzenia wywiadu nie zostaty
doprecyzowane. W razie publikacji takiego materiatu rozméwca ma petne prawo poczuc sie
oszukanym.

Nalezy umozliwi¢ rozméwcey dyskusje na temat przeprowadzenia wywiadu, rozwiaé

jego wszelkie watpliwosci oraz umozliwi¢ czynienie uwag, ktére nie zostana opublikowane.

7. W jakim kontekscie?

Wyrazenie ustalenie jasnych warunkow oznacza réwniez, iz dziennikarz powinien
wyjasni¢ rozmoéwcey dlaczego wywiad jest potrzebny, nakresli¢ tlo, a takze wskaza¢ w jakim
kontekscie uzyskana wypowiedz lub informacje zostana wykorzystane.

Osoby biorace udzial w audycji radiowej lub telewizyjnej musza si¢ zwykle
przygotowa¢ bardziej do wywiadow 1 debat, anizeli w wypadku kontaktow z prasa. Nie
zmienia to jednak faktu, iz réwniez dziennikarze prasowi powinni poinformowa¢ swoich
interlokutorow o celu rozmowy, a takze o kontek$cie w jakim zamierzaja ja uzy¢.

Doda¢ nalezy, ze w praktyce zawsze istnie¢ bedzie dylemat, jak szczegdlowo nalezy
informowac¢ rozmowce. Bra¢ tu nalezy pod uwage przede wszystkim temat rozmowy i osobe,
z ktéra si¢ ja prowadzi. Zdarzaja si¢ przeciez przypadki, gdy ukrycie pewnych informacji jest
dla dziennikarza pozadane. Wyobrazi¢ sobie mozna sytuacj¢, w ktorej ma si¢ do czynienia z
kim$ niezwykle dos§wiadczonym i ustosunkowanym, kto prébowat uniemozliwi¢ ujawnienie
pewnych istotnych spotecznie kwestii. Po takiej osobie spodziewaé si¢ mozna, iz z pewnos$cia
bedzie usilowata nie dopusci¢ do publikacji konkretnych informacji. Dziennikarze musza

zatem mie¢ mozliwo$¢ zatajania swoich prawdziwych zamiarow.



Takiego podejscia nie nalezy stosowa¢ w stosunku do osob, ktérym brakuje obycia w
udzielaniu wywiadéw oraz wobec ludzi normalnych, ktorzy nie maja zadnych wplywow.
Istniataby bowiem pokusa wykorzystania ich niewiedzy i naduzycia zaufania.

Innymi stowy, tematy rozméw i osoby rozmdéwcoOw rdznia si¢ migdzy soba, co
oznacza, ze wskazowek etycznych nie nalezy interpretowaé zbyt wasko lub rozumiec
dostownie. W wypadku audycji radiowych lub telewizyjnych dziennikarze musza by¢
szczegblnie ostrozni. Wszelkie formy ataku z zaskoczenia moga by¢ w tym kontek$cie

zachowaniem nieetycznym.

8. ,,Nieoficjalnie...” czyli off the record

Amerykanskie okres§lenie “off the record” oznacza, ze informacje przekazuje si¢ w
zaufaniu, pod warunkiem, iz nie zostanie ona opublikowana. Jesli dziennikarz zgodzi si¢ na
takie zadanie zwiazany jest oczywiscie umowa i nie moze informacji upubliczni¢.

Gdy jednak takie stwierdzenie padnie juz po udzieleniu informacji dziennikarz nie
musi czu¢ si¢ zobligowany do zachowania jej w tajemnicy. Dzieje si¢ tak jedynie w wypadku
uprzedniego uzgodnienia takich warunkow.

Wielu dziennikarzy sceptycznie podchodzi do informacji udzielanych na tej zasadzie,
bowiem uwazaja, iz pociaga to za soba pewne praktyczne trudno$ci np. w poszukiwaniu
podobnych wiadomosci u innych Zrédel. Inni jednak godza si¢ na takie uktady, jako zZe
uzyskana w ten sposob wiedza moze rzuci¢ na sprawg¢ nowe S$wiatlo, nawet jesli nie
wykorzystaja jej w publikacji. Co wigcej, uzycie takich informacji w sytuacji, gdy znajda si¢

osoby godzace sig na ich publiczne potwierdzenie wydaje si¢ usprawiedliwione.

9. Redagowanie i poprawnos¢ cytatow

Osoba, z ktora przeprowadza si¢ wywiad nie ma prawa domagaé sig, by jej
wypowiedz opublikowano w catosci i stowo w slowo. Wydawcy musza zachowac peine
prawo to redagowania materialu wedlug wlasnego osadu i pomijania fragmentow, ktoére
uwazaja za nieistotne lub nieinteresujace. Redagowanie to umiejetno$¢ zawodowa i nalezy je
pozostawi¢ profesjonalistom, a nie rozmowcom.

Warunkiem jest, rzecz jasna, by wypowiedzi rozmoéwcy nie zostaly pocigte i/lub



zmanipulowane. Nie trudno bowiem zacytowaé stwierdzenie, ktoérego pierwotna formg co
prawda zachowano, jednakze umiejetne przeredagowanie sprawia, iz ma ono wydzwigk inny
od zamierzonego. Zbg¢dna wydaje si¢ uwaga, iz jest to naruszenie zasad etyki. To na
dziennikarzach i1 wydawcach ciazy obowiazek cytowania wypowiedzi w sposob zgodny z
intencjq ich autoréw.

Duze zagrozenie w wypadku radia i telewizji stanowi metoda nazywana cigciem. Co
do zasady jest to w pelni przyjety sposdb montazu materiatu, jednak pozwala takze na takie
zestawienie roznorakich stwierdzen lub ujeé, by kompletnie zmieni¢ sens wypowiedzi.

Jedno czego zada¢ moze osoba, z ktéra przeprowadza si¢ rozmoweg, to by byla

cytowana prawidtowo.

Kodeks Etyczny, punkt 3.7:

Obowiqzkiem prasy jest cytowanie wypowiedzi zgodnie z intencjq ich autorow.

Bezposrednie cytaty muszq by¢ dokladne.

Sposéb, w jaki dziennikarze zapisuja 1 wyrdzniaja bezposrednie cytaty rozni sig
zaleznie od panstwa, konwencji danego gatunku 1 praktyki. Zamieszczony powyzej wyciag z
Kodeksu oddaje tradycje norweska, w ktoérej piszacym nie narzuca si¢ zadnej rygorystycznej
formy — moga w sposob dos¢ dowolny skraca¢ czy upraszcza¢ konkretne zwroty. Poprawa
formy jezykowej cytatdéw jest dozwolona, czgsto takie prosby wysuwaja sami rozmowcy.
Niemniej, od dziennikarza wymaga si¢, by sens i1 nacisk zostaly oddane jak najwiernie;j.
Kluczowe zwroty powinny by¢ cytowane dostownie.

W Wielkiej Brytanii 1 USA osobnych oznaczeh uzywa si¢ przy wszelkiego rodzaju

cytatach, same za$ cytaty sa wierniejsze, anizeli ma to miejsce w tradycji skandynawskie;j.

10. Kiedy rozméwcy zmienia zdanie

Czy rozmowca moze wycofac si¢ z udzielonej wypowiedzi? Czy informator ma prawo
do zmiany swojej wypowiedzi raz zajawszy juz stanowisko? Czy moze nie dopusci¢ do
publikacji calego wywiadu? Czy wreszcie moze po prostu zmieni¢ zdanie?

Powyzsze pytania byly przedmiotem intensywnej debaty w norweskich kregach



prasowych przez ostatnie 15-20 lat. Sens pojgcia etyki i1 rzetelno$ci prasowej zostal
catkowicie odwrocony w latach dziewigcdziesiatych.

Préba zdefiniowania tego, czym jest rzetelno$¢ dziennikarska moze by¢ na tym etapie
trudna. Przekonywujace argumenty zdaja si¢ przemawiaé za réznymi, czgsto sprzecznymi
koncepcjami. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z zasadnym roszczeniem
informatora do bycia cytowanym w sposob dokladny i do kontroli nad udzielonymi
wypowiedziami. Z drugiej za$ strony znalez¢ mozna prawo dziennikarza do redakcji tekstu w
wymagany sposob, bez potrzeby autoryzacji wprowadzanych zmian.

W przypadku drobnych, bezpiecznych kwestii rzadko dochodzi do sporu. Problem
narasta dopiero wokot rzeczy kontrowersyjnych, gdy dziennikarz i rozméwca maja rozbiezne
interesy, a informator wolatby danego zagadnienia nie porusza¢ w ogole.

Jeszcze parg lat temu w norweskiej prasie przyjmowato si¢ powszechnie, ze
wypowiedzi sa wlasnosciq ich autoréw i1 maja nad nimi petna wladzg, przynajmniej do czasu
publikacji. W takim wypadku rozméwcy mogli w kazdym momencie zmieni¢ lub wycofa¢
wypowiedzi, chyba, ze byto to niemozliwe ze wzgledow technicznych.

W os$wiadczeniu wydanym przez NRP w 1954 r. czytamy: Ujawniona karta nie musi
by¢ w grze. Osoba udzielajgca wypowiedzi musi mie¢ mozliwos¢ wycofania sie ze
stwierdzenia, ktorego mogta do konca nie przemysle¢. Poglad, ze udzielajacy wypowiedzi ma
nad nia pelna kontrolg utrzymywat si¢ az do lat dziewigc¢dziesiatych. NRP potwierdzila swoje
stanowisko jeszcze dwukrotnie, w roku 1978 1 1981, za kazdym razem postugujac sie
podobna argumentacja.

Z czasem jednak rosta liczba dziennikarzy i wydawcéw krytykujacych to stanowisko.
Twierdzili, ze poglad, iz udzielajacy wypowiedzi ma niemal automatyczne prawo do jej
zmiany nie jest tak oczywisty. Dziennikarze wskazywali na sytuacje, gdy np. lider partii
rzadzacej wyglaszat jakie$ sensacyjne oswiadczenie tylko po to, by chwilg pozniej wycofaé
si¢ z niego pod naciskiem doradcow. Czy nie byloby rozsadnym, aby dziennikarze mieli
prawo publikacji tego, co polityk rzeczywiscie powiedzial — a wigc zapewne tego w co
naprawdg wierzy?

Wiele oso6b wskazywato na przyktady innych panstw, gdzie mozliwos$¢
modyfikowania udzielonych komentarzy i wypowiedzi byta duzo mniejsza.

Niemniej, jeszcze w roku 1992, NRP potwierdzila swoje dotychczasowe stanowisko

stwierdzajac: Podstawowq zasadq jest to, ze udzieliwszy wypowiedzi jej autor ma petne prawo



dysponowania niq i nalezy umozliwi¢ mu wprowadzanie zmian, jesli tylko pozwalajq na to
warunki techniczne.

Jednak inny paragraf tego samego dokumentu $wiadczy o powolnej rewizji
utrzymywanego do tej pory pogladu:

W pewnych sytuacjach wydawca ma prawo do odstepstwa od ogolnej zasady, jesli
rozmowca juz po wywiadzie postanowi nanies poprawki, ktore catkowicie zmieniq sens
wypowiedzi. Waznymi kryteriami w takich wypadkach bedzie wiec to, czy rozmowca to osoba
przyzwyczajona do udzielania wywiadow, Swiadoma wagi wypowiadanych stow, istotny
spolecznie temat rozmowy oraz mozliwie precyzyjne oddanie stow rozmowcy.

Dwa lata pozniej, w roku 1994, doszlo do rewizji Kodeksu Etycznego, do ktorego
wprowadzono przepis mowiacy o prawie autora do kontroli wtasnej wypowiedzi. Brzmi on

nastepujaco:

Kodeks Etyczny, punkt 3.8:
Zmiany dokonywane w udzielonej juz wypowiedzi powinny odnosi¢ sie wylqcznie do
rzeczywistych pomytek. Nikt nie upowazniony z tytutu petnionej funkcji do

redagowania publikacji nie moze ingerowac w jej tresc.

Doszlo wigc do radykalnej zmiany stanowiska. Od tego momentu norma stala si¢
zasada, i1z wprowadzanie wszelkich poprawek dozwolone jest jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie, iz prawo do decydowania w tej mierze
przeniesione zostato na dziennikarzy i wydawcow.

W praktyce, co oczywiste, nadal kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie. Nie

zdarzaja si¢ bowiem dwa identyczne przypadki, a kazdorazowo baczy¢ trzeba na tresc
publikacji, udzielone wypowiedzi i tozsamo$¢ rozmowcy.

Nalezy podzieli¢ informatoréw na zawodowych, ktoérzy powinni by¢ §wiadomi, jakie
konsekwencje moga mie¢ ich slowa, a osoby bez zadnego doswiadczenia w kontaktach z
mediami. Politykom, urzednikom panstwowym, liderom réznych organizacji i rzecznikom
prasowym w zadnej mierze nie przystuguje prawo do cofania swoich wypowiedzi i
oswiadczen, jesli dziennikarz uzna je za warte publikacji. Powszechnie uznaje sig, ze takie
osoby nie maja prawa do autoryzacji materiatow dziennikarskich. Oczywistym bowiem jest,

ze czgsto dochodzi do rozbieznych ocen co do tego, co w konkretnej wypowiedzi uznac



nalezy za istotne i w jaki sposdb winno si¢ takie informacje opublikowac.

Jednak, gdy ma si¢ do czynienia z druga kategoria rozmowcow, a wigc z osobami
nieobytymi w udzielaniu wywiadow, powinno traktowac si¢ je z duza doza wyrozumialos$ci.
Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, iz taka osoba powie w trakcie wywiadu co$, czego rzec nie
powinna. Hipotez¢ taka przewiduje nastgpujace sformutowanie z Kodeksu Etycznego: W
szczegolnosci nalezy okazac zrozumienie osobom, po ktorych spodziewaé si¢ mozna, iz nie
zdajq sobie w petni sprawy z potencjalnych skutkow swojej wypowiedzi. (Punkt 3.9)

Kazdemu powinno si¢ jednak umozliwi¢ sprostowanie rzeczywistych pomytek i

oczywistych nieporozumien.

11. Prawo do przeczytania, wysluchania lub obejrzenia materiatu lub jego kopii przed

publikacja

Zapoznalis$my si¢ juz z zagadnieniem prawa autora do wycofania lub zmiany swojej
wypowiedzi. Blisko zwigzana z tym tematem jest kwestia tego, czy rozmdwca moze uzyskaé
dostep do artykutu przed drukiem lub materiatu telewizyjnego i radiowego przed emisja.

Prawo autora do kontroli swojej wypowiedzi ma dwojaki charakter — przybiera
bowiem formeg prawa do wglqdu i prawa do redakcji. Druga z tych kwestii juz oméwilismy,
skupmy si¢ wigc na pierwszej z nich.

Wielu rozmoéwcow prosi o mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materiatem prasowym przy
wyrazaniu zgody na wywiad. Tyczy sig to zwlaszcza zawodowych informatorow i osob, ktore
obyte sa w kontaktach z mediami. Podobne sytuacje maja tez czg¢sto miejsce w telewizji i
radiu przed emisja programéw. Wczesniejszy dostgp to materialu bywa niejednokrotnie
warunkiem zgody na rozmoweg. W innych wypadkach chg¢ zapoznania si¢ z materiatem
zglasza si¢ juz po wywiadzie.

Kodeks Etyczny milczy na temat sposobu, w jaki dziennikarz powinien zachowac si¢
w przypadku takiego zadania. Jednak na podstawie zwyczajow i dzisiejszej praktyki dojs¢
mozna do wniosku, ze informator nie ma prawa do zapoznania si¢ z gotowym juz materiatem,
jesli nie zaznaczyl tego przed rozmowa. W ostatnim przypadku dziennikarz musi uszanowac
wolg rozmowcy.

Wielu dziennikarzy przychyla si¢ jednak do tego rodzaju présb, nawet bez

wczesniejszych ustalen. Przyczyna tego moze by¢ pragnienie, by tre$¢ publikowanej



wypowiedzi zgodna byla z wola rozmowcy. Bywa roéwniez 1 tak, ze dziennikarz chce sig
upewni¢, czy dobrze zrozumial swojego informatora.

Wszelki wptyw rozméwcy na materiat musi by¢ oczywiscie ograniczony wylacznie do
fragmentow zawierajacych jego stowa lub opinie. Od dziennikarza nie mozna zada¢ zmiany
odautorskich komentarzy lub interpretacji pewnych faktow, a takze przytaczanych opinii
innych osob. Poza wszelka dyskusja pozostaje tez jakikolwiek wptyw na nagtowki, zdjecia,
ujecia itp.

W wypadku gdy rozmoéwca nie wyraza chegci zapoznania si¢ z materiatem dziennikarz
nie jest w zaden sposob zobligowany wystepowac z taka propozycja. Niemniej, zdarzaja si¢ i
takie sytuacje, zapewne gtownie w sytuacjach, gdy osoba nie jest pewna, czy udzieli¢ zgodg
na przeprowadzenie rozmowy.

Nikt poza samym rozmowca, np. jego przelozony czy wiladze, nie moze domagac si¢
od dziennikarza udostgpnienia gotowego materialu. Takie dzialania nositoby znamiona
cenzury.

Podkres$lano juz kilkukrotnie fakt, iz w przypadku wczesniejszej umowy dziennikarz
lub wydawca zobowiazany jest umozliwi¢ rozmoéwcy zapoznanie si¢ z publikacja. Odnosi si¢
to rowniez do sytuacji, gdy dana sprawa zajmuje si¢ kto$ inny, czy tez wigkszy zespot
redakcyjny. Ztamanie takiego przyrzeczenia winno by¢ traktowane jak naruszenie zasad etyki
zawodowe;.

Nalezy domniemywac¢, iz czg$cia takiej umowy jest rowniez prawo rozméwcey do
nanoszenia pewnych poprawek, czy przeformulowania swojej wypowiedzi — nawet jesli stoi
to w sprzecznosci z ogdlnie przyjeta zasada.

12. Studium przypadku

Kroétki czas po tym, gdy w roku 1995 do Kodeksu Etycznego wprowadzone zostaty
nowe zapisy Norweska Rada Prasowa otrzymatla skarge, ktora okazata si¢ by¢ swoistym
papierkiem lakmusowym dotyczacym prawa autora do dysponowania wlasna wypowiedzia.
Rzecz tyczyla sig publikacji zamieszczonej w gazecie Arbeiderbladet mieszczacej sig w Oslo

(dzi$ ukazuje si¢ pod nazwa Dagsavisen’).

7 http://www.dagsavisen.no/



Arbeiderbladet zamie$cit na swych tamach artykut dotyczacy magazynu
“Familiemagasinet” kolportowanego za darmo do niemal kazdego norweskiego domu.
Z opublikowanego materialu wynikato, iz wzmiankowane czasopismo bylo w
rzeczywisto$ci forma ukrytej reklamy dla firmy produkujacej zdrowa zywnos¢.
Rzecznik Praw Konsumenta stwierdzit, iz naruszato to Ustawe o kontroli marketingu.

Pracujacy nad sprawa dziennikarz przeprowadzit wywiad z dyrektorem tej firmy, ktory
poprosit 0 mozliwo$¢ przeczytania tekstu przed jego publikacja. Po otrzymaniu
gotowego artykutlu odestat go redakcji z naniesionymi poprawkami.

Jednakze autor artykulu doszedl do wniosku, iz dokonane zmiany nie miaty stuzy¢
sprostowaniu zadnych oczywistych pomylek. Bylo wrecz przeciwnie; dyrektor dopisat
kwestie, ktoére w czasie wywiadu nie padly, zadajac przy tym, by zacytowac jego opinie
o charakterze czysto marketingowym. Na taka ingerencj¢ w tekst dziennikarz nie mogt
wyrazi¢ zgody.

W takim razie wycofuje zgode na publikacje — rzec miat dyrektor.

Co w takiej sytuacji uczynita gazeta? Material opublikowany zostat w catosci,
z dotaczona na koncu informacja, iz rozmowca wycofal si¢ ze wszystkiego, co
powiedziat.

NRP poparta decyzje gazety. W swoim postanowieniu stwierdzita migdzy
innymi: Nawet jesli powodowi przyrzeczno mozliwos¢ autoryzacji swoich wypowiedzi,
nie nalezy tego rozumiec¢ jako prawa do dopisywania nowych fragmentow, zwtaszcza
gdy nie stuzy to sprostowaniu nieprawdziwych informacji. Na postawie punktu 3.8
Kodeksu Etyki Rada przychyla sie do stanowiska redakcji, iz nie byla ona zwiqzana
wszystkimi  Zqdaniami powoda. Zauwazy¢ trzeba, iz powod nie mial zastrzeZen
dotyczqcych ewentualnych przekiaman Ilub niescistosci w opublikowanym artykule.

(NRP- sygn. 019/95).

Istnieje kilka badan, ktoére odnosza si¢ do praktyki prasowej w kwestiach zwiazanych z

kontrola nad wypowiedziami. Dowodza one, iz w rzeczywisto$ci dziennikarze sktonni sa

udostepniaé swoim rozmdéwcom gotowe juz materialy, jak 1 stwarzaja im mozliwos¢

nanoszenia pewnych zmian, cho¢ nie obliguje ich do tego prawo. Takie podejscie jest w

znacznej mierze po prostu przejawem pragmatyzmu.

Jedno z mozliwych wyjasnien takiego stanu rzeczy ma charakter strategiczny -



propozycja udostgpnienia materiatu jest czgsto jedynym sposobem naklonienia osoby do
udzielenia wypowiedzi. W ten sposéb dziennikarze daja wyraz dobrej woli i wskazuja na
gotowos¢ wspolpracy.

Inna przyczyna, co ma zapewne miejsce w niektorych przypadkach, jest chegc¢
upewnienia si¢, czy dziennikarz we witasciwy sposéb zrozumial czyjas wypowiedz, wiernie
opisujac fakty i prezentujac opinie.

Obie powyzsze przyczyny maja racj¢ bytu i wskazuja, iz w pewnych wypadkach
rozmoOwcom przyznaje si¢ prawo do kontroli publikacji. Jest to zreszta podejscie
zdroworozsadkowe. Jesli osoba, z ktéra przeprowadza si¢ wywiad poplacze jakie$ fakty lub
popetni omyltke, to w interesie obu stron lezy sprostowanie takich btedéw. Odnosi sig to
rowniez do ludzi czesto obcujacych z mediami. Istotne jest, iz to do dziennikarza nalezy
ostatnie stowo. W takich wypadkach prasa musi bowiem zachowywaé ostroznos¢. To autor
materiatu decyduje, czy w danym wypadku dopusci¢ nalezy do ingerencji informatora, czy
tez jest to zbedne.

Niektorzy dziennikarze opisywali zwyczaj streszczania na koncu kazdej rozmowy
tego, co zostato juz powiedziane — takie podsumowanie byto zazwyczaj nagrywane. Pozwala
to na pominigcie dalszych kwestii zwiazanych z ewentualna autoryzacja tekstu 1 uspokaja
rozmowce.

Jesli jednak dochodzi do sytuacji, gdy cze$¢ gotowego tekstu ma zosta¢ przekazana
rozméwcey warunki winny zostaé doprecyzowane zawczasu. Wydaje si¢ by¢ dobrym
pomystem, by dziennikarz poinformowat ustnie (lub przynajmniej zapisal na marginesie), ze
tekst wysyla jedynie w celach informacyjnych, ale bedzie zobowigzany za powiadomienie o

wszelkich niescistosciach.

13. Gdy rozmoéwca chce wybraé przyjaznie nastawionego dziennikarza

Rozmoéweca nie moze decydowac, ktory dziennikarz ma przeprowadzi¢ z nim wywiad.
Proba wymuszenia na gazecie rozmowy z konkretng osoba, ktéra wydaje si¢ informatorowi
przyjaznie nastawiona to nic innego, jak naruszenie zasad etyki. Taka decyzje pozostawié
nalezy wydawcy. Rozmoéwca nie moze rowniez zada¢ zmiany dziennikarza juz zajmujacego

si¢ konkretnym tematem. Znajduje tutaj zastosowanie zasada méwiaca, iz informator ma do



czynienia z redakcja jako catoscia, a nie pojedynczymi osobami.

Kazdy rozmowca ma prawo do krytyki dziennikarzy, jesli uwaza ich prace za staba. O
niekompetentnym, ich zdaniem, zachowaniu piszacego moga poinformowac¢ kierownictwo
redakcji, do ktorego nalezy ocena, czy krytyka jest zasadna. Jednak to, ktéry dziennikarz

zajmowac ma si¢ dana sprawa znajduje si¢ zupetie poza kontrola informatora.

14. Uwagi koncowe

Zwiazek migdzy dziennikarzem, a jego zrdédtem okreslano czasem jako taniec, jak np.
tango. Do tanga trzeba dwojga, obie strony sa od siebie zalezne. Ale kto w tym tancu
prowadzi? Réwniez dziennikarz i rozmowca sa od siebie uzaleznieni. Ten pierwszy, bo musi
mie¢ co$ do zakomunikowania, ten drugi, bo pragnie dotrze¢ do szerszej rzeszy odbiorcow.
Ale kto gra tu gtéwna rolg? Dziennikarz musi by¢ $wiadom tej zaleznosci, by nie znalez¢ sig
w sytuacji, w ktorej to rozmowca bedzie dyktowal warunki.

Kwitnaca demokracja potrzebuje wolnej, niezaleznej i nieustraszonej prasy. Moze by¢
ona taka tylko jesli umozliwi si¢ jej zajmowanie krytycznego stanowiska i pozwoli na
dziatanie nieskrgpowane przez polityke, gospodarke 1 inne osrodki wiadzy. To wlasnie dlatego
media naciskaja, by nikt spoza kregu redakcyjnego nie mogt wplywac na tres¢ materiatéw

dziennikarskich.
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