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Stan faktyczny

Burmistrz miasta Kalwaria Zebrzydowska wnidst powddztwo o naruszenie dobr osobistych
przeciwko administratorowi strony internetowej www.naszakalwaria.pl. Na stronie internetowe;
www.naszakalwaria.pl mieszkancy miasta na biezgco komentujg funkcjonowanie wtadz
samorzgdowych miasta Kalwaria Zebrzydowska. W niektérych komentarzach pojawiaty sie
wyrazy ,baran” czy ,debil” w odniesieniu do osoby burmistrza. Burmistrz zwrdécit sie do
administratora z zgdaniem o usuniecie tych komentarzy oraz o zaprzestanie umieszczania na
stronie podobnych komentarzy w przysztosci. W piSmie skierowanym do administratora
petnomocnik burmistrza zazgdat takze usunigcia innych, krytycznych komentarzy, ktére dotyczg
nie tyle osoby, co dziatan lub bezczynno$ci burmistrza. Gdy administrator odmowit wykonania
tych zadan i usuniecia wyszczegdlnionych komentarzy, burmistrz wnidst pozew do Sgdu
Okregowego w Krakowie (sygn. akt IC 1532/09 ).

Pierwsza rozprasza odbyta sie 29 grudnia 2009 r. Z uwagi na braki formalne Sad nie
rozstrzygnat sporu, zarzgdzajac kolejng rozprawe na 11 marca 2010 roku o godz. 13 w sali 412.
Sad namawiat strony do ugody, niemniej jednak strony nie widziaty podstawy do zawarcia
ugody, proponujac zaporowe warunki. Rozprawie przygladat sie Piotr Kuspys, korespondent
lokalny "Obserwatorium”

Problem prawny

Ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z dnia 9 wrzes$nia 2002 r. z pézn.
zm.) stanowi, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac
zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie
wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze
danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych danych.
Przepis tej ustawy jest implementacjg dyrektywy UE o handlu elektronicznym. Nie jest
natomiast jasne, czy przepis ten stosuje sie do for internetowych.

Dziatania Obserwatorium:

Obserwatorium monitoruje rozprawy. Znalazto rowniez dla T.B. petnomocnika pro bono z
kancelarii

Kubas, Kos, Gaertner - Adwokaci Spétka Partnerska

WYROKTD

_ Uzasadnienie wyroku z dnia 11 marca 2010 r.

_Raport Z ostatniej rozprawy
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Dnia 11 marca 2010 r. przed Sgdem Okregowym w Krakowie odbyta sie rozprawa o
naruszenie dobr osobistych z powodztwa burmistrza Kalwarii Zebrzydowskiej Augustyna
Leszka Ormantego przeciwko Tomaszowi Balus, ktory jest administratorem portalu
naszakalwaria.pl. Portal umozliwia internautom biezgce komentowanie dziatan wtadz miasta
Kalwarii Zebrzydowskiej na forum internetowym. Niekt6re zamieszczane w nim komentarze
zawieraty obrazliwe okreslenia odnoszace sie osoby Burmistrza. Jednoczesnie, wérdd nich
znajdowaly sie takze wpisy dotyczace oceny dziatan lub bezczynnosci Burmistrza, Scisle
nawigzujgce sprawowanej przez niego funkcji. T.B. odmowit usuniecia tychze komentarzy.
Burmistrz wnidst powddztwo przeciwko administratorowi strony na podstawie art. 23-24
Kodeksu cywilnego — ochrona doébr osobistych. Burmistrz uznat, Zze komentarze umieszczone
pod artykutami Tomasza Balusia naruszyty jego dobre imig i narazity urzad jaki petni od 20 lat.

Na prosbe Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka petnomocnikiem pozwanego T.B. zgodzit
sie zostaé  pro bono mec. Wojciech Knawa z pomocg apl. adw. tukasza Fraczka z
kancelarii Kubas, Kos, Gaertner - Adwokaci Spotka Partnerska. W
rozprawie - jako obserwator z ramienia Fundaciji - uczestniczyta takze Dominika
Bychawska-Siniarska, koordynatorka programu ,Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce”
HFPC.

Na rozprawie Burmistrz cofngt powodztwo w czesci dotyczgcej trzech komentarzy, na ktérych
m.in. opierat swoje dotychczasowe roszczenie, a ktore nie znajdujg sie juz w Internecie i
prawdopodobnie zostaty usunigte przez administratora. Jednocze$nie powod podtrzymat
powddztwo w pozostatym zakresie. Nastepnie Sad przestuchat obie strony.

Podczas przestuchania Burmistrz nie byt w stanie wykazac, iz komentarze na forum miaty
charakter faktoéw, a nie sgdéw warto$ciujacych. Wskazat jedynie na jeden komentarz, ktéry
mogtby sie odnosi¢ do kwestii faktycznych. Utrzymywat, iz komentarze insynuuja, ze Zle
gospodarzy i Zle prowadzi sprawy gminy. Nie potrafit dowie$¢ rowniez, jakoby komentarze miaty
wywotywaé emocje wérdd jego wspotpracownikdéw, do tego stopnia, aby sie na nie skarzyli.
Powdd podkreslit, ze zwracat sig 2-krotnie do pozwanego o usunigcie komentarzy. Uzyskat
jednak odpowiedz, iz administrator nie ma mozliwosci technicznych, aby usunaé wpisy. W
swoich odpowiedziach nie uprawdopodobnit takze, jakoby autorem komentarzy byt T. Balus.
Ponadto, nie wykazat zwigzku pomiedzy komentarzami zawartymi na stronie a osobg
pozwanego.

T. Balu$ w swoich zeznaniach zaznaczyt, ze pod jego artykutami znajduje sie ok. 6000
komentarzy i nie ma on mozliwosci przejrze¢ ich wszystkich. Na stronie istnieje ostrzezenie, iz
nie bedg umieszczane stowa wulgarne i w tym zakresie funkcjonuje stosowny filtr. Pozwany
uznat, iz nie jest sgdem i nie jest w stanie rozstrzygac, ktére wpisy majg charakter naruszajgcy
dobra osobiste, a ktdre nie. Nie jest on réwniez w stanie ocenié¢ prawdziwosci kazdego
komentarza. Nikt nigdy wczesniej nie zwracat sie do niego o usuniecie wpiséw. Jego intencjg
byto stworzenie forum dla mieszkancéw, umozliwiajgce upublicznienie ich zali i zarzutow w
sprawach dla nich waznych. Pozwany powiedziat rowniez, iz jego intencjg nie jest wydawanie
prasy, ale stworzenie forum debaty lokalnej, w zwigzku z tym nie rejestrowat prowadzonego
portalu jako tutytu prasowego.

Sad zamknat przewdd sgdowy i po 20 minutowej deliberacji ogtosit wyrok. W czesci
odnoszacej sie do zarzutéw, z ktérych powod wycofat sie na poczatku rozprawy- Sad
umorzyt postepowanie. W pozostatym zakresie natomiast - oddalit powédztwo. Wyrok nie
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jest prawomocny.

W ustnym uzasadnieniu wyroku Sad zastanowit sie nad dwoma kwestiami: 1. czy stronie
pozwanego mozna przypisac cechy prasy? ;

2. jaki charakter miaty wpisy?

Ad 1. Stronie nasza kalwaria.pl nie mozna przypisac¢ charakteru prasy zgodnie z przestankami
wynikajgcymi z Prawa prasowego i traktowac jej jako tytutu prasowego, chociazby ze wzgledu
nie niespetnienie kryterium periodycznosci. Gdyby uznac, ze portal ma charakter prasy,
wowczas administrator, podobnie jak redaktor naczelny ponositby odpowiedzialno$¢ za
umieszczane w serwisie tresci. Sad wskazat, ze portal naszakalwaria.pl jest zbiorem pewnych
publikacji i ,$ciang na ktorej ludzie majg mozliwo$¢ umieszczac swoje komentarze”. Sad
podkreslit, ze celem dziatalnosci portali internetowych, takich jak "naszakalwaria.pl" jest przede
wszystkim zainicjowanie i ksztattowanie debaty publicznej na tematy wazne dla spotecznosci
lokalnej. Istnienie podobnych serwiséw umozliwia prowadzenie takiej debaty, ktéra z reguty
toczy sie z korzy$cig dla interesu publicznego. Ze wzgledu na tak istotng role podobnych portali,
nadmierna ingerencja w ich dziatalno$¢ bytaby nieproporcjonalna i w ostatecznym rozrachunku
spotecznie szkodliwa. Sad dodat, ze Internet jest, co do zasady, wolny od kontroli i podlega jej
jedynie jezeli miesci sie w formule prawa prasowego. Podsumowujgc, w tej sprawie nalezy
zatem uznag, iz strona miata charakter ,bloga” a nie prasy.

Ad 2. Sad wskazat, ze powod nie zdotat wykazac, ze obrazliwe - w jego przekonaniu -
komentarze odnosity sie do faktow. Zdaniem Sgdu, miaty one raczej charakter opinii, ktéra z
zasady nie podlega ocenie w oparciu o kryterium prawdy i fatszu. Nie podlegajg one zatem
dowodzeniu i sad nie ma prawa ich dowodzi¢. Sad zauwazyt, ze poziom dyskusji w Internecie
jest rozny. Nie mozna jednak wymagac, aby znajdowaty sie tam wytgcznie komentarze pisane
jezykiem literackim. Nie zawsze krytyka jest wyrazana ,stownikowg polszczyzng”. Jednakze,
wpisy na niskim czy prowokacyjnym poziomie takze podlegajg ochronie. Niewatpliwie obecnie
mamy do czynienia z procesem wulgaryzacji dyskursu publicznego w Polsce, sady oceniajgc
skarzone wypowiedzi muszg zatem bra¢ pod uwage ogolny poziom toczacej sie w
spoteczenstwie debaty.

Ponadto, Sad uznat, ze pozwany miat ograniczone mozliwosci drobiazgowej kontroli i edyciji
umieszczanych na forum wpiséw ze wzgledu na ich duzg liczebnosé. Sad ocenit, ze podjete
przez pozwanego Srodki kontroli w postaci filtrowania tresci wpisow pod katem zawartych w
nich wulgaryzméw i usuwanie ewidentnie zniewazajacych komentarzy byty wystarczajgce.
Powod mogt zwrocié sie o usuniecie komentarzy na podstawie art. 14 ustawy o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng (mozna zadaé zdjecia wpiséw, ktére naruszajg prawo i wiadomosci, o
ktorych wiadomo, ze sg bezprawne).

Sad odwotat sie réwniez do argumentu stanowigcego, ze burmistrz miasta jest osobg publiczna,
ktora musi liczy¢ sie z tym, ze jej dziatalnos¢é moze zostaé poddana krytyce. Jako osoba
publiczna powinien zatem wykazywac wieksza odpornos¢ na krytycznie opinie, negatywnie
oceniajgce wykonywanie powierzonej mu funkciji.

Podsumowujgc, Sad dodat, ze prawo nie nadgza za rozwojem nowoczesnych technologii i w
zwigzku z tym, nie reguluje precyzyjnie zagadnien zwigzanych w wolno$cig wypowiedzi w
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internecie. Dlatego rzetelna ocena takich sytuacji ostatecznie nalezy do sedziego. Jego
zadaniem jest wiec zadbac o przestrzeganie gwarancji wolnosci stowa w podobnych
przypadkach.

Sad odniést sie do orzecznictwa ETPCz i standardéw z niego wynikajacych. Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka uprzejmie dziekuje kancelarii
Kubas, Gos, Gaertner -Adwokaci Spotka Partnerska
za reprezentowanie pozwanego T. B. przed sadem na zasadzie
pro bono

Materiaty i linki

Jacek Kowalewski, Autorzy portali w podwaojnej roli - odpowiedzialnos¢ za fora internetowe.
(Biuletyn PSP nr 1/2009)

Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 18 czerwca 2009 r. (sygn. VI&#160;Ka 202/09)

Komentarz do wyroku Sadu Okreqgowego w Stupsku z dnia 18 czerwca 2009 r. (sygn. VI
Ka 202/09)

Sad Okregowy w Stupsku w wyroku z dnia 18 czerwca 2009 r. (sygn. akt VI Ka 202/09)
utrzymat w mocy wyrok sgdu l-instancji uniewinniajacy Leszka Szymczaka - administratora
portalu Gazetabytowska.pl - od odpowiedzialnosci karnej za naruszenie przepisow prawa
prasowego (art. 48a Prawa prasowego). Sad Okregowy uznat, ze administrator portalu nie
ponosi odpowiedzialnosci za tre$s¢ umieszczonych na nim postow.

Posty nie sa - w ocenie Sgdu Okregowego - materiatem prasowym w rozumieniu prawa
prasowego. Umozliwienie internautom komentowania artykutéw na forum portalu stanowi
Swiadczenie ustug hostingu i podlega ustawie o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2002 r., Nr 144 poz. 1204 ze zm.). Ustawa ta wytgcza odpowiedzialnos$¢ hostingodawcy za
tre$Ci umieszczane na udostepnianej przez niego przestrzeni dyskowej.

Sprawa dotyczyta pieciu postow, jakie miedzy 21 marca a 8 lipca 2005 roku widniaty na forum
portalu Gazety Bytowskiej pod tekstem opisujgcym prace miejscowego komornika, ktéry w
czasie egzekucji poturbowat 60-letnig kobiete. Najtagodniejszy z wpiséw brzmiat:  "Proponuje
goscia zlinczowac, skoro metody cywilnoprawne zawiodty, wyglada bowiem na to, Ze trzeba
bedzie bezczelnosc bezczelnoscig zatatwic! Obywatele!!! To do was ta odezwa".

W zwigzku z tymi wpisami Prokuratura postawita Leszkowi Szymczakowi zarzut nieumys$inego
opublikowania materiatow prasowych, w ktorych publicznie nawotuje sie do popetnienia
przestepstwa.

Sadu Rejonowego w Stupsku wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt || K 367/08)
uniewinnit w zakresie tego zarzutu Leszka Szymczaka uznajgc, ze nie odpowiada on za tre$¢
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internetowych komentarzy na forum. (O wyroku pisaliSmy wczesniej - zob. artykut Jacka
Kowalewskiego w Biuletynie Informacyjnym Programu Spraw Precedensowych, styczen 2009)

Od wyroku apelacje na niekorzy$¢ Leszka Szymczaka ztozyt Prokurator. Sgd Okregowy w
Stupsku po rozpoznaniu sprawy w dniu 18 czerwca 2009 r. wydat wyrok, w ktérym zgodzit sie w
catosci z wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stupsku z 16 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy w Stupsku przytaczajac ustnie gtbwne motywy orzeczenia wskazat, ze schemat
rozumowania przyjety przez sad l-instancji jest prawidtowy. W ocenie Sgdu Okregowego portal
prowadzony przez Leszka Szymczaka stanowit prase w rozumieniu prawa prasowego,
natomiast umieszczane na portalu posty (komentarze internautéw) nie stanowity materiatu
prasowego, za ktérego tre$¢ administrator portalu mogtby odpowiadaé. Sad Okregowy uznat, ze
posty nie sg listami do redakcji ani nie sg - jak chciat Prokurator - quasi-listami do redakciji.
Publikowanie postéw na internetowym forum dokonuje sie automatycznie, nie ma miejsca
zadna uprzednia moderacja. O tym, ze nie sg to listy do redakcji Swiadczy takze intencja
publikujgcych je internautow. Umieszczajgc swoje komentarze chcg w ten sposob wigczyc¢ sie
do publicznej dyskusji dotyczgcej wybranych zagadnien. Tej mozliwosci jakg daje internet nie
mozna uwazaé "za cos ztego" - wyjasniat sad. Postéw nie mozna réwniez zakwalifikowac jako
quasi-listéw do redakcji, gdyz czyny podlegajgce odpowiedzialnosci karnej muszg byc
precyzyjnie okreslone w ustawie, a nadto w prawie karnym zakazane jest stosowanie
jakiejkolwiek analogii na niekorzysc¢.

Sad Okregowy wskazat, ze posty umieszczane przez internautow byty graficznie i technicznie
oddzielone od wtasciwych artykutdéw publikowanych na portalu - pod artykutami dostepny byt
link, ktory przenosit uzytkownikow do forum dyskusyjnego. W ocenie Sadu Okregowego jest to
w dzisiejszych czasach ogdlnie akceptowany standard i przecietny internauta rozréznia te dwie
sfery internetu tj. redagowang przez zespo6t portalu i redagowang przez jego czytelnikow.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze odrdznienie tych dwoch sfer jest niezwykle istotne z punktu
widzenia odpowiedzialnos$ci za tresci. Artykuty publikowane na portalu sg bowiem materiatem
prasowym, za ktdre administrator ponosi odpowiedzialno$¢ jako redaktor naczelny. Odmiennie
natomiast w przypadku postow na forach internetowych. Za ich tre$¢ odpowiedzialno$¢
ponoszg ich poszczegdlni autorzy. Administrator portalu, ktory umozliwia zamieszczanie
komentarzy, w tym wycinku swojej dziatalnosci, jest ustugodawca hostingu i podlega ustawie o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczng, ktora implementuje dyrektywe o handlu elektronicznym.
Zgodnie z art. 14 tej ustawy, administrator witryny moze potencjalnie odpowiada¢ karnie, o ile
bedac zawiadomionym o bezprawnych tresciach na udostepnionej przestrzeni dyskowej,
niezwtocznie nie zablokuje do nich dostepu. Jak dodat Sad Okregowy, chociaz kwestia ta nie
podlegata rozpoznaniu, Leszek Szymczak dopetnit obowigzku natozonego przez ustawe i bedac
zawiadomionym przez Prokurature o tresciach nawotujgcych do popetnienia przestepstwa,
niezwtocznie je usunat.

W podsumowaniu Sgd Okregowy wyrazit nadzieje, ze wyrok ten w petni odpowiada
nowoczesnemu podejsciu do wykorzystywania nowych technologii w dziennikarstwie. W dobie
hybrydyzacji sSrodkow przekazu i ich nieustannego rozwoju nalezy rozréznia¢ sfere prasows i
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sfere dziatalnosci ustugowej (hostingowej). Rozréznienie to nie jest wymystem sadu, lecz
wynika z obowigzujacych przepiséw, a w szczegolnosci przepiséw prawa wspdlnotowego.

Ustugodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za materiaty publikowane przez
internautéw. Sad zaznaczyt, iz wyrok nie oznacza, ze za posty wypetniajagce znamiona
przestepstwa nikt nie ponosi odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosza
bowiem bezposredni sprawcy, ktdérych organy Sciganie powinny wykryé wykorzystujac dostepne
Srodki technicznie (adresy IP). Prokuratura nie moze iSc po najmniejszej linii oporu i $cigac
administratoréw, zamiast faktycznych sprawcow.

Na koniec sedzia sprawozdawca trafnie skonstatowat, ze co prawda mamy doczynienia z
nowymi technologiami, ale problem nie jest nowy. Tak samo jak wtasciciel ptotu nie ponosi
odpowiedzialnos za to co zostato na nim namalowane, tak samo nie ponosi odpowiedzialnoéci
administrator forum, ktéry udostepnia internautom jedynie przestrzen dyskowa.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka jest to bardzo wazny wyrok dla wszystkich
administratoréw portali, w szczeg6lnoéci funkcjonujgcych w matych miejscowosciach. Dzieki
niskim kosztom funkcjonowania sg w stanie prowadzi¢ dziatalnos¢ dziennikarska i sprawowac
funkcje kontrolg (watchdoga) nad lokalnymi wtadzami. Mozliwo$¢ komentowania artykutow
pozwala weryfikowac publikowane informacje, a takze daje mozliwo$¢ do repliki. Osoby
pokrzywdzone w dalszym ciggu korzystajg z ochrony prawnej, gdyz za wypetniajgce znamiona
przestepstwa posty, odpowiedzialnosé ponoszg ich autorzy. Nie ulega watpliwosci, ze organy
Scigania dysponujg odpowiednimi mozliwosciami technicznymi, aby autoréw takich
identyfikowac i $cigac.

Koniecznosc¢ funkcjonowania takich portali jak gazetabytowska.pl nie ulega watpliwosci. Z
kolei utrzymywanie odpowiedzialnoéci karnej za stowo, jak pokazuje niniejsza sprawa, jest
bardzo niebezpieczne dla wolnosci prasy. Karnoprawne instrumenty represji sg bardzo czesto
stosowane wybidrczo, nierzadko wobec nieprzychylnych wtadzom dziennikarzy. Rola
oskarzonego w procesie nie jest dla nikogo przyjemna, nawet jezeli postepowania miatoby sie
ostatecznie zakonczy¢ uniewinnieniem. Rado$¢ Leszka Szymczaka po ogtoszeniu wyroku
pokazuje, ze bardzo mocno przezyt ten proces. Dzisiaj nie prowadzi juz dziatalnosci
dziennikarskiej. Portal zostat sprzedany, a jak sam przyznaje, od momementu kiedy zasiadt na
tawie oskarzonych "stepito mu sie piéro". Fundacja od dawna apeluje o usuniecie przepiséw
karnych za stowo jako nieproporcjonalnych i wywotujgcych na dziennikarzy skutek mrozacy (chi
lling effect)

Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku, a wczesniej wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku, w
sposob prawidtowy i stuszny zastosowaty obowigzujace przepisy. Niniejsza sprawa objeta byta
Programem Spraw Precedensowych
. Obroncg Leszka Szymczaka na zasadach
pro publico bono
byt mec.

Piotr Fedusio.
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tukasz Lasek
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