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W sprawie komunikatu Obywatelskiej Komisji Dobrej Woli
przy Helsinskiej Komisji Praw Czlowieka z dn. 28 czerwca 2010 r.

W komunikacie Obywatelskiej Komisji Dobrej Woli z dn. 28.06.2010 r. padaja stanowcze
stwierdzenia, ze ,,Polska — Glos Wielkopolski” dopuscita si¢ pomowienia w sprawie
p. Marcina Libickiego. Jest to osad calkowicie nieuprawniony, gdyz o tym, czy doszio
do pomowienia decyduje sad, tymczasem zaden organ sadowy nie stwierdzit, ze p. Libicki
zostal pomdwiony ze strony ,,Polski — Gltosu Wielkopolskiego™.

Wbrew twierdzeniom z komunikatu zaden dziennikarz ,,Polski — Gtosu Wielkopolskiego”
nigdy nie probowat zniszczy¢ dobrego imienia p. Marcina Libickiego ani nie prowadzit
przeciwko niemu jakiejkolwiek ,,akcji”. Wrecz przeciwnie, w/w byt 1 jest na famach ,,Polski —
Gtlosu Wielkopolskiego” czgstym gosciem, jego dziatalnos$ci politycznej poswigcaliSmy wiele
uwagi 1 miejsca. Dotyczace p. Libickiego publikacje, w tym takze te zwigzane z jego
przesztoscia, wynikaty wylacznie z ustawowej roli mediow 1 faktu, Zze byl on osobg publiczna.
O tym, ze odnalezione dokumenty z lat 60. dotyczace p. Libickiego uzasadniaty proby
wyjasniania okolicznosci jego kontaktéw z SB dowodzita chocby wypowiedz prof. Andrzeja
Friszke (obecnie cztonka OKDW) udzielona ,,Rzeczpospolite;” w listopadzie 2007 roku,
w zwigzku z umieszczeniem przez IPN w katalogu osob publicznych informacji o Marcinie
Libickim, cyt.: ,,W $wietle kryteridow przyjetych przez ustawe lustracyjng te dokumenty nie
najlepiej $wiadcza o zakrgtach zyciowych posta Libickiego" ("Europostowie na listach IPN",
Rzeczpospolita 20.11.2007).

Whbrew twierdzeniom z komunikatu OKDW dziennikarz ,,Polski — Gtosu Wielkopolskiego™:

- nie dowodzit przez 2.5 roku, ze Marcin Libicki byl tajnym wspolpracownikiem, lecz jedynie
informowal o tym, ze istniejag budzace watpliwosci dokumenty dotyczace kontaktow
w/w z organami bezpieczenstwa PRL oraz probowat wyjasnia¢ ich charakter,

- opinie historykow bronigcych Libickiego autor kwitowal odnoszac si¢ do ich argumentow,
a kwestie dotyczace ich zyciorysow byly jedynie informacja uzupetniajaca,

- nigdy nie zarzucal Biuru Lustracyjnemu IPN, ze wnosi przed sagdem lustracyjnym o uznanie,
ze Marcin Libicki nie byl tajnym wspolpracownikiem.



Naduzyciem faktoéw jest twierdzenie OKDW, Ze prokurator IPN oraz sad lustracyjny ocenity
materiaty SB odmiennie, niz ,Polska - Glos Wielkopolski”. Istotg postepowania
lustracyjnego jest ocena zgromadzonych dokumentow pod wzgledem prawnym, wedtug
kryteriow stosowanych w polskim orzecznictwie tymczasem publikacje ,, Polski — Glosu
Wielkopolskiego” nie dotyczyly oceny prawnej, lecz przede wszystkim historycznej zawartosci
dokumentow, ktora nie byla (bo ze swojej istoty nie jest) przedmiotem postgpowania
lustracyjnego.

Obywatelska Komisja Dobrej Woli nie jest organem uprawnionym do formutowania ocen
pracy dziennikarzy i mediow. W tej sytuacji stwierdzenia w komunikacie o niedochowaniu
regul rzetelnego i przyzwoitego dziennikarstwa sa naduzyciem naruszajacym dobra imi¢
dziennikarzy i ,,Polski — Glosu Wielkopolskiego”. Tym bardziej, ze przy przygotowywaniu
publikacji dotyczacych p. Libickiego za kazdym razem stosowaliSmy si¢ do zasad pracy
dziennikarskiej wynikajacych z ustawa o prawie prasowym i1 nigdy nawet w/w nie zarzucat
nam naruszenia tych regut.

Nie jest uprawione stawianie znaku roéwno$ci migdzy sprawami p. Bozeny Brzezinskiej
1 p. Marcina Libickiego. Oba przypadki istotnie r6znig si¢ zarowno w sferze faktograficznej
jak 1 prawnej. Tego rodzaju nieuzasadnione poréwnanie tym bardziej stawia ,,Polske — Glos
Wielkopolski” i jej dziennikarzy w ztym $wietle.

Formutowanie przez Obywatelska Komisj¢ Dobrej Woli publicznie tak kategorycznych
zarzutow pod naszym adresem odbylo si¢ z razacym ztamaniem Regulaminu Obywatelskiej
Komisji Dobrej Woli (http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/OKDWRegulaminOKDW _2.rtf),
ktory méwi o tym, ze zajmuje ona stanowisko po doktadnym poznaniu ,,wszelkich faktéw
1 okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie przy ocenie zdarzen” oraz wystgpieniu do mediow
0o ,przedstawienie materialdw, na podstawie ktorych sformulowano sady stanowiace
przedmiot wyjasnienia”. OKDW nigdy nie zwrdcita si¢ do ,,Polski — Gtosu Wielkopolskiego™
ani jej dziennikarzy o jakiekolwiek materialy dotyczace sprawy p. Libickiego,
a przedstawione wyzej okoliczno$ci dowodza, Zze komisja nie poznala takze ,,wszelkich
faktow 1 okolicznos$ci”.

W zwigzku z tym domagamy si¢ w ciggu 7 dni od otrzymania niniejszego pisma:

1. usunigcia ze strony internetowej komunikatu Obywatelskiej Komisji Dobrej Woli
z dn. 28 czerwca 2010 r. w zakresie dotyczacym sprawy p. Marcina Libickiego

2. lub zmiang treSci komunikatu tak, by odpowiadal on stanowi faktycznemu oraz
regulaminowi Obywatelskiej Komisji Dobrej Woli 1 nie naruszat naszych dobr

oraz (w obu przypadkach) poinformowaniu o tym przez OKDW mediéw, ktorym czlonkowie
Obywatelskiej Komisji Dobrej Woli udzielali informacji w zakresie komunikatu
z dn. 28 czerwca 2010 r.

Do czasu usunigcia lub uzupetnienia komunikatu Obywatelskiej Komisji Dobrej Woli
domagamy si¢ bezzwlocznego umieszczenia pod nim na stronie internetowe] niniejszego
stanowiska dotyczacego komunikatu z dn. 28 czerwca 2010 r.

Pismo wysytamy mailem, faxem i listem poleconym na adresy jak w nagtdwku.
Z powazaniem

Adam Pawtowski
Krzysztof M. Kazmierczak


http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/OKDWRegulaminOKDW_2.rtf



