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WARTO NAPISAC
DO GENEWY

Ratyfikacja Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka otworzyta obywatelom naszego
kraju droge do Strasbourga. Konwencja przyznaje jednostce, grupie osob badz organizacji
pozarzadowej prawo zlozenia skargi o naruszenie praw czltowieka przez panstwo, ktorego
jurysdykeji podlegaja. Obywatele RP z tego uprawnienia skorzystali niemal entuzjastycznie:
od maja 1993 r. do maja 1995 r. skierowali do Strasbourga prawie 3 000 skarg. Tymczasem
od 10 lutego 1992 r., kiedy to Polska uznata system skarg indywidualnych, do konca 1994 r.
do Komitetu Praw Czlowieka w Genewie nie naplyng¢la z Polski ani jedna skarga. Warto w
tym miejscu podkresli¢, ze z innych europejskich panstw post-socjalistycznych do Genewy
pisze wiele osob.

Wydaje sig, ze istnieja dwie podstawowe przyczyny takiego stanu rzeczy.

Po pierwsze — niemal zupelny brak informacji o mozliwosci skladania skarg do
Genewy. Konwencja Europejska ma duze publicity zarbwno w doktrynie, jak i w mediach. Te
ostatnie nie interesuja si¢ dziataniami Komitetu Praw Czlowieka, mylac go czgsto z Komisja
Praw Czlowieka ONZ i jakim$§ mitycznym — bo nie istniejacych — Trybunalem Praw
Cztowieka ONZ.

Po drugie — powszechne jest przekonanie, ze tylko system europejski gwarantuje
skuteczna ochrong praw czlowieka. Podstawa tej tezy sa przede wszystkim uprawnienia
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka i Komitetu Ministrow Rady Europy. Wyroki
Trybunatu 1 decyzje Komitetu maja charakter prawnie wiazacy dla panstw. Tymczasem
Komitet Praw Cztowieka konczy postgpowanie sformutowaniem pogladu w kwestii, czy
miato miejsce naruszenie praw cztowieka. Analogiczna opinig konczy si¢ postegpowanie przed
Europejska Komisja Praw Czlowieka. Tego rodzaju poglady czy opinie nie wiaza prawnie
zainteresowanego panstwa, petniac jedynie funkcje zalecen.

Rozwazajac skuteczno$¢ roznych systemoé6w kontroli migdzynarodowej nie mozna
jednak bra¢ pod uwage wytacznie kompetencji organéw migdzynarodowych. Trzeba przede
wszystkim pamigta¢, ze celem kontroli miedzynarodowej nie jest oskarzenie i potgpienie
panstwa na arenie migdzynarodowej, ale przywrocenie naruszonych praw i zapobieganie
analogicznym pogwalceniom w przysziosci. Ponadto zlecanie organu migdzynarodowego nie
zawsze ma stabsza site oddzialywania anizeli wyrok czy decyzja. W praktyce z reguly samo
panstwo decyduje, czy i w jakim zakresie podporzadkuje si¢ decyzji (wiazacej prawnie) lub
zaleceniu (majacemu sil¢ oddzialywania politycznego i moralnego). Skuteczno$¢ systemu
europejskiego wynika przede wszystkim z faktu, ze funkcjonuja w nim panstwa o
demokratycznym ustroju politycznym. Tymczasem prawie potowa skarg wplywajacych do
Komitetu Praw Czlowieka pochodzi od ludzi, ktérzy zyja w ustroju totalitarnym.

Zachgcajac do sktadania skarg w Genewie, daleka jestem od twierdzenia, Ze system
ten jest skuteczniejszy od europejskiego. Jestem natomiast przekonana, ze sa one jednakowo
skuteczne, jesli wzia¢ pod uwage postgpowanie panstw, przeciwko ktoremu zlozono skargi.
Dowodem zaufania do Komitetu Praw Cztowieka jest wzrastajaca z roku na rok liczba skarg,
przy czym okolo 25% ogdlnej liczby naplywa od obywateli panstw bedacych stronami
Konwencji Europejskiej. Powody, dla ktorych zwrocili si¢ do Genewy zamiast do Strasbourga
sa zapewne rozmaite, niemniej szukali na pewno mechanizméw skutecznych.

Przeprowadzenie porownawczej oceny obu tych systeméw wymagatoby poglebionych
studiow 1 obszernego opracowania. Mozna natomiast wskaza¢ najwazniejsze podobienstwa i
rdznice.

Katalog praw cztowieka, jaki figuruje w Migdzynarodowym Pakcie Obywatelskich 1
Politycznych, jest niemal identyczny z tym, jaki formuluje Konwencja Europejska. Niektore
prawa sa nawet zwerbalizowane w taki sam sposob. Sa oczywiscie rdznice; w systemie



europejskim znosi si¢ karg $mierci (Polska nie jest zwiazana tymi przepisami), gwarantuje si¢
prawo wlasnosci czy prawo do ksztatcenia — ktorych nie ma w Pakcie. Z kolei, zawarte w
pakcie postanowienia o ochronie mniejszosci i prawo rodziny do ochrony nie zostaty
ustanowione w Konwencji Europejskiej. Podobne w obu traktatach sa przepisy o warunkach
uchylenia zobowiazan panstw i o dopuszczalnych ograniczeniach.

O wyborze procedury kontrolnej decyduje przede wszystkim: charakter organow
migdzynarodowych, warunki dopuszczalno$ci skarg, tryb postgpowania oraz spodziewany
rezultat.

Cztonkowie Komitetu, podobnie jak Komisji Europejskiej, dzialaja we wilasnym
imieniu, a nie jako przedstawiciele pafstw, ktorych sa obywatelami. Jest to podstawowa
gwarancja apolityczno$ci i niezawistosci organu migdzynarodowego.

Komitet nie jest organem sadowym, ale nie jest nim rowniez Komisja Europejska. Oba
organy prowadza postgpowanie na zasadach kontradyktoryjnosci, oba dopuszczaja takie same
srodki dowodowe i1 podobnie roztozony jest cigzar przeprowadzenia dowodu.

Postgpowanie przed Komitetem jest wylacznie pisemne, zarowno na etapie badania
dopuszczalno$ci skargi, jak 1 jej meritum. Jest to niewatpliwie utomnos¢ tej procedury;
komisja Europejska moze prowadzi¢ post¢gpowanie ustne, badania na miejscu i wizje lokalne.
Zwolennicy Komitetu argumentuja, ze procedura pisemna jest krotsza, niemniej coraz
czgsciej postuluje si¢ zmiang norm proceduralnych w kierunku uelastycznienia post¢gpowania.

Oba organy nawiazuja w toku procedury kontrolnej poufne kontakty z
zainteresowanym panstwem, mimo, ze normy traktatowe ich nie przewiduja.

Oba organy wypracowaly na przestrzeni lat obszerne orzecznictwo, ktére stanowi
dzisiaj dos¢ stabilne case law. Orzecznictwo Komisji Europejskiej jest znacznie bogatsze, co
pozostaje w Scistym zwiazku z ogromna liczba skarg, wielokrotnie przekraczajaca liczbg
skarg rozpatrzonych przez Komitet. Jest ono jednak mniej stabilne, anizeli orzecznictwo
Komitetu.

Zarowno Europejska Komisja Praw Czlowieka, jak i Komitet Praw Czlowieka
okreslane sa jako organy quasi-sadowe. O prawdziwej jurysdykcji postgpowania przesadza w
systemie europejskim istnienie Trybunatu Praw Czlowieka.

Warunki dopuszczalnos$ci skargi sa w obu systemach niemal identyczne; wystepuja
tylko trzy wyjatki, ktore zastuguja na baczna uwagg.

Po pierwsze — skarge do Komitetu moze ztozy¢ wylacznie ,,0soba fizyczna” i zwrot
ten nie podlega interpretacji rozszerzajacej. Odrzucane sa wigc np. skargi przedstawiane przez
grupy osob. Na gruncie Konwencji Europejskiej prawo do skargi ma ,,0soba fizyczna,
organizacja pozarzadowa lub grupa oso6b”. Z punktu widzenia zakresu podmiotow
uprawnionych, korzystniejsze rozwiazanie oferuje nam system europejski.

Po drugie — zgodnie z Konwencja Europejska skarga moze by¢ ztozona wytacznie w
terminie 6 miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji przez organy krajowe. Takiego
ograniczenia nie ma odnosnie do Paktu; brak sze$ciomiesigcznego terminu jest rozwigzaniem
niewatpliwie korzystnym dla skarzacego. Wiaze si¢ to z jeszcze jednym zagadnieniem. Otz
rzad Rzeczypospolitej Polskiej, sktadajac deklaracj¢ o uznaniu kompetencji Komisji do
przyjmowania skarg indywidualnych, opatrzyt ja nastepujaca klauzula: skargi moga dotyczy¢
decyzji, faktéw i1 czynow, jakie miaty miejsce po 30 kwietnia 1994 r. Skarga, ktora dotyczy
dziatan podjetych przed ta data, skazana jest w zasadzie na odrzucenie. Analogicznego
ograniczenia nie ma wzgledem Paktu; Protoko6t Fakultatywny wszedl w zycie w stosunku do
Polski 10 lutego 1992 r. 1 skargi moga dotyczy¢ wszystkich naruszen, jakie miaty miejsce po
tej dacie. Tak wigc okres objety skargami wynosi na gruncie Paktu ponad trzy lata, a na
podstawie Konwencji Europejskiej — dwa lata, przy zachowaniu terminu 6 miesigcy.

Po trzecie — na korzy$¢ Genewy przemawia ta przestanka dopuszczalnosci, ktora
dotyczy zbiegu procedur migdzynarodowych. Ot6z Konwencja Europejska przewiduje



odrzucenie skargi, gdy ta sama sprawa jest lub byla rozpatrywana przez inny organ
mig¢dzynarodowy. Komitet Praw Cztowieka odrzuca skargi tylko wowczas, gdy ta sama
sprawa rozpatrywana jest jednocze$nie przez inny organ mi¢dzynarodowy, chyba ze skarzacy
zrezygnuje z tej drugiej procedury. Panstwa Europy Zachodniej s tutaj w odmiennej sytuacji
niz Polska; uznaly one system skarg indywidualnych przewidzianych w Konwencji
Europejskiej w latach pigédziesiatych i sze$¢dziesiatych, a odno$nie do Paktu — po 1978 r.
Polska ratyfikowata interesujace nas traktaty w odwrotnej kolejnosci. Z tego tez wzgledu
niektore panstwa — zachodnie — strony Konwencji — ratyfikujac Protokot Fakultatywny do
Paktu zlozyly zastrzezenia, iz skarga, ktora byla rozpatrywana przez Komisje Europejska
moze by¢ przyjeta przez Komitet.

W przypadku jednoczesnego ztozenia identycznych skarg, ich autor ryzykuje, ze oba
te organy skarge odrzuca. Jesli skarga zlozona bedzie najpierw do Komitetu, wowczas
Komisja na pewno ja odrzuci.

Komitet jest natomiast kompetentny — przynajmniej odnos$nie do skarg obywateli
polskich — do przyjecia skargi, ktora uprzednio rozpatrywana byta w organach europejskich.
Nalezy jednak pamigtaé, ze Komitet nie dziala wowczas jako organ odwolawczy.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli organy europejskie uznaja, iz nie nastapito naruszenie
praw czlowieka, wowczas ponowienie skargi do Komitetu jest raczej bezcelowe. Warto
natomiast probowac, gdy skarga zostata odrzucona z uwagi na przestanki formalne, zwtaszcza
gdy jedynym powodem byto niedotrzymanie przez skarzacego szesciomiesi¢gcznego terminu.

Skarga do Komitetu jest jedyna mozliwo$cia uruchomienia migdzynarodowe;j
procedury kontrolnej nad dziataniami sprzed maja 1993 r. (data uznania przez Polske systemu
skarg do Komisji Europejskiej). Otwarte pozostaje natomiast pytanie, czy skarga moze
dotyczy¢ dziatan sprzed 10 lutego 1992 r. (data wejscia w zycie Protokotu Fakultatywnego).
Normy traktatowe tej watpliwos$ci nie rozstrzygaja. W praktyce, gdy Komitet stwierdzil, ze
naruszenie praw cztowieka miato charakter ciagly lub jego skutki sa trwate, dopuszczat
retroaktywne dziatanie Protokotu.

Wazrost liczby panstw-stron Konwencji Europejskiej spowodowat gwaltowny wzrost
liczby skarg, co nie pozostato bez wplywu na wydhuzenie si¢ procedury kontrolnej. Decyzja o
dopuszczeniu skargi rzadko podejmowana jest w ciagu roku, chyba ze skarga na pierwszy
rzut oka jest niedopuszczalna; do Strasbourga wptywaja setki listow, ktére nie spelniaja
podstawowych wymogéw formalnych. Postgpowanie ustne prowadzone przez Komisj¢
Europejska, ktore znaczenia nie mozna oczywiscie kwestionowaé, réwniez wydluza
procedure.

Dhugo$¢ postgpowania Komitetu i Komisji Europejskiej jest porownywalna. Nalezy
jednak pamigtac, ze w Strasbourgu sprawa przekazywana jest Trybunatowi badz Komitetowi
Ministrow. Czas trwania procedury kontrolnej nie moze oczywiscie przesadza¢ o wyborze
organu, do ktorego pokrzywdzony zlozy skarge, cho¢ w pewnych okolicznosciach moze to
miec istotne znaczenie.

Autorytet Komitetu 1 jego wptywy na dziatalno$¢ panstw sa znacznie wigksze, anizeli
wynika to z Paktu i Protokotu Fakultatywnego. Poglady Komitetu formulowane sa wedlug
jurydycznego schematu i zawieraja: stwierdzenie naruszenia praw cztowieka, uzasadnienie 1
wskazanie $rodkéw, jakie panstwo powinno podjaé. Mozna je poréwna¢ z koncowym
sprawozdaniem sporzadzanym przez Komisje Europejska.

Komitet zwraca si¢ do panstw o podjecie odpowiednich $rodkéw na rzecz ofiary
naruszen praw czlowieka, o zapobiezenie analogicznych sytuacjom w przysztosci 1 o
wprowadzenie stosownych zmian w ustawodawstwie.

Brak jest normatywnie ustanowionego mechanizmu wymuszajacego na panstwie
wykonanie pogladu Komitetu. niemniej Komitet domaga si¢ od panstw przedtozenia
informacji o wykonaniu jego zalecen. Zaréwno poglady Komitetu, jak 1 informacje panstw



publikowane sa w oficjalnej dokumentacji ONZ. Réwniez przebieg procedury kontrolnej —
tres¢ skargi, stanowisko panstwa — podlegaja publikacji. Upowszechnienie tego typu
informacji w dokumentach miedzynarodowych czg¢sto spetnia funkcje skutecznej sankcji.

* * *

Przewodnik, ktory oddajemy do rak Czytelnikow, adresowany jest przede wszystkim
do prawnikow. Pierwotna koncepcja byla odmienna — zamierzalam przygotowac tekst
dostepny dla kazdego, kto uwaza, ze jego prawa gwarantowane w Migdzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych zostaty naruszone przez panstwo. Okazalo si¢ jednak, ze
przetozenie jezyka norm prawnych na jezyk potoczny jest zadaniem niewykonalnym bez
szkody dla precyzji i przejrzystosci.

Zaktadam, ze autorzy skarg do Komitetu Praw Czlowieka beda korzysta¢ z fachowe;j
porady prawnika. Piszac skarge samodzielnie, szczeg6lna uwage zwrdci¢ nalezy na ,,Wzor
skargi” (aneks) i ,,Przestanki dopuszczalnosci skargi” (rozdziat IV).

Katalog praw czlowieka, ktorych naruszenie moze by¢ przedmiotem skargi
indywidualnej , zawarty jest w artykutach 6-27 Paktu (aneks), niecelowa jest zatem
informacja o tych prawach na wstgpie Przewodnika.

Jestem przekonana, ze ,Wzor skargi” spelni swa funkcjg. Wypekienie go
przyktadowo dobranymi skargami spowodowatoby nadmierne rozbudowanie tekstu. Trudno
byloby tez dobra¢ taki ,,model” skargi, ktéry wychodzilby naprzeciw potencjalnemu
zapotrzebowaniu.

Autorka zamierza przygotowa¢ w najblizszym czasie analogiczny Przewodnik do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 traktatow szczegdlowych ONZ, ktore takze
przewiduja system skarg indywidualnych.

Bed¢ wdzigczna za uwagi krytyczne 1 propozycje, ktére mozna przekazywac na adres
Wydawcy lub Komitetu Helsinskiego.

Autorka

Poznan, maj 1995 r.



I. KOMITET PRAW CZLOWIEKA

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony zostal przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 16 XII 1966 r. Polska ratyfikowata ten traktat 3 III 1977
r. 1 wszedt on w zycie w stosunku do naszego kraju 18 VI 1977 r. Ratyfikacja nastapita bez
zastrzezen, co oznacza, ze wszystkie postanowienia Paktu wiaza panstwo bez zadnych
wyjatkow czy ograniczen.

Na podstawie przepisow Paktu powotany zostat Komitet Praw Czlowieka jako organ
kontroli migdzynarodowej. Komitet sktada si¢ z 18 czlonkow, ktorzy petnia swe funkcje we
wlasnym imieniu, to znaczy nie sa przedstawicielami panstw. Cztonkowie Komitetu
wybierani sa na 4 lata przez panstwa-strony Paktu. W sktad Komitetu moze wchodzi¢ tylko
jeden obywatel danego panstwa.

Komitet obraduje na sesjach, ktore z reguty odbywaja si¢ dwa razy w roku. Uchwaty
podejmowane sa wigkszos$cia gloséw lub przez consensus (bez gtosowania).

Siedziba Komitetu jest Genewa.

Komitet Praw Czlowiecka uzyskal kompetencje do rozpatrywania skarg
indywidualnych nie na podstawie Paktu, lecz na podstawie Protokotu Fakultatywnego do
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych. Protokdt jest odrgbnym
traktatem, ktory jest otwarty wylacznie dla panstw-stron Paktu. Termin ,fakultatywny”
figurujacy w tytule oznacza, ze panstwo, ktore ratyfikowato Pakt — a wigc przyjeto na siebie
okreslone zobowiazania w dziedzinie praw czlowieka — moze, ale nie musi ratyfikowaé
Protokotu. Innymi slowy, panstwo-strona Paktu nie ma obowiazku poddania si¢ takiej
kontroli migdzynarodowej, jaka jest inicjowana skargami indywidualnymi.

Protoko6t Fakultatywny uchwalony zostat przez Zgromadzenie Ogolne ONZ
jednoczesnie z Paktem. Polska ratyfikowala Protokot bez zastrzezen w dniu 7 XI 1991 r. i
wszedt on w zycie w stosunku do naszego kraju 10 II 1992 r. Wyrazenie przez Polske zgody
na poddanie si¢ kontroli migdzynarodowej zwiazane bylo w sposdb oczywisty ze zmiana
ustroju politycznego.

Kompetencje Komitetu Praw Czlowieka okreslone sa w Pakcie 1 Protokole
Fakultatywnym. Sam Komitet opracowat Regulamin, w ktorym ustanowione sa szczegotowe
reguty dotyczace funkcjonowania tego organu i procedury kontrolnej. Postanowienia Paktu 1
Protokolu Fakultatywnego, w interesujacym nas tutaj zakresie, sa ogolnikowe,
niejednoznaczne, z lukami prawnymi, totez funkcja Regulaminu, byto przede wszystkim
uzupelnienie i sprecyzowanie postanowien obu traktatow. Jednak jako dokument wewngtrzny
Komitetu, Regulamin nie moze by¢ — w razie watpliwos$ci interpretacyjnych — stawiany ponad
Protokotem Fakultatywnym.

Decyzje Komitetu sktadaja si¢ dzisiaj na bogate orzecznictwo, ktére roéwniez
uzupehia przepisy Protokotu Fakultatywnego 1 interpretuje je. Orzecznictwo to jest na ogot
stabilne 1 spojne, a Komitet czgsto powotuje si¢ na swoje wezesniejsze decyzje.

Odwotujemy si¢ tutaj do Regulaminu, a zwtaszcza do orzecznictwa w tych kwestiach,
ktore budza szczegélne watpliwosci, nie dajace si¢ wyjasni¢ na gruncie Protokolu
Fakultatywnego.



II. ZLOZENIE SKARGI

Panstwo ratyfikujace Protokol Fakultatywny uznaje kompetencje Komitetu do
przyjmowania i rozpatrywania skarg pochodzacych od podlegtych jego jurysdykcji jednostek
(art. 1). Z przepisu tego wynika, ze skarga powinna by¢ skierowana bezposrednio do
Komitetu.

Skarga moze by¢ napisana w jezyku polskim lub w jednym z jezykéw oficjalnych
ONZ (m.in. angielski, francuski, niemiecki, rosyjski). Zredagowanie skargi w jezyku polskim
nie obniza jej ,rangi” w oczach Komitetu, chroni natomiast jej autora przed kosztami
thumaczenia. Na odpowiednim etapie procedury skarga zostaje przetozona na jezyki robocze
Komitetu przez wysokiej klasy fachowcow w Genewie.

Skarga powinna by¢ przygotowana zgodnie z wymogami stawianymi przez Komitet
(por. aneks). Zredagowanie skargi w odmienny sposob nie powoduje oczywiscie jej
odrzucenia, Komitet bedzie si¢ jednak domagat przedlozenia uzupehiajacych informacji i
dokumentow. Przedtuzy to niewatpliwie procedur¢ kontrolna, ktoéra i tak w najlepszym
wypadku trwa 2 lata.

Autor skargi powinien skorzysta¢ z fachowej pomocy lub przynajmniej porady
prawnika. Nie jest to wymdg normatywny; przymus adwokacki nie jest przewidziany w
Protokole. Wydaje si¢ jednak, Ze laik nie obeznany z zawitoSciami jezyka prawniczego nie
podota temu zadaniu.

Procedura kontrolna jest wytacznie pisemna, o czym nizej bedzie mowa. Zdarzyc¢ si¢
moze, ze po ztozeniu skargi jej autor bedzie jeszcze dwukrotnie kontaktowat si¢ z Komitetem:
po pierwsze — jesli panstwo kwestionuje dopuszczalnos¢ skargi (por. rozdzial IV), po drugie —
jesli panstwo odpiera lub kwestionuje stawiane mu zarzuty (por. rozdziat V). W obu tych
sytuacjach autor skargi ma uprawnienie do przedlozenia komentarzy i uwag.

Normy migdzynarodowe nie przewiduja przyznania bezplatnej pomocy prawnej,
totez w interesie autora lezy skrupulatne zredagowanie skargi.

Pewne funkcje administracyjne zwiazane z procedura kontrolna powierzone sa
Sekretarzowi Generalnemu ONZ. Zgodnie z Regulaminem przedktada on Komitetowi te
skargi, ktore sa, lub ktore wydaja si¢ by¢ zlozone w celu rozpatrzenia ich przez Komitet.
Autorzy niektorych listow niekiedy zamierzaja jedynie poinformowa¢ organ ONZ o
naruszeniach praw cztowieka, lub tez pragna zainicjowa¢ inna procedure migdzynarodowa. Z
tego tez wzgledu Sekretarza Generalnego wyposazono w uprawnienie do dokonywania
selekcji skarg.

Skarga moze by¢ wigc zaadresowana badz do Komitetu, badz do Sekretarza
Generalnego. Funkcje tego ostatniego, w interesujacym nas zakresie, spetnia Centrum Praw
Czlowieka ONZ w Genewie (adres ten sam, co Komitetu Praw Cztowieka — por. ,,Wzor
skargi”). Skierowanie skargi bezposrednio do Komitetu oceniamy jako bardziej racjonalne,
majac na uwadze tysiace listow, jakie naptywaja zaréwno do Sekretarza, jak i do Centrum.

Sekretarz Generalny, dziatajac za posrednictwem Centrum, moze zwrdci¢ si¢ do
autora skargi o przedtozenie takich dodatkowych informacji, jakie wymagane sa we ,,wzorze
skargi”. Wyznacza przy tym termin do ich przedtozenia.

Sekretarz Generalny prowadzi rejestr skarg i1 regularnie przekazuje cztonkom
Komitetu streszczenia wszystkich skarg. Na ich podstawie Komitet decyduje, ktore skargi
powinny by¢ mu przedlozone in extenso. Postanowienia powyzsze stuza ekonomice
procesowej; niecelowe byloby tlumaczenie na jezyki robocze wszystkich skarg, jezeli czg$¢ z
nich — co mozna ustali¢ juz na podstawie streszczen — wyraznie nie spetnia warunkow
formalnych zdefiniowanych w Protokole Fakultatywnym.

Komitet, jak rdwniez jego organy pomocnicze, rozpatruje skargi na posiedzeniach
niejawnych. Kontakty Komitetu z panstwem i autorem skargi odbywaja si¢ wylacznie na



pisSmie. Wyjatkow od tej zasady nie stosuje si¢; ani autor skargi, ani jego adwokat nie sa
nigdy wzywani lub zapraszani do Genewy.

W procedurze kontrolnej wyrdzni¢ mozna cztery etapy:

1) postgpowanie przygotowawcze,

2) analiza przestanek dopuszczalno$ci skargi zakonczona decyzja Komitetu,

3) analiza zarzutow zakonczona ,,pogladem” w kwestii naruszen praw czlowieka,

4) ,,egzekwowanie” od panstwa wykonania zalecen Komitetu.



III. POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

Decyzja o dopuszczalnosci skargi nie moze by¢ podjgta bez uprzedniego przekazania
jej zainteresowanemu panstwu, ktére w terminie wyznaczonym przez Komitet moze
przedstawi¢ swe uwagi. Komitet moze jednak podja¢ decyzj¢ o niedopuszczalnosci skargi bez
uprzedniego przekazania jej panstwu, gdy skarga w sposdb oczywisty nie spetnia warunkéw
formalnych (por. rozdziat IV).

Wstepnej analizy skarg dokonuje Specjalny Sprawozdawca, wybierany sposrod
Komitetu na okres 1 roku. Moze on, bez dodatkowego upowaznienia ze strony Komitetu,
zwraca¢ si¢ do autora skargi i do zainteresowanego panstwa o przedtozenie odpowiednich
informacji 1 wyjasnien. Brak reakcji ze strony panstwa nie wstrzymuje dalszej procedury,
natomiast brak odpowiedzi autora skargi prowadzi z reguty do zawieszenia post¢epowania.
Totez autor skargi powinien — we wlasnym interesie — szybko reagowac na kierowane don
pytania.

Jesli panstwo uwaza, iz skarga jest dopuszczalna, wowczas Komitet informuje o tym
jej autora. Jesli panstwo kwestionuje dopuszczalnos¢ skargi, wowczas Komitet przekazuje
autorowi argumentacj¢ panstwa. Autor skargi ma prawo ustosunkowac si¢ do stanowiska
panstwa, jednakze jego milczenie nie powoduje zawieszenia procedury. Autor skargi
powinien odpowiedzie¢ na uwagi panstwa w przypadku, gdy w okresie od ztozenia skargi do
wypowiedzenia si¢ panstwa wystapily istotne zmiany w sytuacji faktycznej lub prawne;.
Istnieje bowiem duze prawdopodobienstwo, ze panstwo te zmiany juz uwzglednito w swym
pismie do komitetu.

Przed podjeciem decyzji w kwestii dopuszczalno$ci skargi Komitet moze zwroci¢ sig
do panstwa o zastosowanie $rodkow tymczasowych. Maja one na celu zapobiezenie
nieodwracalnym szkodom, jakie moglaby ponies¢ ofiara naruszen praw czlowieka.
Propozycja podjgcia odpowiednich srodkow zaradczych nie przesadza stanowiska Komitetu
w kwestii dopuszczalnosci skargi, o czym panstwo musi by¢ poinformowane. Nie ma
przeszkdd formalnych, by autor skargi zwrocit si¢ do Komitetu z wnioskiem o rozwazenie
potrzeby zastosowania Srodkéw tymczasowych.

Komitet, po zapoznaniu si¢ z zaleceniem Specjalnego Sprawozdawcy, moze podjaé
decyzjg o:

1) kontynuowaniu gromadzenia informacji,

2) niedopuszczalnos$ci skargi,

3) dopuszczalnos$ci skargi.

Decyzja o niedopuszczalnosci skargi przekazywana jest autorowi skargi 1 panstwu.
Jesli decyzja taka podejmowana jest bez uprzedniego nawiazania kontaktu z panstwem,
wowczas Komitet informuje wytacznie autora skargi. Jest to decyzja ostateczna.

Decyzja w kwestii dopuszczalno$ci skargi powinna by¢ podjgta ,,mozliwie jak
najszybciej” (Regulamin). W praktyce procedura badania warunkow dopuszczalnosci skargi
trwa z reguty kilkanascie miesigcy.
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IV. PRZESLANKI DOPUSZCZALNOSCI SKARGI

Przepisy Protokotu Fakultatywnego sa bardzo ogélnikowe i wieloznaczne, zawieraja
liczne luki konstrukcyjne i nie sa w zaden sposob usystematyzowane. Tymczasem od
spelnienia warunkéw formalnych dopuszczalnosci skargi uzaleznione jest uruchomienie
kolejnego etapu procedury, a mianowicie merytorycznej analizy skargi.

Decyzje Komitetu skladaja si¢ dzisiaj na bogate orzecznictwo, ktore uzupelnia
przepisy Protokotu Fakultatywnego i interpretuje je. Orzecznictwo to jest spdjne i na ogdt
stabilne.

1. Autor skargi. Wlasciwos$¢ skargi ratione personae

Panstwo-strona Protokolu Fakultatywnego uznaje kompetencje Komitetu Praw
Czlowieka do rozpatrywania ,,skarg pochodzacych od podlegtych jego jurysdykcji jednostek
twierdzacych, iz staly si¢ ofiarami naruszenia przez to panstwo-strong jakiegokolwiek z praw
ustanowionych w Pakcie” (art. 1 Protokotu). Komitet uznaje za niedopuszczalna kazda
skarge, ktora jest anonimowa (art. 3).

W celu podjecia decyzji w kwestii dopuszczalnosci skargi w $wietle powyzszych
postanowien, Komitet musi ustali¢ dwa elementy: po pierwsze — kto ma prawo wnies$¢ skargg,
po drugie — czy autor skargi jest ,,ofiara” naruszenia praw czlowieka. Problem zakresu
jurysdykcji wiaze si¢ z dopuszczalno$cia skargi ratione loci, o czym bedzie mowa w
kolejnym punkcie.

Najmniej watpliwos$ci budzi warunek, by autor skargi byl zidentyfikowany. W
dotychczasowej praktyce Komitet nie mial okazji do interpretacji zwrotu ,skarga
anonimowa”. Warto jednak zasygnalizowa¢, ze Europejska Komisja Praw Czlowieka uznata,
ze jesli skarga mimo braku nazwiska jej autora zawiera elementy pozwalajace na ustalenie
jego tozsamosci, wowczas nie moze by¢ traktowana jako anonimowa.

Protokét Fakultatywny przyznaje prawo do skargi wylacznie jednostce (individual).
Prawo to nie przysluguje ani grupom, ani organizacjom. Termin ,jednostka”
interpretowany jest przez Komitet zgodnie z jego literalnym brzmieniem.

Rozwazajac mozliwo$¢ ztozenia skargi przez organizacj¢ lub inng osobg prawna,
trzeba rozrézni¢ dwie sytuacje. Po pierwsze — organizacja przedklada skarge w zamiarze
uzyskania ochrony swych wilasnych praw; po drugie — organizacja sktada skarge na rzecz
swojego cztonka lub nawet osoby trzeciej, ktora jest ,,przypuszczalng ofiara naruszen praw
cztowieka”.

Skargi nalezace do pierwszej z wymienionych kategorii byly zawsze odrzucane jako
niedopuszczalne. Komitet odmoéwit zdolnosci  procesowej partiom  politycznym,
stowarzyszeniom i grupom osob. Komitet podejmowal rowniez decyzje o niedopuszczalnosci
skarg, ktore byly przedktadane przez jednostke na rzecz organizacji lub grupy spolecznej.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka przyznaje prawo do skargi jednostkom,
organizacjom i grupom spotecznym.

Regulamin Komitetu przewiduje mozliwo$¢ ztozenia skargi przez pelnomocnika.
Oznacza to, ze zdolno$¢ reprezentowania ofiary naruszen praw cztowieka ma kazda osoba
wyraznie do tego umocowana. W konsekwencji Komitet uznawal za dopuszczalne skargi
przedktadane przez organizacje spoteczne w imieniu 0sob fizycznych. I tak np. organizacja na
rzecz rdwnosci pici w imieniu swych 5 cztonkéw ztozylta skargg przeciwko Finlandii. W innej
sprawie grupa stowarzyszen ochrony praw osOb niepetnosprawnych i inwalidow ztozyta
skarge przeciwko Wlochom w celu ochrony praw inwalidow. Po pierwsze skarga zostata
uznana za dopuszczalna, gdyz organizacja przedlozyla pelnomocnictwa, a druga skarge
wobec braku takich pelnomocnictw, Komitet odrzucit.
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W praktyce w roli pelnomocnikéw wystepuja najczesciej adwokaci lub profesorowie
prawa.

Komitet uchwalajac swoj Regulamin liczyt si¢ z sytuacja, w ktorej jednostka (np.
wskutek uwigzienia) nie bedzie mogta przedltozy¢ skargi ani osobiscie, ani przez
pelnomocnika. W zwiazku z tym Regulamin przewiduje, ze ,,...skarga moze by¢ zlozona na
rzecz ofiary, jesli wydaje sig, ze ona sama jest niezdolna do przestania skargi” (art. 90). Nie
zostal jednak normatywnie okreslony krag os6b mogacych dziata¢ na rzecz ofiary naruszen
praw cztowieka. W praktyce Komitet zawsze przyjmowal skargi wniesione przez
czlonkow rodziny i to nie tylko najblizszej. I tak np. za dopuszczalne uznawane byty skargi
przedtozone na rzecz kuzyna, tescia, szwagra. Na podstawie wielu tego typu skarg mozna
sformulowaé tezg, ze wigzy pokrewienstwa zawsze uprawniaja do dzialania na rzecz
przypuszczalnej ofiary naruszen praw cztowieka.

Na podstawie orzecznictwa Komitetu nie mozna ustali¢ w sposéb jednoznaczny, kto —
poza cztonkami rodziny — uprawniony jest do dziatania na rzecz ofiary. Komitet odrzucajac
skargi argumentowat, ze ,,autor nie wykazal, ze nie jest uprawniony do dzialania na rzecz
ofiary naruszen praw czlowieka”.

W doktrynie wyraza si¢ poglad, ze osoba trzecia, ktéra zamierza dziata¢ na rzecz
przypuszczalnej ofiary naruszen praw cztowieka, musi wykaza¢ istnienie bliskich wigzow z
jej osobista sfera zycia. Komitet nie wyklucza, iz obok zwiazkéw rodzinnych moga to by¢
inne relacje spoteczne, ale na podstawie dotychczasowego orzecznictwa trudno je blizej
zdefiniowac.

Uprawnienie osoby trzeciej wygasa, a postgpowanie ulega zawieszeniu, gdy Komitet
uzyska informacje, iz ofiara naruszen praw cztowieka moze z nim nawiaza¢ bezposredni i
swobodny kontakt. Dotyczy to z reguly oso6b zwolnionych z wigzienia, na rzecz ktérych
skarge przedkladata rodzina. Komitet zwraca si¢ wowczas do zainteresowanego z pytaniem,
czy zamierza podtrzymacé skarge? Po wyrazeniu zgody na kontynuowanie post¢powania,
Komitet zwykle prosi o przedtozenie dodatkowych informacji.

Skarga moze by¢ przedlozona wytacznie przez ofiare naruszenia przez panstwo praw
czlowieka. Zgodnie z orzecznictwem Komitetu, chodzi tu o sytuacje, w ktorej jednostka
osobisScie i konkretnie dotknigta jest decyzja organu panstwowego.

Komitet stoi na stanowisku, ze jednostka nie moze by¢ uznana za ofiarg, jezeli
,»0sobiscie nie cierpi z powodu naruszenia praw”. W uzasadnieniu jednej z decyzji o
niedopuszczalno$ci skargi czytamy, ze autor musi by¢ ,,aktualnie i osobiscie dotknigty”
naruszeniem praw czlowieka. W jednej ze spraw autor skargi argumentowal, iz zasady
awansowania w policji, obowiazujace w prowincji Quebec, dyskryminuja osoby
anglojezyczne, do ktorych sam nalezy. Komitet podjat decyzje o niedopuszczalnosci skargi,
gdyz jej autor nie udowodnit, Ze sam padt ofiara takiej dyskryminacji, a jedynie obawiat sig,
ze moze to nastapi¢ w przysztosci.

W orzecznictwie Komitetu stopniowo, aczkolwiek wyraznie zarysowuje si¢ koncepcja
ofiary posredniej. I tak np. Komitet uznat za dopuszczalng skarge zlozona przez wdowe,
ktora stracita mgza w konsekwencji arbitralnego uzycia sity przez policjg. Rowniez skarga
zlozona przez matke, ktorej corka zagingta bez wiscie w rezultacie zatrzymania jej przez
policje, zostala uznana za dopuszczalna. W obu tych sprawach Komitet stanat na stanowisku,
ze autorzy skarg cierpieli wskutek naruszenia praw ich bliskich, a zatem sa posrednimi
ofiarami naruszen praw czlowieka.

Z orzecznictwa Komitetu odczyta¢ mozna réwniez koncepcj¢ ofiary potencjalnej.
Komitet uznal, Ze ,,jesli prawo nie zostalo jeszcze zastosowane ze szkoda dla konkretnej
jednostki, to mimo tego moze by¢ ona uznana za ofiarg, jesli wykaze, ze stosowanie tego
prawa w stopniu wigcej niz teoretycznie mozliwym narazatoby ja na cierpienia”’. Komitet nie
jest jednak kompetentny do badania in abstracto zgodnosci prawa wewnetrznego z

12



przepisami Paktu, nawet jesli dalsze jego obowiazywanie moze zagraza¢ prawom autora
skargi. Regula ta jest konsekwentnie stosowana, totez koncepcja ofiary potencjalnej pojawiata
si¢ tylko wyjatkowo.

W Zadnych okolicznosciach jednostka nie moze domagaé sig, w drodze artio
popularis, by Komitet badat zgodno§¢ prawa wewngtrznego z Paktem. Wszystkie skargi, a
bylo ich wiele, ktorych autorzy zamierzali dziala¢ ,,w interesie ogétu”, uznane zostaly na
niedopuszczalne.

2. Podleglosé¢ autora jurysdykeji panstwa.
Wiasciwosé skargi ratione loci

Zgodnie z art. 1 Protokotu Fakultatywnego, autor skargi musi podlega¢ jurysdykeji
panstwa, przeciwko ktoremu jest ona skierowana. Komitet uznal za dopuszczalna skarge
skierowang przeciwko panstwu, ktorego jurysdykcji podlegal autor w momencie naruszenia
jego praw, mimo ze w trakcie procedury kontrolnej podlegat juz jurysdykcji innego panstwa.
Komitet odrzucil tutaj argumentacj¢ panstwa, ktore powotywato si¢ na okoliczno$¢, ze autor
skargi, ktory czut si¢ ofiarg naruszenia praw czlowieka w okresie odbywania kary wigzienia,
zostal zwolniony 1 ,,opuscil kraj z zamiarem osiedlenia si¢ za granica, a zatem nie podlega
jego jurysdykcji”. W tek sprawie dla ustalenia jurysdykcji istotne znaczenie miata sytuacja
prawna autora skargi w okresie zarzucanego naruszenia praw czlowieka, a nie w czasie
trwania procedury kontrolnej. W innej sprawie rzad kwestionowal kompetencj¢ Komitetu
ratione loci, gdyz autor skargi po zwolnieniu z wigzienia nie tylko zamieszkat w innym
panstwie, ale réwniez nabyt jego obywatelstwo. Komitet uznatl skarge za dopuszczalna, a w
uzasadnieniu tej decyzji czytamy migdzy innymi, ze ,,istotne znaczenie ma jurysdykcja, ktorej
autor skargi podlega w momencie naruszenia praw czlowieka, bez wzgledu na aktualne
obywatelstwo”.

W przytoczonych wyzej sprawach mieliSmy do czynienia ze zmiang jurysdykcji w
okresie od zarzucanego naruszenia praw cziowieka do wszczgcia procedury kontrolnej. Ale
kwestia dopuszczalnosci skargi w sytuacji, gdy jej autor mieszka na terytorium innego
panstwa, anizeli to, ktoremu zarzuca naruszenie praw cztowieka, ma jeszcze inny aspekt.
Ot6z Pakt stanowi, iz ,,Panstwo-Strona zobowiazuje si¢ przestrzega¢ i zapewni¢ wszystkim
osobom, ktore znajduja si¢ na jego terytorium i podlegaja jego jurysdykcji prawa i
wolnos$ci...” (art. 2 ust. 2). Z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wynika, ze panstwo
ma obowiazek zagwarantowania praw cztowieka osobom, ktére speiniaja jednoczesnie dwa
warunki: maja obywatelstwo danego panstwa (jurysdykcja personalna) i przebywaja na jego
terytorium (jurysdykcja terytorialna). Taka interpretacja bytaby jednak sprzeczna z duchem i
celem Paktu. W pewnych sytuacjach panstwo mogloby bowiem ograniczaé swobodg
poruszania si¢, wolno$¢ wybory miejsca zamieszkania czy wreszcie prawo powrotu do
wlasnego kraju bez narazania si¢ na zarzut pogwatcenia przepisoOw Paktu.

W cytowanym przepisie, w celu uniknigcia watpliwos$ci interpretacyjnych, nalezaloby
umiesci¢ klauzulg o ,,jurysdykcji personalnej” wynikajacej z obywatelstwa i klauzulg o
jurysdykcji terytorialnej)” wiazacej si¢ z miejscem pobytu.

Watpliwo$ci interpretacyjne rozstrzygnat Komitet podejmujac we wszystkich
sprawach decyzje korzystne dla autorow skarg. I tak np. obywatel Urugwaju mieszkajacy w
Brazylii zarzucal, iz decyzja wtadz Urugwaju o odmowie przedtuzenia paszportu stanowi
naruszenie art. 12 ust. 2 Paktu (prawo do opuszczenia jakiegokolwiek kraju, wlaczajac w to
swoOj wlasny). Rzad Urugwaju argumentowal, ze autor skargi mieszkajac w Brazylii bez
waznego paszportu urugwajskiego nie podlega jego jurysdykcji i domagat si¢ uznania skargi
za niedopuszczalna. Komitet stanat na stanowisku, ze autor skargi podlega, co prawda,
ogolnej jurysdykeji Brazylii, jednakze w sprawach paszportowych podlega nadal jurysdykcji
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Urugwaju. W konsekwencji takiego rozumowania uznat skarge za dopuszczalna. Podobnych
spraw ,,paszportowych” bylo wiele i we wszystkich zapadata decyzja o dopuszczalnosci
skargi.

Komitet Praw Czlowieka stosujac klauzule jurysdykcji personalnej i jurysdykeji
terytorialnej stanatl wobec nastepujacego pytania: czy panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za
naruszenia praw cztowieka dokonane przez wlasnych funkcjonariuszy dziatajacych na terenie
innego panstwa? Przy czym chodzito tu o dzialania niezgodne z prawem w $wietle
ustawodawstwa obu tych panstw. Oto sprawa bgda klasyczng ilustracja tego problemu, w
ktorej decyzja Komitetu miata charakter precedensowy. Obywatel Urugwaju odbywal w
swym kraju kar¢ wigzienia za dzialalno$¢ zwiazkowa. Po zwolnieniu wyjechat do Argentyny,
a Wysoki Komisarz NZ ds. Uchodzcoéw przyznal mu status uchodzcy politycznego. Po
rocznym pobycie w Argentynie zostal on uprowadzony przez urugwajskie sily
bezpieczenstwa 1 uwigziony. Skarga przedlozona przez jego zong uznana zostala za
dopuszczalng. Komitet stanat na stanowisku, Zze cytowany wyzej art. 2 ust. 1 Paktu
(obowiazek zapewnienia przez panstwo praw cziowieka osobom znajdujacym si¢ na jego
terytorium 1 podlegajacym jego jurysdykcji) nie zwalnia panstwa od odpowiedzialno$ci za
dziatania swych funkcjonariuszy na terytorium innego panstwa i to niezaleznie od tego, czy sa
one podejmowane za zgoda rzadu. W omawianej sprawie wtadze Urugwaju twierdzity — co
zreszta bylo tatwe do przewidzenia — iz organy bezpieczenstwa dziataty z wilasnej inicjatywy.
Komitet, powolujac si¢ ponadto na art. 5 ust. 1 Paktu (,,...zadne z postanowien niniejszego
Paktu nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub
osobie jakiegokolwiek prawa do podjgcia czynnosci lub dokonania aktu majacego na celu
zniweczenie praw lub wolno$ci uznanych w niniejszym Pakcie...”) uznal, ze panstwo nie
moze na cudzym terytorium podejmowac dziatan, do ktorych nie jest uprawnione na wiasnym
terytorium.

3. Termin przedlozenia skargi.
Wiasciwosé skargi ratione temporis.

Protokot Fakultatywny wchodzi w zycie po uplywie trzech miesigcy od daty ztozenia
przez panstwo-strong Paktu dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystapienia (art. 9
ust. 2). Ani Protokét ani Regulamin Komitetu Praw Czlowieka nie przewiduja zadnych
terminéw, w jakich skarga moze by¢ przedtozona Komitetowi. Kwestia ta uregulowana jest
jednoznacznie w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktora stanowi, ze skarga moze by¢
ztozona jedynie w terminie 6 miesigcy od chwili wyczerpania wewngtrznych $rodkow
odwotawczych. Tego typu klauzuli brak w Protokole Fakultatywnym, a zatem nasuwa si¢
pytanie, czy kryterium dopuszczalnosci skargi jest moment wejscia w zycie Paktu (ktory
ustanawia katalog praw czlowieka), czy tez moment wejscia w zycie Protokolu
Fakultatywnego (ktory ustanawia system skarg indywidualnych).

Rozstrzygnigcie tej kwestii ma kapitalne znaczenie praktyczne dla obywateli naszego
kraju. Polska ratyfikowata Pakt w 1977 r., a Protokét Fakultatywny dopiero w pazdzierniku
1991 r. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy skargi przedktadane Komitetowi moga dotyczyc
naruszen praw czlowieka w latach 1977 — 1991, czy tez wytacznie tych naruszen, ktére miaty
miejsce po wejsciu w zycie Protokotu wzgledem naszego panstwa? Innymi stowy rozwazy¢
trzeba mozliwo$¢ dziatania wstecz Protokotu Fakultatywnego.

Protokot Fakultatywny, mimo ze jest odrgbnym traktatem, nie ma samodzielnego
statusu, gdyz stosowanie jego norm  jest funkcjonalnie powiazane z Paktem Praw
Obywatelskich 1 Politycznych. Protokét ustanawia jedynie mechanizm kontroli
mig¢dzynarodowej nad wykonywaniem przez panstwa zobowiazan wynikajacych z Paktu.
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Komitet uznawat za niedopuszczalne te skargi, w ktorych zarzut o naruszenie praw
cztowieka dotyczyl dziatan organow panstwa podjetych przed wejsciem w zZycie Paktu
wzgledem tego panstwa. W uzasadnieniu swej decyzji o niedopuszczalnosci skargi ratione
temporis Komitet konstatowal, ze ,skarga dotyczy faktow, ktore miaty miejsce przed
wejsciem w zycie Paktu i Protokotu Fakultatywnego™.

Analiza orzecznictwa pozwala jednak na stwierdzenie, ze Komitet dos¢
konsekwentnie stosowal dwa wyjatki od wspomniane zasady. Po pierwsze — Komitet
podejmowat decyzje o dopuszczalnosci skargi, gdy naruszenia praw czlowieka byly
kontynuowane po wejsciu w zycie Paktu wzgledem danego panstwa. I tak np. Komitet stanat
na stanowisku, ze ,,nie stanowi przeszkody w rozpatrzeniu sprawy fakt, ze aresztowanie
przypuszczalnej ofiary poprzedzito date wejscia w zycie Paktu i Protokotu w stosunku do

Urugwaju, poniewaz zarzucane pogwatcenie byto kontynuowane po tej dacie...”. Podobnie w
innej sprawie Komitet uznat skarge za dopuszczalna, gdyz ,dzialania w niej opisane,
kontynuowane po wejsciu w zycie Paktu, ujawniaja naruszenia praw cztowieka...”. Po drugie

— Komitet uznawal za dopuszczalne te skargi, w ktérych zarzut naruszenia praw cztowieka
dotyczyt co prawda okresu sprzed wejscia w zycie Paktu, ale skutki tego naruszenia sa
trwale. Intencja Komitetu jest jednak — jak si¢ wydaje — zawgzajaca interpretacja zwrotu
»trwate skutki”, gdyz do tej klauzuli odwolywat si¢ bardzo rzadko.

Komitet stosowat retroaktywnie Protokot Fakultatywny w okoliczno$ciach, w ktorych
akceptowal dzialanie wstecz Paktu, a wigc w sytuacji, gdy naruszenia praw cztowieka sa
kontynuowane lub ich skutki trwaja po wejsciu w zycie Protokotu. W kilku zaledwie
sprawach Komitet uznat, ze ratyfikacja Protokotu ma skutek retroaktywny, mimo ze nie
zachodzi zaden z tych dwdch warunkéw. Rozumowanie Komitetu opierato si¢ wowczas na
zalozeniu, ze dla oceny dziatan organdw panstwowych istotne znaczenie ma fakt zaciagnigcia
zobowiazan mi¢dzynarodowych (ratyfikacja Protokotu). Analogiczne stanowisko zajmowata
w wielu sprawach Europejska Komisja Praw Czlowieka.

Komitet czgsto jednak odchodzit od zasady retroaktywnosci Protokotu. Jest to
stanowisko bardzo niekorzystne dla ofiary naruszen praw cztowieka, zamyka ono bowiem
dostep do procedury migdzynarodowej nawet wowczas, gdy zarzucane panstwu naruszenia
praw cztowieka miaty miejsce kilka dni lub kilka tygodni przed wejsciem w zycie Protokotu.

Panstwo moze w drodze zastrzezenia, ztozonego w momencie ratyfikacji, wykluczy¢
retroaktywnos$¢ zarowno Paktu, jak 1 Protokotu. Zastrzezenie takie wiaze Komitet. Polska
Ludowa ratyfikowata Pakt bez zastrzezen, a RP nie zlozyla zastrzezen do Protokotu
Fakultatywnego. Mozna wigc liczy¢, ze w przypadku Polski Komitet zastosuje Protokoét
retroaktywnie nawet wowczas, gdy nie bgdzie kontynuacji naruszen ani trwatych ich skutkow.

4. Tres¢ skargi. Wlasciwos¢ skargi ratione materiae

Protokét Fakultatywny nie definiuje w sposob precyzyjny warunkow dopuszczalnosci
skargi ratione materiae. W Art. 3 stwierdza si¢, iz Komitet nie przyjmuje skargi ,,...jezeli
uzna ja za naduzycie prawa do zlozenia skargi badZ za sprzeczna z postanowieniami Paktu”.
Przepis ten wymienia zatem tylko dwie przestanki dopuszczalnosci skargi, tymczasem
Komitet podnosil materialng niewtasciwos¢ skarg w roznych sytuacjach. Oto one:

a) skarga dotyczy naruszenia praw, ktore nie sa ustanowione w Pakcie,

b) skarga jest sprzeczna z Paktem,

c) zarzut dotyczy naruszenia postanowienia Paktu, ktorego skutecznos¢ wzgledem

danego panstwa zostata wytaczona w drodze zastrzezenia,

d) skarga jest nie udokumentowana lub Zle uzasadniona,

e) wstgpne badanie skargi nie potwierdza naruszenia zadnego prawa,
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f) przedmiotem skargi sa postanowienia , ktorych stosowanie nie podlega, zdaniem
Komitetu, procedurze kontrolnej przewidzianej w Protokole Fakultatywnym.

Podejmujac decyzje o niedopuszczalno$ci skargi ratione materiae Komitet nierzadko
powotluje sig na kilka z wymienionych wyzej przestanek. I tak np. skarga, ktora jest odrzucana
z uwagi na brak naruszenia jakiegokolwiek prawa, jest jednoczes$nie z reguly zle uzasadniona.

Komitet byl w praktyce ostrozny w deklarowaniu naduzycia prawa do sktadania skargi
i postugiwat si¢ raczej generalna klauzula o jej niezgodnosci z przepisami Paktu. Jednak z
uwagi na specyfike tej przestanki bedzie ona oméwiona w kolejnym punkcie.

Ad. a). Komitet w licznych przypadkach odrzucat skarge z uwagi na to, ze
formutowany w niej zarzut dotyczyl pogwalcenia praw nie gwarantowanych w Pakcie.
Tytutem przykladu mozna wymieni¢ kilka kategorii stosunkowo czgsto powtarzajacych si¢
spraw.

Komitet odrzucat wszystkie skargi, ktorych autorzy domagali si¢ ochrony roznych
aspektow prawa wilasnosci, gdyz Pakt nie gwarantuje tego prawa. Zarzuty dotyczyt
najczesciej nacjonalizacji, wywlaszczenia 1 ograniczenia swobody dysponowania wtasnoscia.

Liczne skargi dotyczyly obowiazkowej shuzby wojskowej. w zwiazku z zarzutem
odmowy przyznania =zastgpcze] stuzby cywilnej Komitet orzekl, iz skarga jest
niedopuszczalna, gdyz Pakt nie zakazuje wprowadzania obowiazkowej stuzby wojskowej. W
powyzszej sprawie autor skargi argumentowat réwniez, ze ustanowienie obowiazku stuzby
zastgpczej w miejscu stuzby wojskowej jest nielegalne w $wietle postanowien Paktu.

W kilku skargach sformutowano zarzuty, ze obowiazek stuzby wojskowej w armii,
ktéra wyposazona jest w bron nuklearna, jest rtOwnoznaczny z udziatlem w zbrodni przeciwko
ludzkosci 1 przeciwko pokojowi. Autorzy czuli si¢ ofiarami naruszenia prawa do zycia (art. 6
Paktu) i zakazu tortur (art. 7 Paktu). Komitet podjat decyzje¢ o niedopuszczalnosci skargi
ratione materiae wskazujac, ze Pakt nie zakazuje obowiazkowej stuzby wojskowej, a autorzy
skarg nie moga powotywaé si¢ na naruszenie powyzszych praw wyltacznie z powodu
ciazacego na nich obowiazku takiej stuzby.

Autor jednaj ze skarg odmawial w swym kraju placenia tej czgsci podatku, ktora
przeznaczona jest na cele militarne, powotujac si¢ na wzgledy sumienia. Komitet odrzucit
skarge motywujac, ze powyzsza kwestia nie jest objgta przepisami o wolno$ci religii i
sumienia.

Komitet podejmowal decyzje o niedopuszczalnodci ratione materiae wszystkich
skarg, ktorych autorzy kwestionowali decyzje o ekstradycji. Komitet argumentowat, ze
»zaden przepis Paktu nie zakazuje ekstradycji”, jak rowniez ,brak jest w Pakcie przepisu,
ktory kwalifikowalby jako bezprawne zadanie ekstradycji”.

Specyficzna kategoria skarg, ktore odrzucane sa jako niedopuszczalne ratione
materiae, to takie, ktorych autorzy traktuja Komitet jako swego rodzaju kolejng instancje
odwolawcza. I tak np. autor skargi, skazany na kar¢ grzywny za pobicie konduktora metra w
toku sprzeczki na temat wazno$ci biletu, zarzucal naruszenie prawa do sprawiedliwego
procesu (art. 14 Paktu). Argumentowat on, ze wyrok pierwszej instancji wydany zostat na
podstawie sfatszowanych dowodow. Trybunal Apelacyjny odrzucit rewizj¢ uzasadniajac, ze
sad pierwszej instancji ,,w sposob wiasciwy ocenit fakty”. Komitet podjat decyzj¢ o
niedopuszczalnoS$ci skargi ratione materiae, a w uzasadnieniu czytamy: ,,...do sadownictwa
apelacyjnego panstw-stron nalezy ocena faktow i dowodoéw w sprawie. Komitet nie ma w
zasadzie kompetencji do formulowania takich ocen ani do poddawania w watpliwos¢
motywow wyrokow ferowanych przez sady krajowe. Wyjatki od tej reguly mozliwe sa
tylko wowczas, gdy autor skargi udowodni, ze ocena dowodow dokonana przez sady krajowe
byta wyraznie arbitralna lub gdy sad w sposdb jaskrawy nie dopetnil obowiazku
bezstronno$ci”. Identyczne stanowisko zajal Komitet w zwiazku z zarzutem, iz jeden z
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dokumentéw przedstawionych na rozprawie rozwodowej zostal niewtasciwie oceniony przez
sad krajowy, jak rowniez w zwiazku ze skarga, ktorej autor twierdzil, iz sad krajowy wydat
wyrok wylacznie na podstawie informacji dostarczonej przez policj¢. Zainteresowane
panstwo udowodnito, ze oskarzony mial mozliwo$¢ przedstawienia w toku procesu wszelkich
dowodow i informacji, ale z niej nie skorzystal. Komitet podjat decyzj¢ o niedopuszczalnos$ci
skargi.

Komitet wielokrotnie podkreslal, ze nie jest kompetentny do oceny faktéw i do
oceny zeznan Swiadkow, ktéra dokonywana jest przez sady krajowe.

Analogiczne przyklady mozna mnozy¢. Stanowisko Komitetu powinni by¢
przestroga przed pochopnym przedkladaniem skarg przez osoby niezadowolone z
wyrokéw sadowych. Prawo do sprawiedliwego procesu jest wyraznie zdefiniowane w art. 14
Paktu i nie mozna oczekiwac jego rozszerzajacej interpretacji.

Dotychczasowe orzecznictwo pozwala na sformutowanie wniosku, ze Komitet nie
interpretuje postanowien Paktu w sposob rozszerzajacy. Oto przyktad, by¢ moze banalny, ale
dobrze charakteryzujacy wskazana tendencje. Art. 14 Paktu gwarantuje oskarzonemu, ktory
nie rozumie badZz nie mowi jezykiem uzywanym w trakcie rozprawy sadowej, pomoc
bezplatnego thumacza. Autor skargi, mimo iz biegle znat jezyk, w jakim toczyt si¢ przewod
sadowy, domagat si¢ bezptatnego thumacza argumentujac, ze wolatlby uzywac¢ innego jezyka.
Sady krajowe odrzucity wniosek. Komitet uznat skarge za niedopuszczalna z uzasadnieniem,
ze ,,prawo do sprawiedliwego procesu nie oznacza, ze oskarzony powinien mie¢ mozliwos¢
wypowiadania si¢ w jezyku, ktérym postuguje si¢ normalnie, czy tez w jezyku, w ktorym
wyslawia si¢ z najwigksza latwoscia”. Pakt nie gwarantuje tez jednostce prawa wyboru
jezyka, w jakim toczy¢ si¢ ma rozprawa.

Ad. b). Komitet uznawat skargg za sprzeczna z Paktem w sytuacji, gdy dotyczyla ona
prawa sformutowanego w Pakcie, ale interpretacja, jaka nadawal mu autor skargi, oznaczata
badZ naruszenie innego prawa, badZz wypaczata sens powotywanego prawa. W praktyce
chodzito tu o sytuacje, w ktérych autorzy skarg zaangazowani byli w dzialalnos¢, ktorej
celem bylo zniweczenie niektorych praw ustanowionych w Pakcie. I tak np. autorka skargi,
skazana w swym kraju za reaktywowanie partii faszystowskiej, ktora byla ustawowo
rozwigzana, domagata si¢ ochrony prawa do zrzeszania si¢. Komitet uznat, ze zakaz dziatania
partii faszystowskiej jest zgodny z paktem i na podstawie art. 3 Protokolu Fakultatywnego
odrzucit skarge jako sprzeczna z paktem. W innej sprawie autor skargi zarzucal naruszenie
wolnosci stowa (art. 19 Paktu), gdyz wiadze panstwowe zabronity mu rozpowszechnia¢ ulotki
antysemicie. Komitet powotal si¢ na art. 20 ust. 2 Paktu, ktéry zakazuje nawotywania do
dyskryminacji 1 szerzenia nienawisci 1 uznal skarge za ,,sprzeczna z przepisami Paktu w
znaczeniu art. 3 Protokotu Fakultatywnego”.

W analogicznych sytuacjach Komitet powotywat si¢ niekiedy na klauzulg ,,naduzycia
prawa do skargi”, o ktorej nize bedzie mowa.

Ad. c). Panstwa-strony Paktu ztozyly okoto 150 merytorycznych zastrzezen, ktore
wylaczaja lub ograniczaja skutki prawne objetych nimi przepiséw. Liczba zastrzezen nie
budzi jednak niepokoju, gdyz dotycza one zazwyczaj bardzo szczegdtowych, a czgsto
drugorzednych kwestii. Wigkszos$¢ zastrzezen odnosita si¢ do art. 10 1 14. W zwiazku z art. 10
zastrzezenia dotyczyly na ogol absolutyzacji nakazu rozdziatu aresztowanych i uwigzionych
nieletnich od 0so6b dorostych. Zastrzezenia do art. 14 dotyczyty, np. ograniczenia, na pewnych
obszarach, prawa do obrony z uwagi na brak wyksztalconej kadry lub mozliwosci
finansowych panstwa zagwarantowania obroncy z urzedu. Kilka zastrzezen dotyczyto
jednoinstancyjnosci  postgpowania przed niektorymi organami sadowymi (Trybunat
Konstytucyjny). Zdarzaty si¢ zastrzezenia wytaczajace skuteczno$¢ art. 11, ktéry zakazuje
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wymierzania kary wigzienia za niewykonanie zobowigzan umownych. Stosunkowo wiele
zastrzezen wniesiono do art. 20 ust. 1, formutujacego zakaz propagandy wojennej, ze wzgledu
na to, ze ustawowy zakaz tej propagandy mogltby ogranicza¢ wolnos¢ stowa.

W dotychczasowej praktyce Komitet podjal tylko kilka decyzji o niedopuszczalnos$ci
skargi z uwagi na zastrzezenia zlozone przez zainteresowane panstwo. Polska — jak juz
wspomniano — ratyfikowata Pakt bez zastrzezen.

Ad. d). W Protokole Fakultatywnym nie ma przepisu, ktory upowazniatby Komitet do
odrzucenia skargi z uwagi na to, ze jest ona ,,nieudokumentowana lub nieuzasadniona”.
Niemniej taka argumentacj¢ znajdujemy niekiedy w decyzjach o niedopuszczalnos$ci skargi. |
tak np. autor skargi, skazany na 20 lat wigzienia, zarzucal, ze proces sadowy byl
niesprawiedliwy, a adwokat niewlasciwie reprezentowal jego interesy. Komitet stwierdzit
,orak jakiegokolwiek dowodu, iz wyrok sadu byt arbitralny”. Bledy popetnione przez
adwokata, ktory pochodzit z wyboru samego oskarzonego, nie moga by¢ zarzucane panstwu.
W decyzji o odrzuceniu skargi czytamy, ze ,,zarzuty sa niewlasciwie i niewystarczajaco
uzasadnione”.

Gdy Komitet ocenial, iz skarga jest wyraznie zle uzasadniona, wowczas w motywach
decyzji o jej odrzuceniu stwierdzaj najczgsciej, iz ,,autorowi nie przystuguje roszczenie w
Swietle art. 2 Protokotu Fakultatywnego™.

W sytuacji braku informacji uwiarygodniajacych zarzuty Komitet na ogot postugiwat
si¢ formula, Ze ,,zadne fakty nie zostaty przedloZzone celem wykazania, ze autor skargi jest
ofiara pogwatcen jakiegokolwiek postanowienia Paktu”. Tak wigc odrzucenie skargi z uwagi
na jej niewystarczajace uzasadnienie wiaze si¢ z reguly z argumentacja o braku naruszenia
jakiegokolwiek prawa.

Ad. e). Komitet nie wymaga, by autor skargi wskazal, ktore postanowienia Paktu
zostaly — jego zdaniem- naruszone. Wystarcza precyzyjne i udokumentowane sformutowanie
zarzutow.

Decyzja o niedopuszczalnos$ci skargi z uwagi na brak naruszenia postanowien Paktu
podejmowana byta najczesSciej wowczas, gdy =zarzut dotyczyt pogwalcenia zakazu
dyskryminacji (art. 26 Paktu) lub naruszenia praw mniejszosci (art. 27 Paktu). Komitet
ocenial w tych sprawach, czy zrdznicowanie praw, bedace konsekwencja decyzji
indywidualnej podjetej na gruncie prawa krajowego, ma charakter dyskryminacyjny. Oto
przyktad. Autor skargi zarzucal, iz sposdb obliczenia wysoko$ci przyznanego mu zasitku dla
bezrobotnych byt dlan niekorzystny (na tle sytuacji innych bezrobotnych). W konsekwencji
uwazal, ze jest ofiara naruszenia zasady rownosci wobec prawa i niedyskryminacji. Komitet,
powotujac si¢ na swoje poprzednie orzecznictwo, stanal na stanowisku, iz art. 26 Paktu ma
zastosowanie rowniez do dyskryminacji w zakresie korzystania z systemu ubezpieczen
spotecznych, mimo ze materia ta regulowana jest w Pakcie Praw Ekonomicznych, Socjalnych
1 Kulturalnych. Komitet ustalil, ze wzgledem autora skargi zastosowano ustawe, ktora
dotyczy wszystkich bezrobotnych w analogicznej sytuacji. Obliczenie relatywnie nizszego
zasitku bylo rezultatem pewnego zbiegu okolicznosci, a nie wynikiem dyskryminacyjnego
stosowania prawa wzgledem autora. Motywujac swa decyzj¢ o odrzuceniu skargi Komitet
stanat na stanowisku, ze ,,art. 26 paktu nie odnosi si¢ do zréznicowania sytuacji, jesli jest ona
wynikiem jednakowego stosowania powszechnego prawa o zasitkach”.

W innej sytuacji sprawie autorzy skargi zarzucali, ze odmowa przyznania zasitku
rodzinnego na dzieci wzigte na wychowanie prowadzi do zrdéznicowania sytuacji dzieci
pochodzacych z matzenstwa i dzieci wzigtych na wychowanie. Argumentowali przy tym, iz
zréznicowanie to jest nieuzasadnione i nie ma u podstaw obiektywnych kryteriow, jako ze
wszystkie dzieci wychowuja si¢ razem — a zatem ma charakter dyskryminacyjny w
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rozumieniu art. 26 Paktu. Komitet po ustaleniu, ze decyzja w omawianej sprawie byta podj¢ta
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, zgodzil si¢ ze stanowiskiem zainteresowanego
panstwa, iz istnieja ,,obiektywne roznice pomigdzy dzie¢mi urodzonymi w matzenstwie a
dzie¢mi przyjetymi na wychowanie”. Zdaniem Komitetu nie nastapito zatem naruszenie art.
26 Paktu.

Powyzsza sprawa jest pod wieloma wzglegdami podobna do omoéwionej wczesnie
sprawy o zasitek dla bezrobotnych: obie dotycza sfery zabezpieczenia spotecznego, decyzje
wydane byly zgodnie z ustawodawstwem wewngtrznym, autorzy podnosili zarzut naruszenia
zasady rowno$ci praw. W sprawie o zasilek skarga zostata odrzucona na etapie badania
dopuszczalno$ci, natomiast w drugiej sprawie — dopiero w rezultacie badania meritum skargi,
a wigc na drugim etapie procedury kontrolnej. W obu sprawach Komitet identycznie
uzasadnit swe stanowisko: przedstawione fakty nie wskazuja na naruszenie zadnego z praw
ustanowionych w Pakcie.

Powyzszym sprawom poswigcono tak wiele miejsca w celu wyraznego podkreslenia,
ze decyzja Komitetu o dopuszczalnosci skargi nie wyklucza, iz w rezultacie procedury
kontrolnej Komitet uzna, ze nie nastapito naruszenie postanowien Paktu. Na etapie ustalania
warunkow dopuszczalnosci dos¢ powierzchownie, tre$¢ stawianych zarzutow.

Decyzje o niedopuszczalno$ci skargi ratione materiae z uwagi na brak naruszenia
postanowien Paktu wiazaly si¢ nie tylko z r6znymi aspektami zasady niedyskryminacji. I tak
np. Komitet stanat na stanowisku, ze zasada non bis in iden (art. 24 ust. 7 Paktu) odnosi si¢
wylacznie do wymiaru sprawiedliwosci danego panstwa, natomiast nie stanowi przeszkody
dla dwukrotnego sadzenia jednostki za ten sam czyn w dwoch panstwach. Skarga w tej
sprawie uznana zostala za niedopuszczalna ratione materiae z uwagi na brak naruszenia
Paktu. W kilku sprawach zainicjowanych skargami przedtozonymi przez zoinierzy Komitet
uznat, Ze ograniczenie niektorych praw wzglgdem osob odbywajacych stuzbg wojskowa nie
stanowi naruszenia postanowien Paktu.

Ad. f). Protok6t Fakultatywny przyznaje Komitetowi kompetencje do rozpatrywania
skarg, ktore dotycza naruszenia ,jakiegokolwiek z praw wymienionych w Pakcie”. W
dotychczasowej praktyce Komitet odrzucat jako niedopuszczalne ratione materiae wszystkie
te skargi, ktorych przedmiotem bylo naruszenie zasad ogdlnych zawartych w czgséci I 1 I
Paktu. I tak np. Komitet stanat na stanowisku, ze prawo narodow do samostanowienia (art. 2
Paktu) naklada na panstwa ogdlne zobowiazania i w konsekwencji nie moze by¢ samodzielna
przestanka procesowa. Komitet deklarowat tez niedopuszczalnos¢ skargi ratione materiae,
gdy zarzut dotyczyt wylacznie pogwalcenia art. 5 ust. 1, ktéry zabrania panstwu, grupie osob
lub osobie podejmowania dzialan majacych na celu zniweczenie praw 1 wolnosci
ustanowionych w Pakcie. Przepis ten moze by¢ powotany tylko tacznie z innym
postanowieniem z rozdziatu III Paktu.

5. Naduzycie prawa do skargi

Przyczyna oddalenia skargi moze by¢ — zgodnie z art. 3 Protokotu Fakultatywnego —
naduzycie prawa do skargi. Znaczenie tego okreslenia nie jest zdefiniowane normatywnie, a
w doktrynie proponuje si¢ rozne jego interpretacje. Wymienia si¢ tutaj nast¢pujace sytuacje:
tres¢ skargi jest obelzywa dla panstwa, autor skargi podaje falszywe informacje w celu
umyslnego wprowadzenia w btad Komitetu, skarga zawiera zarzuty blahe, zarzuty nie maja
zadnego zwiazku z tre$cig Paktu, autor w sposdb obsesyjny stara si¢ wykorzysta¢ mechanizm
kontroli nie majac do tego merytorycznych podstaw. Wydaje sig, ze Komitet moze tez
skorzysta¢ z klauzuli o naduzyciu prawa do skargi w sytuacjach, ktore nie sa przewidziane a
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nie w Pakcie, ani w Protokole Fakultatywnym, np. gdy ta sama sprawa byta juz rozpatrywana
przez Komitet (na temat zbiegu procedur migdzynarodowych — por. nizej).

Praktyka Komitetu dostarcza niewielu przyktadow oddalenia skargi wytacznie z uwagi
na naduzycie prawa do skargi. W jednej ze spraw autor zarzucal, Zze s¢dzia w procesie
cywilnym nie przestrzegat zasady bezstronnos$ci, czym naruszat art. 14 Paktu. Komitet uznat,
ze zarzut jest zbyt generalny, a autor nie przedtozyt zadnych dowodéw na jego poparcie. W
decyzji o niedopuszczalno$ci skargi czytamy, ze istnieja uzasadnione podstawy, ,,by sadzié, iz
skarga nie jest powazna”.

Zdarzato sig, ze autorzy skarg odrzucanych z uwagi na niedopuszczalno$ci ratione
materiae skladali je ponownie w nie zmienionej postaci. Komitet uznal, ze praktyka taka
stanowi naduzycie prawa do skargi.

W jednej ze skarg autor sformulowal zarzut o naruszeniu zasady domniemania
niewinnosci (art. 14 ust. 2 Paktu). Kwestionowat on obowiazek umieszczenia na swym
samochodzie plakietki bgdacej dowodem, iz jest on prawidlowo zarejestrowany. Komitet
uznal, ze ,,fakty te nie wiaza si¢ prima facie z zadnym przepisem paktu”. Decyzja ta mogta
by¢ uzasadniona niewtasciwo$cia materialng skargi; dotyczy praw, ktore nie sg ustanowione
w Pakcie (por. wyzej pkt 4 lit. a). Tymczasem Komitet w swym rocznym sprawozdaniu
umiescit ja w kategorii ,,naduzycie prawa do skargi”. Podobnie, w decyzjach o odrzuceniu
skargi z uwagi na jej sprzeczno$¢ z Paktem (np. gloszenie pogladéw faszystowskich) Komitet
uzupelnial niekiedy swa argumentacj¢ powotujac si¢ na formutg naduzycia prawa do skargi.

Powyzsze przyktady dowodza, ze szczegdélowe wyliczenie przestanek dopuszczalnosci
skargi odgrywa przede wszystkim funkcje porzadkujaca, a nie jest klasyfikacja tych
przestanek.

6. Pozytywny zbieg mi¢gdzynarodowych procedur kontrolnych

Komitet podejmuje decyzj¢ o niedopuszczalnosci skargi w sytuacji, gdy ta sama
sprawa jest w toku przed innym organem migdzynarodowym (art. 5 ust. 2 lit. a Protokotu
Fakultatywnego). W Protokole przyjgta jest wigc zasada pendente lite, to znaczy, ze nie jest
przeszkoda dla rozpatrywania skargi przez Komitet okolicznos¢, ze ta sama sprawa by la
poprzednio rozpatrywana przez inny organ migdzynarodowy. Wczesniejsze zbadanie
sprawy wedtug innej procedury nie wytacza kompetencji Komitetu, a wigc reguta non bis in
iden nie jest stosowana.

Ustalenie, iz przedtozona sprawa badana jest przez inny organ migdzynarodowy
nastgpuje w praktyce w dwojaki sposob. Po pierwsze — Komitet z wlasnej inicjatywy
nawiazuje bezposredni kontakt z organem migdzynarodowym i upewnia si¢ co do stanu
toczacej si¢ procedury kontrolnej; po drugie — Komitet podejmuje wskazane wyzej czynnos$ci
w rezultacie otrzymania odpowiednich informacji od autora skargi lub panstwa.

Orzecznictwa Komitetu w tym wzgledzie dotyczy trzech kwestii: skutku zastrzezen
zlozonych przez panstwa, koncepcji ,,tej samej sprawy” 1 sposobu rozumienia zwrotu ,,inna
procedura migdzynarodowa”.

Niektére panstwa w drodze zastrzezen wylaczyly kompetencj¢ Komitetu w sytuacji,
gdy ta sama sprawa byla przedmiotem innej procedury badan lub rozstrzygania sporow.
Zastrzezenie tej treSci idzie wigc dalej anizeli klauzula figurujaca w Protokole
Fakultatywnym, ktéra wyklucza kompetencj¢ Komitetu wowczas, gdy ta sama sprawa jest
rozpatrywana przez inny organ. Zastrzezenia tego typu sktadane byly przede wszystkim przez
panstwa cztonkowie Rady Europy, ktére obawialy sig, ze Komitet bgdzie peli¢ funkcje
swego rodzaju instancji odwotawczej wzgledem Europejskiej Komisji Praw Cztowieka.

Komitet skrupulatnie respektowat zastrzezenia panstw, ale wylacznie w
okolicznosciach, gdy miat o czynienia z ,,ta sama sprawa”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
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okreslenie ,.ta sama sprawa’ interpretowane jest jako identycznos$¢ autora i tresci skargi.
Tylko przy jednoczesnym spetnieniu obu tych warunkow Komitet podejmowat decyzje o
niedopuszczalno$ci skargi z uzasadnieniem, iz ,,0dnosi si¢ ona do tych samych stron, zawiera
identyczne zarzuty i fakty powotywane na ich poparcie”. Komitet odrzucat argumentacje
panstwa, ze decydujace znaczenie ma wylacznie tre$¢ skargi, a nie jest autor.

Niektore traktaty szczegdtowe obowiazujace w ONZ przewiduja mozliwos¢ sktadania
skarg indywidualnych (np. Konwencja przeciwko torturom, Konwencja o zakazie
dyskryminacji rasowej). W przypadku pozytywnego zbiegu procedur kontrolnych — z
traktatami regionalnymi lub szczegdétowymi — Komitet pozostawia autorowi skargi wybor
procedury. Jesli zainteresowane panstwo nie ztozyto odpowiedniego zastrzezenia, nic nie stoi
na przeszkodzie, by Komitet Praw Czlowieka rozpatrzyl skarge, ktéra poprzednio byta
przedmiotem innej procedury migdzynarodowe;.

7. Wyczerpanie wewnetrznych srodkow odwolawczych

Komitet nie bedzie rozpatrywal zadnej skargi przed upewnieniem sig, ze ,,jednostka
wyczerpata wszystkie dostgpne srodki odwotawcze. Zasada ta nie bedzie obowiazywata w
przypadku nieuzasadnionej zwloki w zastosowaniu tych $rodkéw (art. 5 ust. 2 lit. b).

Komitet Praw Cztowieka oddalit wiele skarg z uwagi na niewyczerpanie Srodkéw
odwotawczych, totez przestanka ta, z punktu widzenia interesow jednostki, moze by¢
traktowana jako szczegdlnie ucigzliwa przeszkoda w dostepie do procedury
miedzynarodowej. Celem tych przepisoOw jest nie tyle ochrona interesoéw ofiary naruszen
praw cztowieka, co przede wszystkim ochrona reputacji panstwa na arenie migdzynarodowe;.
W tych wiasnie postanowieniach odzwierciedlona jest wyraznie zasada subsydiarnej funkcji
kontroli migdzynarodowej wzgledem krajowych $rodkéw zaradczych. Przepisy te daja
panstwu mozliwo$¢ usuni¢cia naruszen praw czitowieka (lub ich skutkow) poprzez
zastosowanie procedur sadowych Iub administracyjnych przewidzianych w prawie
wewngetrznym. Reguta wyczerpania wewnetrznych $rodkow odwotawczych chroni tez
Komitet przed niekontrolowanym zalewem nieuzasadnionych skarg.

Komitet w licznych decyzjach o niedopuszczalnosci skargi ograniczat si¢ do
konstatacji, iz nie zostaly wyczerpane wszystkie wewngtrzne $rodki odwotawcze. Niemniej
jednak, w sprawach bardziej skomplikowanych, Komitet miat okazje do sformutowania regut
interpretacji takich pojg¢, jak: ,,dostgpnos¢” 1 ,skuteczno$¢” $rodka odwolawczego,
wyczerpanie ,,wszystkich” $rodkow odwotawczych 1 ,nieuzasadniona zwloka” w ich
zastosowaniu.

Komitet, wbrew literalnemu brzmieniu art. 5 ust. 2, lit. b Protokotu Fakultatywnego,
uznal, ze §rodki odwotawcze musza by¢ nie tylko ,,dostepne, lecz réwniez ,,skuteczne”. W
konsekwencji stanat na stanowisku, ze nadzwyczajne Srodki odwolawcze nie speiniaja
wymogu skutecznosci, a wige autor skargi nie musi odwotywac si¢ do rewizji nadzwyczajnej,
skargi konstytucyjnej czy wniosku do rzecznika praw obywatelskich.

Komitet rezerwuje sobie prawo oceny stopnia skuteczno$ci $rodkéw odwotawczych
bedacych do dyspozycji jednostki. I tak np., gdy autor skargi argumentowat, iz nie ztozyt
apelacji od wyroku trybunalu administracyjnego bedac przekonany o jej ,,bezowocnosci”,
Komitet orzekl, iz ,,szczegdlne okolicznosci podniesione w skardze nie zwalniaja jej autora od
obowiazku wykorzystania dalszych srodkéw odwotawczych...” — i skarge oddalit.

Autorzy jednej ze skarg, podnoszac zarzuty pozbawienia zycia szeregu o0sOb,
informowali Komitet o niepodjgciu zadnych krokéw odwolawczych. Akcentujac niecelowo$é
takich dziatan stwierdzali m.in., Ze ,,...na podstawie szeregu informacji jest oczywiste, ze w
zabojstwa zamieszane byly najwyzsze wladze wojskowe panstwa”. Zainteresowane panstwo
nie ustosunkowato si¢ do tych twierdzen. Komitet podejmujac decyzje o dopuszczalnosci
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skargi odnotowal w uzasadnieniu, ze panstwo-strona nie zakwestionowalo argumentacji
wskazujacej na brak skutecznych srodkow odwotawczych.

W zwiazku z licznymi skargami skierowanymi przeciwko Urugwajowi, panstwo to
argumentowalo, ze ich autorzy nie wyczerpali wewngtrznych srodkdw odwotawczych, jednak
bez powiazania tych informacji z konkretnymi przypadkami. Komitet uznat takie wyjasnienia
za niewystarczajace 1 stanal na stanowisku, ze konieczne jest, aby panstwo ,,szczegdtowo
wskazato $rodki odwotawcze dostepne w kazdej sprawie, lacznie z uzasadnieniem, ze byly
realne szanse na ich skuteczno$¢”.

Powyzsze sprawy sa ilustracja zasady, ze jesli panstwo nie przedktada szczegoétowych
wyjasnien dotyczacych dostepnosci 1 skuteczno$ci wewngtrznych srodkow odwotawcezych,
wowczas Komitet z reguly uznaje si¢ za kompetentny do rozpatrzenia skargi. Jest to
niewatpliwie wykladnia rozszerzajaca art. 5 ust. 2 lit. b, ktory zobowiazuje Komitet jedynie
do upewnienia si¢, czy wewngtrzne srodki odwolawcze zostaly wykorzystane. Interpretacja
taka jest niewatpliwie korzystna dla ofiary naruszen praw czlowieka.

W zwiazku z kilku sprawami Komitet stanat na stanowisku, ze zasada wyczerpania
wszystkich wewngtrznych $§rodkow odwotawczych odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do
srodkow sadowych. W konsekwencji, gdy autor skargi podwazal decyzje municypalnych
wiladz oswiatowych wylacznie w drodze petycji kierowanych do Ministerstwa, natomiast
zrezygnowat z postgpowania przed sadem administracyjnym i sadem powszechnym, Komitet
uznat ,ze wymogi art. 5 ust. 2 lit. b Protokotu Fakultatywnego nie zostaly spetnione i oddalit
skarge.

Komitet wielokrotnie, stwierdzajac opoznienia w postepowaniach przed organami
krajowymi, zwalnial autora skargi z obowiazku wyczerpania wewngtrznych $rodkow
odwotawczych. I tak np., gdy w okresie 4,5 roku, jaki uptynat od chwili aresztowania autora
skargi, nie zakonczono postgpowania przed sadem I instancji, Komitet uznal, ze sytuacja ta
nie stanowi przeszkody w rozpatrywaniu sprawy, jako ze zastosowanie srodka odwotawczego
ulegto nieuzasadnionej zwtoce.

Cigzar dowodu wyczerpania wewngtrznych srodkow odwotawczych spoczywa na obu
stronach sporu. Z jednej strony panstwo musi przeprowadzi¢ dowdd dostgpnosci i
skutecznosci srodkow prawnych, z drugiej — autor skargi wykaza¢ musi, iz podjat kroki
prowadzace do wyczerpania srodkow odwotawczych lub wskaza¢ na okolicznos$ci, ktore
zwalniaja go do tego obowiazku.

8. Konwalidacja skargi

Decyzja o oddaleniu skargi, podjeta z uwagi na niewyczerpanie Srodkéw
odwotawczych badZz w zwiazku z pozytywnym zbiegiem procedur migdzynarodowych, moze
by¢ zrewidowana. Informacj¢ o wyczerpaniu wewngtrznych §rodkéw powinien nadesta¢ autor
skargi — jako ze lezy to w jego interesie. Moze ona jednak pochodzi¢ réwniez od
zainteresowanego panstwa.

Komitet wielokrotnie oddalal skargi uzasadniajac swa decyzje wylacznie
niewyczerpaniem Srodkéw odwolawczych, bez oceny innych przestanek dopuszczalnosci.
Jest to praktyka niekorzystna dla autora albowiem przy ponownej analizie skargi moze okaza¢
si¢, ze jest ona niedopuszczalna rowniez z innych powoddw (np. ratione loci, ratione
temporis). Optymalnym rozwigzaniem bytoby pelne i szczegdtowe uzasadnienie decyzji
odrzucajacej skarge.

Informacja o pozytywnym zbiegu procedur pochodzi z reguty od odpowiedniego
organu migdzynarodowego (na zapytanie Komitetu) lub od zainteresowanego panstwa.
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Komitet ma obowiazek poinformowania autora skargi o mozliwo$ciach i warunkach
konwalidacji skargi. Gdy takowa nastgpuje, wowczas Komitet zmienia swa decyzj¢ o
niedopuszczalnosci skargi.

9. Decyzja Komitetu

Protokét Fakultatywny nie przewiduje wycofania skargi przez jej autora, a w tonie
Komitetu zarysowaty si¢ na przestrzeni lat dwa stanowiska. Niektorzy czlonkowie wyrazali
poglad, ze Komitet nie ma kompetencji do kontynuowania rozpatrywania skargi, gdy autor
zamierza ja wycofac, i to bez wzgledu na etap procedury. Inni uwazali, ze Komitet w chwili
otrzymania skargi staje si¢ ,,panem” sprawy i samodzielnie decyduje o jej kontynuowaniu.
Zwolennicy tego pogladu obawiali si¢ oczywiscie, ze autor skargi moze zosta¢ zmuszony
przez panstwo do wycofania skargi.

W praktyce zdarzaty si¢ przypadki ,,faktycznego” wycofania skargi, gdy na wniosek
autora Komitet zmieniat swa decyzje o dopuszczalnosci skargi. Prima facie moze to budzic¢
zdziwienie. Oto wyjasnienie. Zainteresowane panstwo przekazato autorowi skargi — po
decyzji Komitetu o jej dopuszczalno$ci, a przed merytorycznym rozstrzygnigciem — wyrok
sadu apelacyjnego przyznajacy mu specjalne uprawnienie do zlozenia rewizji. Autor skargi
uznat zapewne, ze oferowane mu $rodki wewngtrzne beda skuteczniejsze od korzystnej dlan
opinii Komitetu. Tajemnica pozostanie, w jakim stopniu fakt wniesienia skargi do komitetu
Praw Czlowieka wptynat na postawg organdéw panstwa.

Sytuacje, o ktérych wyzej mowa, nalezaty do rzadkosci. Mozna w zasadzie przyjac, ze
decyzja Komitetu o odrzuceniu badz dopuszczalnosci skargi ma charakter ostateczny. Od
decyzji nie przystuguje odwotanie, nie moze by¢ ona rowniez kwestionowana w toku dalszej
procedury. Nie oznacza to jednak, ze kazda skarga uznana za dopuszczalna bedzie
przedmiotem merytorycznego orzeczenia.
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V. ANALIZA ZARZUTOW

1. Przebieg post¢gpowania

Decyzja Komitetu o dopuszczalnosci skargi konczy drugi etap procedury kontrolne;.
Etap merytorycznych rozstrzygnig¢ rozpoczyna si¢ w momencie zawiadomienia
zainteresowanego panstwa o podjetej decyzji. Protokot Fakultatywny przewiduje, iz panstwo,
ktére otrzymalo skarge ,,...przedstawi Komitetowi w ciagu sze$ciu miesigcy pisemne
wyjasnienia lub o§wiadczenia naswietlajace sprawe przez nie podjete” (art. 4 ust. 2). Komitet
przekazuje panstwu, oprocz tresci skargi, cala zebrana dokumentacjg, ktora moze miec
znaczenie dla dalszego postgpowania.

Panstwo nie jest zaskakiwane trescig skargi. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze tylko
decyzja o niedopuszczalno$ci skargi moze by¢ podjeta bez informowania o niej
zainteresowanego panstwa, jezeli skarga w oczywisty sposob nie odpowiada wymogom
Protokolu. We wszystkich innych przypadkach panstwo ma mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w
kwestii dopuszczalnos$ci skargi, a zatem zapoznaje sig z jej trescia juz w poprzednim stadium
postgpowania.

Komitet, przekazujac zainteresowanemu panstwu skarge wraz z decyzja o jej
dopuszczalnos$ci, formutuje z reguty pytania, na ktére oczekuje odpowiedzi. I tak np. Komitet
zwroécil si¢ do panstwa o dostarczenie odpisu wyroku skazujacego oraz informacji o miejscu
przetrzymywania przypuszczalnej ofiary naruszen praw cztowieka i o stanie zdrowia. Komitet
nie akceptowat informacji ogélnikowych typu: ,,pozbawienie wolnosci byto konieczne, gdyz
autor skargi prowadzit nielegalna dziatalnos¢” lub tez ,,w kraju panowata sytuacja
usprawiedliwiajaca wprowadzenie stanu wyjatkowego”, ani tez o$§wiadczenia, iz ,,skarga jest
nieuzasadniona” — jesli wyjasnieniom tym nie towarzyszyta szczegdtowa argumentacja.

Nierzadko zdarzato sig, ze po otrzymaniu nazbyt lakonicznych wyjasnien Komitet
podejmowat decyzje o ponownym zwrdceniu si¢ do zainteresowanego panstwa o
przedlozenie precyzyjnych informacji. Starania Komitetu nie zawsze wienczone byty
sukcesem. I tak np. w jednaj ze spraw Komitet zwrécit si¢ do rzadu o ,,przeprowadzenie
powaznych 1 wszechstronnych badan na temat zarzutow dotyczacych sposobu traktowania
osoby pozbawionej wolnosci”. Rzad nie udzielit Zadnej odpowiedzi, a w kolejnym pismie
Komitet stanal na stanowisku, iz ,,...w tym stanie rzeczy wyciaga wniosek, ze ofiara jest w
dalszym ciagu wigziona i pozbawiona wszelkiego kontaktu ze §wiatem zewng¢trznym badz tez
zostala pozbawiona zycia”. Tym razem zainteresowane panstwo zareagowato, zarzucajac
Komitetowi naduzycie swych kompetencji. Tak skrajne reakcje panstw zdarzaly si¢ rzadko,
natomiast nagminne bylo niedotrzymywanie sze$ciomiesigcznego terminu. Komitet
monitowal wowczas panstwo, wyznaczajac dodatkowy, sze$ciotygodniowy termin do
zlozenia wyjasnien. Niedotrzymanie tego terminu nie stanowilo jednak przeszkody w
kontynuowaniu postgpowania i Komitet uwzgledniat niekiedy kilkumiesigczne opdznienia.

Komitet $cisle przestrzega zasady audiatur et altera pars. Oznacza to, ze w okresie 6
miesigcy, w ktérym zgodnie z Protokotem Fakultatywnym panstwo zobowigzane jest do
przedlozenia wyjasnien, rowniez autor skargi moze nadesta¢ dodatkowe uwagi lub
informacje. Zasada ta nie jest normatywnie sformulowana ani w Protokole, ani w
Regulaminie Komitetu 1 zdarzaly si¢ proby jej kwestionowania. Ot6z niektére panstwa — w
zwiazku z rozpatrywanymi skargami — argumentowaty, iz Komitet nie jest uprawniony do
utrzymywania statych kontaktow z autorem skargi, ani z przypuszczalnymi ofiarami naruszen
praw cztowieka. Komitet zdecydowanie stanal na stanowisku, ze autor skargi jest nie tylko
uprawniony do komentowania wyjasnien przedlozonych przez panstwo, ale ze kontakt z
autorem skargi jest warunkiem skuteczno$ci procedury kontrolnej. Stanowisko to zastuguje
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oczywiscie na aprobate, niemniej brak normatywnego umocowania moze rodzi¢ watpliwosci
co do form i zakresu spraw, w jakich Komitet moze kontaktowac¢ si¢ z autorem skargi.

W kazdym przypadku autor skargi ma uprawnienie do zapoznania si¢ z wyjasnieniami
panstwa 1 ustosunkowania si¢ do nich. Komitet musi oczywiscie dba¢ o zachowanie
rownowagi w stosowaniu dwoch zasad: auditur et altera pars 1 skuteczno$ci procedury. W
zwiazku z tym wyznacza kazdorazowo autorowi skargi termin do zlozenia dodatkowych
informacji w zwiazku z wyjasnieniami panstwa. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze
procedura jest wylacznie pisemna.

Komitet bada sprawy na posiedzeniach przy drzwiach zamknig¢tych 9 art. ust. 4
Protokolu Fakultatywnego). Przepis ten ma na celu przede wszystkim ochrong reputacji
migdzynarodowej panstwa, zwlaszcza przed nieuzasadnionymi zarzutami, bgdacymi
naduzyciem prawa do skargi. Ponadto gwarantuje cztonkom Komitetu mozliwo$¢ spokojnej
dyskusji i swobodnego wyrazania pogladéw, dla ktorych publiczno$¢ i $§wiatta jupiterow
moglyby by¢ zagrozeniem. Niemniej jednak informacje o przebiegu obrad sa publikowane
(por. nizej).

W okresie pozostawionym pafnstwu na udzielenie wyjasnien moze ono przywroci¢
naruszone prawa czlowieka lub zlikwidowa¢ skutki takich naruszen. I tak np. panstwo
poinformowato Komitet o przedluzeniu waznosci paszportu autora skargi, co bylo wlasnie
przedmiotem sporu. W takiej sytuacji Komitet podejmuje decyzje o zakonczeniu sprawy. Na
tym etapie procedury Komitet podejmowal réwniez decyzj¢ o zawieszeniu postgpowania w
okoliczno$ciach, gdy utracit kontakt z autorem skargi, a pisma don kierowane byly zwracane
przez poczte. Decyzji tego typu nie podejmowano oczywiscie wowczas, gdy autor skargi byt
pozbawiony wolnosci. Natomiast milczenie zainteresowane panstwa nie prowadzito do
zawieszenia postgpowania (por. nizej).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Protokotu, Komitet rozpatruje skargi ,,...w §wietle wszystkich
pisemnych informacji przedstawionych mu przez jednostke i zainteresowane Panstwo”.
Konsekwencja takiej konstrukcji prawnej jest nalozenie ciezaru dowodu na obie strony
sporu. Sam Komitet nie ma kompetencji badawczych.

Autor skargi zobowiazany jest uwiarygodni¢ stawiane zarzuty, Komitet zdawat sobie
jednak sprawe z tego, ze autor skargi 1 panstwo nie zawsze maja jednakowy dostep do
odpowiednich informacji, totez czgsto orzekl, iz panstwo ma obowiazek badania w dobrej
wierze wszystkich zarzutow 1 obowiazek dostarczenia Komitetowi wszystkich niezbednych
informacji. Komitet stanat tez na stanowisku, ze jezeli autor skargi nie udowodni w stopniu
wystarczajacym formutowanych zarzutéw, a dalsze wyjasnienie okolicznos$ci sprawy zalezy
wylacznie od informacji bedacych w gestii panstwa 1 nie zostana one przedtozone, wowczas
skarga moze by¢ uznana za w petni wiarygodna. I tak, jesli zarzuty autora skargi oparte sa
wylacznie na zeznaniach $wiadkow, a pozostate dowody sa w reku panstwa i ono ich nie
przedktada, wowczas Komitet moze uzna¢ skarge za uzasadniona ,,wobec braku wyjasnien i
dowodow przeciwnych ze strony panstwa”. Byto to precedensowe orzeczenie sformutowane
w trzecim roku funkcjonowania Komitetu Praw Cztowieka. W kolejnych analogicznych
sprawach Komitet formulowat czgsto swoj poglad w kwestii naruszenia postanowien Paktu
wylacznie na podstawie informacji autora skargi.

Na etapie badania dopuszczalno$ci skargi — o czym wyzej byla mowa — Komitet moze
zwroci¢ si¢ do panstwa o podjecie Srodkow tymcezasowych, ktére pozwolityby na uniknigcie
nieodwracalnych szkdd w odniesieniu do ofiary naruszen praw cztowieka. Czasochlonno$¢
procesu badania skargi sprawia, ze S$rodki tymczasowe nieodzowne sa zwlaszcza na
omawianym tu etapie procedury. Wniosek o podjgcie przez panstwo takich srodkow nie
przesadza w zadnym stopniu stanowiska Komitetu w kwestii meritum sporu. I tak np. Komitet
zwracal si¢ do zainteresowanego panstwa o wstrzymanie wykonania wyroku $mierci, o
zawieszenie wykonania decyzji wydalenia cudzoziemca, o skierowanie autora skargi na
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badania lekarskie i przedtozenie ich wynikow Komitetowi. Nalezy jednak pamigtaé, ze
decyzja Komitetu w kwestii srodkow tymczasowych nie jest wiazaca dla zainteresowanego
panstwa, a jej skutecznos$¢ zalezy wylacznie od autorytetu, jakim cieszy si¢ Komitet u wtadz
panstwowych.

Komitet nie mial umocowania normatywnego ani w przepisach paktu, ani w Protokole
Fakultatywnym, do zamieszczenia w swym Regulaminie postanowienia o $rodkach
tymczasowych. Przeciwnicy tego przepisu argumentowali, ze Komitet zwracajac si¢ do
panstwa o podjecie $rodkéw tymczasowych ,,dziata na rzecz autora skargi”, podczas gdy
powinien on zajmowaé pozycje bezstronna.

2. Poglad Komitetu

Etap merytorycznego rozpatrywania skargi, czyli analiza zarzutow, konczy sig
sformutowaniem przez Komitet pogladu (view, constatation) w kwestii naruszenia
postanowien Paktu. W toku prac nad projektem Protokolu Fakultatywnego proponowano
przyzna¢ Komitetowi kompetencje do formutowania zalecen pod adresem panstw, w sytuacji
stwierdzonych naruszen praw cztowieka. W Trzecim Komitecie Zgromadzenia Ogdlnego
przewazyt jednak poglad, ze Komitet ma by¢ organem promocji, a nie ochrony praw
czlowieka. Odzyla tez nieche¢ do wyposazania Komitetu w funkcje quasi-sadowe.

Protokot  Fakultatywny stanowi, ze ,Komitet przekaze swoje poglady
zainteresowanemu Panstwu-Stronie i autorowi skargi” (art. 5 ust. 4). Twoércy tego dokumentu,
koncentrujac si¢ na ustalaniu warunkéw formalnych, jakim powinna odpowiada¢ skarga, nie
dodali nawet w cytowanym przepisie, iz jest to poglad w kwestii, czy mialo miejsce
naruszenie przez panstwo przepisow Paktu.

Protokot Fakultatywny nie okre$la procedury podejmowania przez Komitet uchwaty
(pogladu), totez odwota¢ si¢ tutaj trzeba do art. 39 ust. 2 Paktu, ktory stanowi, ze Komitet
podejmuje swe decyzje wigkszoscia gtosow. Na podstawie oficjalnych dokumentéw Komitetu
z reguly nie mozna ustali¢, ilu 1 ktorzy jego cztonkowie brali udziat w podejmowaniu uchwaty
1 jaka wigkszoscia gtosOw ona zapadta.

Protokot nie wspomina tez o mozliwosci przedktadania przez poszczegdlnych
cztonkéw opinii indywidualnych. W toku opracowywania Regulaminu uznano zatem, ze nie
ma przeszkod, by cztonkowie Komitetu, w przypadku podejmowania uchwaly wigkszoscia
glosow, przedstawiali wlasny, odmienny punkt widzenia. Kontrowersje dotyczyly natomiast
ujawniania tych opinii. Z jednej strony argumentowano, ze dotaczenie opinii indywidualnej
do pogladu Komitetu ostabi sil¢ oddzialywania tego ostatniego, z drugiej strony za$
uzasadniano, ze opinia indywidualna stwarza okazj¢ do przestawienia odmiennej interpretacji
przepiséw Paktu. Ostatecznie w Regulaminie Komitetu zamieszczono przepis, ktory stanowi,
ze ,.kazdy cztonek Komitetu moze domagac sig, aby streszczenie jego opinii indywidualne;j
bylo dotaczone do pogladu Komitetu i przekazane jednostce oraz zainteresowanemu
panstwu”.

Warto w tym miejscu doda¢, ze nie naleza do rzadkosci przypadki, gdy pod opinia
indywidualna podpisuje si¢ kilku cztonkéw Komitetu. Zdarza si¢ réwniez formutowanie kilku
rozbieznych opinii indywidualnych. Czlonkowie Komitetu, wywodzac si¢ z réznych formacji
cywilizacyjnych 1 odmiennych systemow prawnych, inaczej interpretuja niektore szczegotowe
postanowienia Paktu, u podstaw ktorego lezy idea uniwersalizmu praw cztowieka.

Dokument okreslany jako ,,poglad Komitetu” jest dos¢ obszerny 1 prezentuje si¢ w
nim: tre$¢ skargi, czynno$ci stron i Komitetu na etapie badania dopuszczalno$ci skargi,
przebieg postgpowania wyjasniajacego 1 zestawienie faktow, ktore Komitet uwaza za
udowodnione. W czgsci koncowej Komitet formuluje swoj poglad, czy ustalone fakty
stanowia naruszenie przepisow Paktu oraz zaleca panstwu — w przypadkach ustalenia, 1z
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prawa cztowieka zostaly pogwalcone — podjecie odpowiednich krokéow. Oczywiscie
Komitet moze rowniez uznaé, ze wyniki postgpowania wyjasniajacego nie wskazuja na
naruszenie postanowien Paktu. Poglad Komitetu ma charakter ostateczny i ani autorowi
skargi, ani panstwu nie przystuguja zadne $rodki odwolawcze.

Komitet stwierdzajac, iz panstwo pogwalcito postanowienia Paktu, postuguje si¢
nastepujaca klauzula: wymienia inkryminowane dziatania lub fakty oraz te przepisy Paktu,
ktore zostaly naruszone. Natomiast sugestiec formutowane pod adresem zainteresowanego
panstwa sa roznorodne w zaleznos$ci od konkretnej sytuacji. Oto przyktady.

Komitet uwaza, ze ,,Panstwo ma obowiazek podja¢ natychmiastowe $rodki w celu:

a) zagwarantowania autorowi skargi skutecznego $rodka odwotawczego dla ochrony
przystugujacego mu (na podstawie art. 10 Paktu) prawa do humanitarnego
traktowania,

b) zapewnienia uwigzionemu odpowiedniej pomocy medycznej,

c) przekazania autorowi skargi kopii niniejszego pogladu,

d) zagwarantowania, iz w przysztosci tego typu naruszenia nie beda miaty miejsca”

,»Odpowiedzialno$¢ za zaginigcie X spada na organy panstwa i w konsekwencji rzad
powinien podja¢ natychmiast skuteczne srodki, by:

a) ustali¢ miejsce pobytu X i jego losy od chwili arbitralnego zatrzymania przez

policje,

b) natychmiast uwolni¢ go,

c) postawi¢ przed sadem funkcjonariuszy odpowiedzialnych za zaginigcie i
niehumanitarne traktowanie X,

d) wyptaci¢ odszkodowanie i wynagrodzi¢ krzywdy,

e) podja¢ odpowiednie kroki, aby analogiczne naruszenia praw czlowieka nie
powtarzaly sig”.

,Panstwo ma obowiazek wynagrodzenia krzywd, a przede wszystkim wyplacenia
odszkodowania ofierze naruszen praw czlowieka, a ponadto podja¢ kroki gwarantujace, iz
analogiczne dziatania nie beda si¢ powtarzac”.

»Panstwo ma obowiazek udostgpni¢ srodki odwolawcze i zmieni¢ ustawodawstwo
wewngtrzne w celu zagwarantowania praw ustanowionych w art. 9 ust. 4 Paktu”.

»Komitet uwaza, ze panstwo ma obowiazek podjaé kroki, ktéore umozliwia autorowi
skargi ponowny udziat w zyciu politycznym kraju”.

»Komitet z satysfakcja odnotowuje, ze autorzy skargi zostali zwolnieni z wigzienia,
niemniej uwaza, ze panstwo powinno zagwarantowa¢ im dostgp do srodkow prawnych, ktére
pozwola im uzyska¢ odszkodowanie za naruszenia praw czlowieka, ktorych byli ofiarami, jak
rowniez podja¢ dzialania, by tego rodzaju naruszenia praw czlowieka nie zdarzaly si¢ w
przysztosci”.

Analiza dotychczasowego rzecznictwa prowadzi do wniosku, ze Komitet najczesciej
domaga si¢ udostgpnienia ofiarom naruszen praw cztowieka odpowiednich Srodkow
prawnych. Ich wykorzystanie ma na celu przywrocenie naruszonych praw, eliminacj¢
skutkow naruszen lub uzyskanie kompensacji. Niekiedy Komitet wyraznie méwi o potrzebie
odszkodowania lub wynagrodzenia krzywd. Niemal we wszystkich sprawach Komitet
zobowiazat panstwo do zagwarantowania, ze podobne naruszenia praw czlowieka nie beda sig
powtarza¢. Szczegdtowe zalecenia Komitetu zaleza oczywiscie od rodzaju ustalonych
naruszen praw cztowieka.

Komitet formutuje swdj poglad, jak $wiadcza cytowane wyzej przyktady, w tonie,
dos¢ kategorycznym. Jest to jednak wytacznie kwestia stylistyki. Poglad Komitetu wiaze
zainteresowane panstwo tylko w takim stopniu, w jakim panstwo to zechce mu sig
podporzadkowac. W przepisach Protokotu Fakultatywnego brak nawet sugestii zachgcajacej
panstwa do wykonywania zalecen Komitetu.
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VI. WYKONANIE
PRZEZ PANSTWO
ZALECEN KOMITETU

Komitet nie ma kompetencji do §ledzenia loséw sformulowanego przez siebie pogladu
i do badania, czy i w jakim zakresie proponowane $rodki zostaty przez panstwo podjete.
Protokot Fakultatywny przewiduje bowiem jedynie przekazanie pogladu zainteresowanemu
panstwu 1 autorowi skargi. Niemniej jednak problem rozszerzenia kompetencji Komitetu byt
kilkakrotnie przedmiotem dyskusji. Z jednej strony argumentowano, Zze przepis
upowazniajacy Komitet do ,,rozpatrywania skarg” powinien by¢ interpretowany w sposob
rozszerzajacy. Zgodnie z taka wykladnia Komitetowi przystugiwatoby uprawnienie do
domagania si¢ od panstwa sprawozdania nt. zastosowanych $rodkoéw. Zwolennicy tego
stanowiska powolywali si¢ réwniez na cel, dla ktérego uchwalono Protokét Fakultatywny, a
mianowicie ,,zapewnienie wykonania postanowien Paktu” (preambuta Protokotu). Z drugiej
strony argumentowano, ze o rozszerzeniu kompetencji Komitetu moga decydowa¢ wylacznie
panstwa-strony Protokolu, w trybie przewidzianym do uchwalania poprawek (art. 11).
Kontrowersje te nie zostaly rozstrzygnigte w drodze normatywnej i1 nie wprowadzono
odpowiednich postanowien do Regulaminu Komitetu. niemniej zmienial si¢ praktyka
Komitetu.

W pierwszych latach dziatalno$ci Komitetu, przekazujac panstwu swodj poglad,
dotaczat don pismo, w ktorym zwracat si¢ do panstwa o przedlozenie informacji dotyczacej
wykonania sformulowanych sugestii. Pismo takie nie bylo jednak integralna czgscia
»pogladu”. Poczynajac od 1991 r. praktyka ta ulegta zasadniczej zmianie.

W 1990 r. Komitet podjal decyzje o ustanowieniu specjalnego mechanizmu
»obserwacji” wykonywania przez zainteresowane panstwa pogladu Komitetu. Zgodnie z ta
decyzja, zadanie kierowane do panstwa o przedlozenie stosownych informacji stajg¢ si¢
integralna czes$cia ,,pogladu”. Ponadto postanowiono, iz kazdorazowo wyznaczany bedzie
termin, ktory nie bgdzie przekraczat 180 dni, w jakim panstwo winno przedtozy¢ odpowiedz.
Komitet postanowit rOwniez, ze zainteresowane panstwa zobowiazane sa wlaczy¢ stosowne
wyjasnienia do swych rocznych sprawozdan. Komitet mianuje tez rokrocznie specjalnego
sprawozdawce, do ktorego kompetencji nalezy m.in. utrzymywanie stalych kontaktow z
panstwami, ktore zostaly zobowiazane do przedtozenia informacji o wykonaniu sugestii
zawartych w pogladzie Komitetu. jest to funkcja okreslana mianem ,,monitoringu”.

Jedyna ,,sankcja”, na jaka narazone jest panstwo, ktore pogwalcito prawa czlowieka
gwarantowane w Pakcie, jest publikacja streszczenia prac Komitetu i jego pogladu w
dokumentach oficjalnych ONZ (por. aneks). Protokot Fakultatywny stanowi, ze ,,Komitet
wlaczy do swego rocznego sprawozdania, na podstawie art. 45 Paktu, omdwienie swej
dziatalno$ci w ramach niniejszego Protokolu™ (art. 6). Wbrew literalnemu brzmieniu tego
przepisu, ktory mowi o ,streszczeniu”, Komitet publikuje swoj poglad in extenso. Nalezy
jednak pamigtaé, ze nie jest to publikacja w potocznym rozumieniu tego stowa.
Dokumentacja ONZ nie jest przedmiotem powszechnej lektury, a dostep do niej jest z reguly
dos¢ trudny z uwagi na niewielka liczbg bibliotek-dyspozytariuszy w poszczeg6élnych krajach.
Publikacja w dokumentach ONZ moze ewentualnie zaowocowac presja spotecznosci
migdzynarodowej, natomiast chyba w niewielkim stopniu ksztattuje opini¢ spoleczenstwa
danego kraju.

W  pierwszych latach funkcjonowania Komitetu w rocznym sprawozdaniu
przedktadanym Zgromadzeniu Ogolnemu ONZ nie publikowano pisma towarzyszacego
»pogladowi”, w ktorym Komitet zwracal si¢ do panstwa o przedlozenie informacji o
podjetych s$rodkach. W konsekwencji rowniez ewentualne odpowiedzi panstw nie byly
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publikowane. Tak wigc nie tylko brak bylo informacji o reakcji panstwa na poglad Komitetu,
ale panstwo nie miato tez mozliwo$ci upowszechnienia wiadomosci o przywrdceniu przez nie
naruszonych praw. Wlaczenie do tresci ,,pogladu” zadania Komitetu przedtozenia przez
panstwo informacji zmienito diametralnie t¢ sytuacj¢. Poczynajac od 1991 r. publikowane sa
rowniez informacje nadeslane przez panstwa w odpowiedzi na ,poglad” Komitetu.
wyksztalca si¢ wigc stopniowo olejny etap procedury kontrolne;.

Komitet rozpatrujac skargi indywidualne nie oferuje stronom dobrych ustug w celu
polubownego zatatwienia sporu. Komitet nie ma tez kompetencji do podejmowania decyz;ji
wiazacych panstwa. Poglad Komitetu spetnia przede wszystkim funkcj¢ perswazyjna, ktorej
skuteczno$¢ zalezy od dobrej woli panstw.

W latach 1991-1994 Komitet zwrocit si¢ do wszystkich ,,obwinionych” panstw o
przedtozenie informacji na temat podjetych przez nie §rodkoéw na rzecz ofiary naruszenia
praw czlowieka; 71 panstw przedlozyto takie informacje, za§ 37 panstw nie zareagowalo.
Komitet ocenil, ze w okoto 40% przypadkow S$rodki podejmowane przez panstwo sa
niewystarczajace. Tylko w 4 przypadkach panstwa odrzucity zalecenia Komitetu, w kilku
przypadkach panstwa sygnalizowaly zamiar podjgcia odpowiednich $rodkow. Niekiedy
panstwa tylko czg$ciowo realizowaly zalecenia Komitetu.

Okolicznos$¢, iz Protokot Fakultatywny nie nadaje pogladowi Komitetu mocy
wiazacej, jest najczeSciej powolywana przez krytyko6w omawianego tutaj mechanizmu
kontroli. Natozenie na panstwo prawno-mi¢dzynarodowego obowiazku wykonania zalecen
Komitetu niewiele jednak zmienitoby sytuacj¢ wobec faktu, ze Komitet nie dysponuje
zadnymi ,,$rodkami przymusu”. Mogloby natomiast zniechegci¢ panstwa do ratyfikacji
Protokotu Fakultatywnego. Sceptykom, ktérzy twierdza, ze omawiana tutaj konstrukcja
prawna jest nieefektywna, mozna przeciwstawi¢ argument, ze autorytet Komitetu —
wypracowany przez lata — jest moralna gwarancja skutecznosci formulowanych przezen
pogladow.
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ANEKS

MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW

OBYWATELSKICH I POLITYCZNYCH’
przyjety i otwarty do podpisu, ratyfikacji i przystapienia rezolucja
Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ 2200 A (XXI) w dniu 16 XII 1966 r.

Panstwa-Strony niniejszego Paktu,

zwazywszy, ze zgodnie z zasadami ogloszonymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych
uznanie przyrodzonej godnosci, réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow
wspolnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci 1 pokoju na swiecie,

uznajac, ze prawa te wynikaja z przyrodzonej godnos$ci osoby ludzkiej,

uznajac, ze zgodnie z Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ideal wolnych istot
ludzkich korzystajacych z wolno$ci obywatelskich i politycznych oraz wyzwolonych od Igku 1
niedostatku moze by¢ osiagnigty tylko wowczas, kiedy zostana stworzone warunki, w ktorych
kazdy moze korzysta¢ ze swoich praw obywatelskich i politycznych oraz gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych,

zwazywszy na wynikajacy z Karty Narodow Zjednoczonych obowiazek Panstw
popierania powszechnego poszanowania i przestrzegania praw 1 wolnosci cztowieka,

biorac pod uwage, ze jednostka ludzka, majaca obowiazki w stosunku do innych
jednostek 1 w stosunku do spotecznosci, do ktorej nalezy, jest odpowiedzialna za dziatanie w
celu popierania i przestrzegania praw uznanych w niniejszym Pakcie,

godza si¢ na nastepujace artykuly:

CZESC 1
Artykul 1

1. Wszystkie narody maja prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie
okreslaja one swoj status polityczny 1 swobodnie zapewniaja swdj rozwoj gospodarczy,
spoteczny i kulturalny.

2. Wszystkie narody moga swobodnie rozporzadza¢ dla witasnych celow swymi
bogactwami i zasobami naturalnymi, bez uszczerbku dla jakichkolwiek zobowiazan
wynikajacych z migdzynarodowej wspotpracy gospodarczej opartej na zasadzie wzajemnych
korzys$ci, oraz na prawie migdzynarodowym. W zadnym przypadku naréd nie moze by¢
pozbawiony wtasnych srodkow egzystencii.

3. Panstwa-Strony niniejszego Paktu, tacznie z Panstwami odpowiedzialnymi za
administracje Terytoriow Niesamodzielnych i Terytoriow Powierniczych, beda popieraty
realizacj¢ prawa do samostanowienia 1 b¢da szanowaty to prawo zgodnie z postanowieniami
Karty Narodow Zjednoczonych.

" Przektad Paktu opracowata Anna Michalska na podstawie thumaczenia dokonanego przez Zespot Praw
Cztowieka Instytutu Nauk Prawnych PAN w Poznaniu: Prawa czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe.
Bibliografia polska, Ossolineum 1989.
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CZESC 11
Artykul 2

1. Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowiazuje si¢ przestrzegac i zapewnic
wszystkim osobom, ktore znajduja si¢ na jego terytorium i podlegaja jego jurysdykcji, prawa
uznane w niniejszym pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice, takie jak: rasa, kolor
skory, pte¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne,
majatek, urodzenie badz jakikolwiek inne przyczyny.

2. Jezeli nie jest to juz przewidziane w obowiazujacym ustawodawstwie lub w inny
sposob, kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowiazuje si¢ podjaé, zgodnie z wlasnym
trybem konstytucyjnym i postanowieniami niniejszego Paktu, wilasciwe kroki w celu
przyjecia takiego ustawodawstwa lub innych $rodkow, jakie moga by¢ konieczne dla
zagwarantowania praw uznanych w niniejszym Pakcie.

3. Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowiazuje sig:

a) zagwarantowac, aby kazda osoba, ktorej prawa lub wolno$ci uznane w niniejszym
Pakcie zostaly naruszone, miata prawo do skutecznego $rodka odwotawczego,
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe,

b) zagwarantowaé, ze wlasciwy organ sadowy, administracyjny lub ustawodawczy,
lub jakikolwiek inny organ kompetentny zgodnie z ustawodawstwem Panstwa,
orzeka¢ bedzie o prawach jednostki, ktéra wniesie odwotanie, a takze rozwijac
mozliwo$ci ochrony praw na drodze sadowej,

c) zagwarantowaé, iz wlasciwe organy beda stosowaly przewidziane s$rodki
odwotawcze.

Artykul 3

Panistwa-Strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ zapewni¢ rdwne prawo mezczyzn i
kobiet do korzystania ze wszystkich praw obywatelskich i politycznych wymienionych w
niniejszym Pakcie.

Artykul 4

1. W przypadku niebezpieczenstwa publicznego, ktdre zagraza zyciu narodu i ktore
zostato urzegdowo ogtoszone, Panstwa-Strony niniejszego Paktu moga podja¢ kroki uchylajace
zobowiazania wynikajace z niniejszego Paktu w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom
sytuacji, pod warunkiem, ze kroki te nie sa sprzeczne z innymi zobowigzaniami
wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowego 1 nie pociagaja za soba dyskryminacji wytacznie z
powodu rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego.

2. Powyzszy przepis nie upowaznia do uchylenia zobowiazan wynikajacych z
artykutéw 6, 7, 8 (ust. 112), 11, 15,161 18.

3. Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu, korzystajac z prawa do uchylenia
zobowiazan, poinformuje natychmiast pozostale Panstwa-Strony niniejszego Paktu, za
posrednictwem Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jakie
postanowienia Paktu zostaly uchylone oraz jakie byly tego powody. Nastgpnie Panstwo to
zawiadomi, ta sama droga, o terminie, w ktérym owo uchylenie przestaje obowiazywac.
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Artykul 5

1. Zadne z postanowien niniejszego Paktu nie moze by¢ interpretowane jako
przyznanie jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub
dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw lub wolno$ci uznanych w niniejszym
Pakcie albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje niniejszy Pakt.

2. Zadne z podstawowych praw czlowieka, uznanych lub istniejacych w
ktorymkolwiek z Panstw-Stron niniejszego Paktu zgodnie z ustawami, konwencjami,
zarzadzeniami lub zwyczajem, nie moze by¢ ograniczone ani uchylone pod pretekstem, ze
niniejszy Pakt nie uznaje takich praw, lub Ze uznaje je w mniejszym zakresie.

CZESC 11
Artykul 6

1. Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to jest chronione przez
ustawe. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony Zycia.

2. W krajach, w ktorych kara §mierci nie zostala zniesiona, wyrok $mierci moze by¢
wydany jedynie za najcigzsze zbrodnie, na podstawie ustawy, ktora obowiazywata w chwili
popelnienia zbrodni i nie jest z postanowieniami niniejszego Paktu i1 Konwencji o
Zapobieganiu i Karaniu Zbrodni Ludobojstwa. Kara ta moze by¢ wykonana tylko na
podstawie prawomocnego wyroku wydanego przez wlasciwy sad.

3. W przypadku, gdy pozbawienie Zzycia stanowi zbrodni¢ ludobojstwa, jest
zrozumiale, ze postanowienia niniejszego artykutu nie upowazniaja zadnego Panstwa-Strony
Paktu do uchylenia, w jakikolwiek sposob, zobowiazan przyjetych przez nie na podstawie
Konwencji o Zapobieganiu i Karaniu Zbrodni Ludobdjstwa.

4. Kazdy skazany na $mier¢ ma prawo ubiegaé si¢ o ulaskawienie lub zamiang kary
amnestia, utaskawienie lub zamiana kary moga by¢ zastosowane we wszystkich przypadkach.

5. Wyrok $mierci nie bedzie wydany w odniesieniu do przestgpstw popetnionych
przez osoby w wieku ponizej 18 lat i nie bgdzie wykonywany w stosunku do kobiet
cigzarnych.

6. Zadne postanowienie niniejszego artykulu nie moze by¢ powotane w celu
opdznienia lub zapobiezenia zniesieniu kary $mierci przez jakiekolwiek Panstwo-Strony
niniejszego Paktu.

Artykutl 7

Nikt nie moze by¢ poddawany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. W szczegdlnosci nikt nie bedzie poddawany, bez
swej swobodnie wyrazonej zgody, doswiadczeniom lekarskim lub naukowym.

Artykul 8

1. Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli; niewolnictwo i1 handel niewolnikami we
wszystkich formach, sa zakazane.
2. Nikt nie moze by¢ trzymany w poddanstwie.
3. a) Od nikogo nie bgdzie wymagana praca przymusowa lub obowigzkowa;
b) Punkt ,,a” niniejszego ustepu nie moze by¢ interpretowany — w krajach, w ktorych

pozbawienie wolno$ci potaczone z cigzkimi robotami moze by¢ orzeczone jako
kara za zbrodnie — jako zakazujacy wykonywania cigzkich robdt zgodnie z
wyrokiem wtasciwego sadu;
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¢) W rozumieniu niniejszego ustgpu pojgcie ,,praca przymusowa lub obowiazkowa”
nie obejmuje:

I) Zadnej pracy lub $wiadczen nie wymienionych w punkcie ,,b”, a zwykle
wymaganych od osoby pozbawionej wolno$ci na skutek prawomocnego
wyroku sadu lub od osoby podczas warunkowego zwolnienia od takiego
pozbawienia wolnosci,

II) Zadnej stuzby o charakterze wojskowym w krajach uznajacych odmowe
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, §wiadczen na rzecz panstwa
wymaganych przez ustawg dotyczaca stuzby zastepczej,

III) Zadnych $wiadczen wymaganych w stanach nadzwyczajnych lub klesk
zagrazajacych zyciu lub dobru spoteczenstwa,

IV) Zadnej pracy ani $wiadczeh stanowiacych cze$é, zwyktych obowiazkow
obywatelskich.

Artykul 9

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
arbitralnie zatrzymany lub aresztowany. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej, jak
tylko na zasadach i w trybie ustalonym przez ustawg.

2. Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zosta¢ poinformowany w chwili
zatrzymania o przyczynach zatrzymania i w najkrotszym terminie powiadomiony o
stawianych mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany pod zarzutem dokonania przestgpstwa powinien
by¢ w najkrotszym terminie postawiony przed sedzia lub przed innym urzednikiem
uprawnionym ustawowo do wykonywania wladzy sadowej i ma prawo by¢ osadzony w
rozsadnym terminie lub zwolniony. Nie powinno by¢ zasada, ze osoby oczekujace na
rozprawg¢ sa trzymane w areszcie, lecz zwolnienie ich moze by¢ uzaleznione od gwarancji
zapewniajacych ich stawienie si¢ na rozprawe, jak i1 udzial w kazdej fazie postgpowania
sadowego oraz, w razie potrzeby, w celu wykonania wyroku.

4. Kazdy pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie ma prawo
odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia przez sad legalno$ci pozbawienia
wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez zatrzymanie lub aresztowanie niezgodne z
prawem, ma prawo do odszkodowania.

Artykul 10

1. Kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposob humanitarny i z

poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka.

2. a) Osoby oskarzone beda, oprocz wyjatkowych okolicznosci, oddzielone od osob
skazanych i1 beda podlegaty odrgbnemu traktowaniu, zgodnie z ich statusem oso6b
nie skazanych;

b) Oskarzeni matoletni bgda oddzieleni od dorostych i mozliwie jak najszybciej
postawieni przed sadem celem osadzenia;

c) System penitencjarny ureguluje sposob traktowania wigznidow, ktdrego
zasadniczym celem bedzie poprawa 1 rehabilitacja spoleczna. Przestgpcy
matoletni beda oddzieleni od dorostych i traktowani stosownie do swego wieku i
statusu prawnego.
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Artykul 11

Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci jedynie z powodu niemozno$ci wykonania
zobowigzania umownego.

Artykul 12

1. Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium panstwa, ma prawo do swobodnego
poruszania si¢ i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym terytorium.

2. Kazdy moze swobodnie opuscic¢ jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swoj wlasny.

3. Wymienione wyzej prawa nie moga podlega¢ Zadnym ograniczeniom, z wyjatkiem
tych, ktore okresla ustawa i ktére sa konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwowego,
porzadku publicznego, zdrowia lub moralno$ci publicznej albo praw 1 wolnosci innych 0sob i
sa zgodne z pozostatymi prawami uznanymi w niniejszym Pakcie.

4. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony prawa wjazdu do swego wiasnego kraju.

Artykul 13

Cudzoziemiec przebywajacy legalnie na terytorium Panstwa-Strony niniejszego Paktu
moze by¢ z niego wydalony jedynie w wyniku decyzji podj¢tej zgodnie z ustawa i ma prawo,
jezeli wazne wzgledy bezpieczenstwa nie przemawiaja przeciw temu, przedlozy¢ argumenty
przeciwko swemu wydaleniu oraz domagaé si¢ ponownego zbadania swej sprawy przez
wlasciwy organ albo osobeg lub osoby specjalne przez ten organ wyznaczone i by¢ przed nimi
w tym celu reprezentowanym.

Artykul 14

1. Wszyscy ludzie sa réwni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrywania swojej sprawy przez wilasciwy, niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu co do zasadnos$ci kazdego oskarzenia
W wytoczonej przeciw niemu sprawie karnej oraz o jego prawem i1 obowiazkach w sprawie
cywilnej. Prasa i publiczno$§¢ moga by¢ wylaczone z calo$ci lub czg$ci rozprawy sadowej zw
wzgledu na moralno$¢, porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie
demokratycznym, lub jezeli wymaga tego ochrona zycia prywatnego stron, albo tez w
okolicznosciach szczeg6lnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne,
kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkodeg interesom sprawiedliwosci; jednakze kazde
orzeczenie sadu wydane w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie
ogloszone, z wyjatkiem sporow matzenskich o opieke nad dzie¢mi.

2. Kazdy oskarzony o popetienie czynu zagrozonego kara ma prawo by¢ uwazany za
niewinnego az do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. Przy rozstrzyganiu zasadnosci kazdego oskarzenia kazdy ma prawo, na zasadach

petnej rownosci, do co najmniej nastgpujacych gwarancji:

a) niezwlocznego otrzymania szczegdlowej informacji, w jezyku dla niego
zrozumiatym, o istocie i przyczynie oskarzenia,

b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami przygotowania obrony i
porozumienia si¢ z obronca przez siebie wybranym,

¢) rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

d) obecnosci na rozprawie, bronienia si¢ osobiscie lub przez wybranego przez
siebie obroncg; do otrzymania informacji, jezeli nie posiada obroncy, o
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przystugujacym mu takim prawie; oraz posiadania obroncy wyznaczonego z
urz¢du w kazdym przypadku, kiedy wymaga tego interes sprawiedliwosci, bez
ponoszenia kosztow obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada
dostatecznych srodkow na ich pokrycie,

e) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz
obecnosci i1 przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warunkach, jak
swiadkow oskarzenia,

f) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi
jezykiem uzywanym w sadzie,

g) nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do
winy.

4. W przypadku oséb matoletnich, w postgpowaniu bierze si¢ pod uwage ich wiek
oraz potrzebg wplywania na ich reedukacjg.

5. Kazda osoba skazana za przestgpstwo ma prawo odwotania si¢ do sadu wyzszej
instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawa.

6. Kazdemu skazanemu prawomocnie za przestgpstwo, ktory odbyl kar¢ w wyniku
takiego skazania, a nastgpnie zostal uniewinniony lub utaskawiony na tej podstawie, ze nowy
lub nowo ujawniony fakt dowiodt, iz nastapita pomytka sadowa, przystuguje odszkodowanie
zgodnie z ustawa, o ile nie udowodniono, Ze jest on catkowicie lub czg§ciowo odpowiedzialny
za nieujawnienie nieznanego faktu we wlasciwym czasie.

7. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub karany za przestgpstwo, za ktore juz raz
zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawa i1 procedura karna danego
kraju.

Artykul 15

1. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia przestgpstwa polegajacego na
dziataniu lub zaniechaniu, ktory wedlug prawa wewnetrznego lub migedzynarodowego nie
stanowil przestgpstwa w czasie jego popelnienia. Nie moze by¢ rdwniez wymierzona kara
surowsza od tej, ktora mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostal
popetniony. Jezeli po popetnieniu czynu zagrozonego kara ustanowiona zostanie przez ustawe
kara tagodniejsza za taki czyn, przest¢pca bedzie mial prawo z tego korzystac.

2. Nic w niniejszym artykule nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby
winnej dziatania lub zaniechania, ktore w czasie jego popelnienia stanowilo przestgpstwo w
mysl ogoélnych zasad prawa uznanych przez spoteczno$¢ migdzynarodowa.

Artykul 16
Kazdy ma prawo do uznawania wszgdzie jego podmiotowosci prawne;.
Artykul 17
1. Nikt nie moze by¢ narazony na arbitralng lub bezprawna ingerencj¢ w jego zycie
prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencjg, ani tez na bezprawne zamachy na jego

cze$¢ 1 dobre imig.
2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami 1 zamachami.
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Artykul 18

1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢
wyznawania lub przyjmowania religii lub wiary wedlug wilasnego wyboru oraz wolnos¢
manifestowania swojej religii lub wiary indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie jak i
prywatnie, poprzez uprawianie kultu i czynnosci rytualne, praktykowanie i nauczanie.

2. Nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowilby zamach na wolnosé
wyznawania lub przyjmowania religii lub wiary wedlug wlasnego wyboru.

3. Wolno$¢ manifestowania religii lub wiary moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawg 1 sa konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci albo podstawowych praw i
wolnosci innych osob.

4. Panstwa-Strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ do poszanowania wolnos$ci
rodzicow lub, w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych do zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Artykul 19

1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkoéd wiasnych pogladow.

2. Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci wypowiadania si¢; prawo to obejmuje
swobodg poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow,
bez wzgledu na granice panstwowe, w formie ustnej, pisemnej, drukowanej lub artystycznej,
badz w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru.

3. Korzystanie z praw przewidzianych w ust. 2 niniejszego artykutu pociaga za soba
specjalne obowiazki i odpowiedzialnos¢. Moze ono w zwiazku z tym podlega¢ pewnym
ograniczeniom, ktore powinny by¢ wyraznie przewidziane przez ustawe i by¢ niezbedne w
celu:

a) poszanowania praw 1 dobrego imienia innych,
b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia
lub moralnosci publiczne;.

Artykul 20

1. Wszelka propaganda wojenna powinna by¢ ustawowo zakazana.
2. Nawotywanie do nienawis$ci narodowej, rasowej lub religijnej, zachgcajace do
dyskryminacji, wrogos$ci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane.

Artykul 21

Uznawane zostaje prawo do pokojowego zgromadzenia si¢. Na wykonanie tego prawa
nie moga by¢ nalozone ograniczenia inne niz ustalone przez ustawe i ktore sa konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na interes bezpieczenstwa panstwowego,
bezpieczenstwa publicznego, dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo ochrony
praw i wolnosci innych osob.

Artykul 22

1. Kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi, wlacznie z prawem
do tworzenia i przestrzegania do zwiazkow zawodowych w celu ochrony swych intereséw.
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2. Na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ natozone ograniczenia inne niz ustalone
przez ustaweg 1 ktore sa konieczne w demokratycznym spoleczenstwie w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego, porzadku publicznego badz dla
ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych osob. Niniejszy
artykul nie stanowi przeszkody w natozeniu ustawowych ograniczen na korzystanie z tego
prawa przez cztonkéw sit zbrojnych i policji.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie uprawnia Panstw-Stron Konwencji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1948 r. dotyczacej Wolno$ci Zwiazkowej 1 Ochrony
Praw Zwiazkowych do podejmowania §rodkow ustawodawczych lub stosowania prawa w
sposob, ktory naruszalby gwarancje przewidziane w tej Konwencji.

Artykul 23

1. Rodzina jest naturalng i podstawowa komorke spoleczenstwa i ma prawo do
ochrony ze strony spoteczenstwa i panstwa.

2. Uznaje si¢ prawo mgzczyzn 1 kobiet w wieku malzenskim do zawarcia matzenstwa i
zatozenia rodziny.

3. Zaden zwiazek matzenski nie moze byé zawarty bez swobodnie wyrazonej i pelne;j
zgody przysztych matzonkow.

4. Panstwa-Strony niniejszego Paktu podejma odpowiednie kroki w celu zapewnienia
rownych praw i1 odpowiedzialno$ci matzonkéw w odniesieniu do zawarcia malzenstwa,
podczas jego trwania 1 przy jego rozwiazaniu. W przypadku rozwiazania malzenstwa nalezy
podjac srodki w celu zapewnienia dzieciom niezbgdnej ochrony.

Artykul 24

1. Kazde dziecko, bez zadnej dyskryminacji ze wzgledu na rasg, kolor skory, pteé,
jezyk, religie, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacje majatkowa lub urodzenie, ma
prawo do takich $rodkow ochrony ze strony rodziny, spoteczenstwa i Panstwa, jakich
wymaga jego status matoletniego.

2. Kazde dziecko powinno by¢ zarejestrowane niezwlocznie po urodzeniu i posiadaé
nazwisko.

3. Kazde dziecko ma prawo do nabycia obywatelstwa.

Artykul 25

Kazdy obywatel ma prawo i mozliwos$ci, bez zadnej dyskryminacji, o ktérej mowa w

artykule 2 i bez nieuzasadnionych ograniczen, do:

a) uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi bezposrednio lub za
posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli,

b) korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach,
przeprowadzanych okresowo, opartych na glosowaniu powszechnym, réwnym i
tajnym, gwarantujacych swobodne wyrazenie woli wyborcow,

¢) dostegpu do stuzby publicznej w swoim kraju na ogo6lnych zasadach rownosci.

Artykul 26
Wszyscy sa rowni wobec prawa i maja prawo, bez zadnej dyskryminacji, do roéwnej

ochrony prawnej. W zwiazku z tym ustawa powinna zakazywa¢ wszelkiej dyskryminacji i
gwarantowa¢ wszystkim jednakowa 1 skuteczna ochrong prawna przed wszelka

37



dyskryminacja, a zwlaszcza ze wzgledu na raseg, kolor skory, pte¢, jezyk, religie, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacje majatkowa, urodzenie lub
jakiekolwiek inne przyczyny.

Artykul 27

W tych Panstwach, w ktérych istnieja mniejszos$ci etniczne, religijne lub jezykowe,
osoby nalezace do tych mniejszo$ci nie moga by¢ pozbawione prawa do posiadania, wraz z
innymi cztonkami danej grupy, wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania
wlasnej religii oraz postugiwania si¢ wlasnym jezykiem.

CZESC IV
Artykul 28

1. Powotuje¢ si¢ Komitet Praw Cztowieka (zwany dalej ,,Komitetem™). Sktada si¢ on z
osiemnastu cztonkow i sprawuje funkcje okre§lone w ponizszych przepisach.

2. Komitet sktada si¢ z obywateli Panstwa-Stron niniejszego Paktu, ktdrzy powinni
posiada¢ najwyzsze kwalifikacje moralne i uznane kompetencje w dziedzinie praw czlowieka,
przy czym nalezy uwzgledni¢ celowo$¢ udziatu pewnej liczby osoéb o doswiadczeniu
prawniczym.

3. Cztonkowie Komitetu sa wybierani i petnig swe funkcje we wtasnym imieniu.

Artykul 29

1. Czlonkowie Komitetu sa wybierani w glosowaniu tajnym z listy 0s6b
odpowiadajacych wymogom okreslonym w artykule 28, ktore zostanag w tym celu zgloszone
przez Panstwa-Strony niniejszego Paktu.

2. Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu moze zglosi¢ najwyzej dwie osoby. Osoby
te musza by¢ obywatelami panstwa zglaszajacego.

3. Ta sama osoba moze by¢ zgtoszona ponownie.

Artykul 30

1. Pierwsze wybory odbgda si¢ nie pdzniej niz w sze$¢ miesigcy od dnia wejscia w
zycie niniejszego Paktu.

2. Co najmniej na cztery miesigce przed terminem kazdych wyboréw do Komitetu, z
wyjatkiem wyborow majacych na celu obsadzenie wakatu ogloszonego zgodnie z artykulem
34, Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych skieruje do Panstw-Stron
niniejszego Paktu pisemne zaproszenie do zgloszenia w ciagu trzech miesigcy kandydatow na
cztonkéw Komitetu.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych sporzadza alfabetyczna
liste wszystkich zgloszonych w ten sposob kandydatow, ze wskazaniem Panstw, ktore ich
zglosity i przedktadaja ja Panstwom-Stronom niniejszego Paktu nie pozniej iz na miesiac
przed data kazdych wyborow.

4. Wybory cztonkéw Komitetu odbywaja si¢ na posiedzeniu Panstw-Stron niniejszego
Paktu, zwotanym przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych w
siedzibie Organizacji. Na posiedzeniu tym, dla ktorego quorum wynosi dwie trzecie Panstw-
Stron niniejszego Paktu, wybrani zostaja ci sposrod kandydatow, ktorzy otrzymaja najwigksza
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liczbg i1 jednoczesnie bezwzgledna wigkszos¢ glosow przedstawicieli Panstw-Stron obecnych
1 glosujacych.

Artykul 31

1. W sktad Komitetu nie moze wej$¢ wigcej niz jeden obywatel tego samego panstwa.

2. W wyborach do Komitetu uwzgledniona bedzie zasada sprawiedliwego rozdziatu
geograficznego miejsc 1 reprezentacji réoznych form cywilizacji, jak rowniez gléwnych
systemow prawnych.

Artykul 32

1. Cztonkowie Komitetu wybierani sa na okres czterech lat. Moga oni by¢ ponownie
wybrani, jezeli kandydatury zostana ponownie zgloszone, jednakze mandat dziewigciu
sposrod cztonkéw Komitetu wybranych w pierwszych wyborach wygasa po uptywie dwdch
lat; niezwlocznie po pierwszych wyborach nazwiska tych dziewigciu cztonkow Komitetu
zostang uchwalone droga losowania przez Przewodniczacego posiedzenia, o ktérych mowa w
artykule 30 ust. 4.

2. Po wygasnigciu mandatu wybory zostana przeprowadzone zgodnie z
postanowieniami poprzednich artykulow niniejszej czgsci Paktu.

Artykul 33

1. Jezeli, wedhug jednomyslnej opinii pozostatych czlonkéw, jeden z cztonkoéw
Komitetu przestat sprawowac¢ swoj urzad z jakiejkolwiek innej przyczyny niz nieobecno$¢ o
charakterze czasowym, Przewodniczacy Komitetu zawiadamia o tym Sekretarza Generalnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktory ogtosi wakat w sktadzie Komitetu.

2. W przypadku $mierci lub rezygnacji jednego z cztonkow Komitetu,
Przewodniczacy niezwlocznie zawiadomi o tym Sekretarza Generalnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, ktory ogtosi wakat od dnia $mierci lub dnia, od ktérego rezygnacja
pociaga za soba skutki prawne.

Artykul 34

1. W przypadku ogloszenia wakatu zgodnie z artykutem 33 oraz jezeli mandat
cztonka, ktéry ma by¢ zastapiony, nie wygasa w ciagu szes$ciu miesiecy od dnia ogloszenia
wakatu, Sekretarz Generalny Organizacji narodow Zjednoczonych zawiadomi o tym
wszystkie Panstwa-Strony niniejszego Paktu, ktére moga w ciagu dwoch miesigcy, zgodnie z
artykutem 29, zglosi¢ kandydatoéw na wakujace miejsce.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych sporzadzi liste
alfabetyczna os6b zgloszonych i przedlozy ja Panstwom-Stronom niniejszego Paktu.
Nastegpnie zostang przeprowadzone wybory w celu obsadzenia wakujacego miejsca, zgodnie z
odpowiednimi postanowieniami tej czg$ci niniejszego Paktu.

3. Cztonek Komitetu wybrany w celu wypetnienia wakatu ogtoszonego zgodnie z
artykulem 33, bedzie sprawowal swoj urzad do czasu wygasnigcia kadencji czlonka, ktory
oproznil miejsce w Komitecie, zgodnie z postanowieniami wymienionego artykutu.
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Artykul 35

Czlonkowie Komitetu otrzymuja za zgoda Zgromadzenia Ogolnego Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych wynagrodzenie z funduszow Organizacji Narodow Zjednoczonych
na zasadach i warunkach, jakie ustali Zgromadzenie Ogolne, uwzgledniajac wage zadan
Komitetu.

Artykul 36

Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych zapewni Komitetowi
personel i §rodki materialne konieczne do skutecznego wykonywania funkcji powierzonych
mu na podstawie niniejszego Paktu.

Artykul 37

1. Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych zwota pierwsze
posiedzenie Komitetu w siedzibie Organizacji Narodéow Zjednoczonych.

2. Po pierwszym posiedzeniu Komitet zbiera si¢ kazdorazowo w terminach
przewidzianych w jego regulaminie.

3. Komitet zbiera si¢ normalnie w siedzibie Organizacji Narodow Zjednoczonych lub
w Biurze Organizacji Narodow Zjednoczonych w Genewie.

Artykul 38

Kazdy cztonek Komitetu przed objgciem swych funkcji, sktada na posiedzeniu
otwartym Komitetu uroczysta deklaracje, 1z bedzie wykonywal swoje obowiazki w sposob
bezstronny i sumienny.

Artykul 39

1. Komitet wybiera swoje biuro na okres dwoch lat. Cztonkowie biura moga by¢
ponownie wybrani.
2. Komitet ustali swdj wlasny regulamin, ktory bedzie zawieral m.in. nastgpujace
postanowienia:
a) 12 cztonkéw stanowi quorum,
b) decyzje Komitetu podejmowane sa wigkszoscia gloséw cztonkdéw obecnych na
posiedzeniu.

Artykul 40

1. Panstwa-Strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ do przedkladania sprawozdan na
temat Srodkow przedsigwzigtych przez nie w celu zagwarantowania skutecznos$ci praw
uznanych w niniejszym Pakcie oraz postgpu dokonanego w dziedzinie korzystania z praw:

a) po uplywie roku od wejscia w zycie niniejszego Paktu wzgledem danego Panstwa-

Strony,

b) nastepnie na kazdorazowe wezwanie Komitetu.

2. Wszystkie sprawozdania zostana przedlozone Sekretarzowi Generalnemu
Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktory przekaze je Komitetowi do
rozpatrzenia. Sprawozdania powinny wskazywa¢ czynniki i trudnosci — o ile takie
istnieja — wptywajace na stosowanie niniejszego Paktu.
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3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych moze, po konsultacji z
Komitetem, przekaza¢ zainteresowanym organizacjom wyspecjalizowanym kopie tych czgsci
sprawozdan, ktére dotyczy dziedzin nalezacych do ich kompetencji.

4. Komitet bada sprawozdania przedtozone przez Panstwa-Strony niniejszego Paktu.
Przekazuje on Panstwom-Stronom swe wlasne sprawozdania oraz uwagi ogdlne, jakie uzna za
wiasciwe. Komitet moze réwniez przekaza¢ te uwagi wraz z kopiami sprawozdan, jakie
otrzymal od Panstw-Stron niniejszego Paktu.

5. Panstwa-Strony niniejszego Paktu moga przediozy¢ Komitetowi swoje komentarze
do uwag ogoélnych formutowanych przez Komitet zgodnie z ust. 4 niniejszego artykuhu.

Artykul 41

1. Panstwo-Strona niniejszego Paktu moze w kazdej chwili o$wiadczy¢, zgodnie z
niniejszym artykulem, ze uznaje kompetencje Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania
skarg, w ktorych jedno Panstwo-Strona zarzuca drugiemu Panstwu-Stronie niewypelnienie
zobowiazan wynikajacych z niniejszego Paktu. Skargi, przedktadane na podstawie artykutu
beda przyjmowane i rozpatrywane jedynie wowczas, gdy skladajace je Panstwo-Strona
ztozylo uprzednio deklaracje uznajaca kompetencje Komitetu wobec niego. Komitet nie
bedzie przyjmowac zadnej skargi dotyczacej Panstwa-Strony, ktére nie ztozylo takiej
deklaracji. Skargi otrzymane na podstawie niniejszego artykutu beda rozpatrywane zgodnie z
nastepujaca procedura:

a) W przypadku, gdy jedno z Panstw-Stron niniejszego Paktu uwaza, ze inne Panstwo-

Strona nie wykonuje postanowien Paktu, moze mu zwr6ci¢ na to uwage droga
pisemnego zawiadomienia; panstwo otrzymujace zawiadomienie dostarczy, w
ciagu trzech miesigcy od dnia jego otrzymania, panstwu, ktére je przestato,
wyjasnienie lub inne pisemne o$§wiadczenie nas§wietlajace sprawe, ktore powinno
zawiera¢ wszystkie mozliwe 1 istotne informacje dotyczace procedury
wewngtrznej oraz Srodkéw odwotawcezych zastosowanych, bedacych w toku lub
dostepnych w tej sprawie;

b) Jesli, w ciagu szeSciu miesigcy od daty otrzymania przez panstwo poczatkowego
zawiadomienia, sprawa nie zostanie rozstrzygnigta ku zadowoleniu obu
zainteresowanych Panstw-Stron, kazde z tych panstw ma prawo przedlozy¢
spraw¢ Komitetowi, zawiadamiajac o tym jednocze$nie drugie panstwo;

c) Komitet rozpatruje przekazana mu sprawg tylko po upewnieniu si¢, ze wszystkie
dostgpne $rodki odwotawcze przewidziane prawem wewngtrznym zostaty
zastosowane 1 wyczerpane w tej sprawi, zgodnie z powszechnie uznanymi
zasadami prawa migdzynarodowego; zasada ta nie ma zastosowania W
przypadkach nieuzasadnionej zwtoki w zastosowaniu §rodkéw odwotawczych;

d) Komitet rozpatruje skargi, o ktérych mowa w niniejszym artykule, na
posiedzeniach przy drzwiach zamknigtych;

e) Z zastrzezeniem postanowien punktu ,.c” Komitet oferuje zainteresowanym
Panstwom-Stronom swe dobre ustugi, dazac do polubownego rozstrzygnigcia
sprawy w oparciu o poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
uznanych w niniejszym Pakcie.

f) Komitet w kazdej przekazanej mu sprawie moze zwrdci¢ si¢ do wspomnianych w
punkcie ,b” zainteresowanych Panstw-Stron o dostarczenie mu wszelkich
stosownych informacji;

g) Zainteresowane Panstwa-Strony, wspomniane w punkcie ,,b”, maja prawo byc¢
reprezentowane podczas rozpatrywania sprawy przez Komitet oraz sklada¢ uwagi
zarOWwWno ustne, jak i pisemne;

2
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h) Komitet w ciagu dwunastu miesigcy od daty otrzymania skargi, o ktérej mowa w

punkcie ,,b” przedtozy sprawozdanie:

I) Jezeli nie zostato osiagnigte rozstrzygnigcie zgodnie z postanowieniem punktu
»€ ", Komitet ograniczy swe sprawozdanie do krotkiego przedstawienie faktow
1 osiagnigtego rozstrzygnigcia

I1) Jezeli nie zostato osiagnigte rozstrzygnigcie zgodnie z postanowieniem punktu
»€~, Komitet ograniczy swe sprawozdanie do krotkiego przedstawienia faktow;
pisemne uwagi Panstw-Stron oraz protok6l zawierajacy uwagi ustne
poczynione przez zainteresowane Panstwa-Strony, zostana zalaczone do
sprawozdania.

W kazdej sprawie sprawozdanie zostanie przekazane zainteresowanym Panstwom-
Stronom.

2. Postanowienia niniejszego artykulu wejda w zycie z chwila ztozenia deklaracji
zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu, przez dziesig¢ Panstw-Stron Paktu. Deklaracje takie
powinny by¢ zlozone przez Panstwa-Strony Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych, ktory przekaze ich kopie innym Panstwom-Stronom. Deklaracja moze zosta¢
w kazdej chwili wycofana w drodze notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego.
Wycofanie takie nie ma wplywu na rozpatrywanie sprawy juz przedtozonej Komitetowi
zgodnie z postanowieniami niniejszego artykulu; po otrzymaniu przez Sekretarza
Generalnego Organizacji Narodow Generalnych notyfikacji o wycofaniu deklaracji, nie beda
przyjmowane zadne dalsze skargi, chyba ze zainteresowane Panstwo-Strona zlozyto ponowna
deklaracjg.

Artykul 42

1.a) Jezeli sprawa przedlozona Komitetowi zgodnie z artykutem 41 nie zostanie
rozstrzygnigta ku zadowoleniu zainteresowanych Panstw-Stron, Komitet moze, po
uprzednim uzyskaniu zgody zainteresowanych Panstw-Stron, powota¢ Komisj¢
Koncyliarng ad hoc (zwana dalej ,,Komisja”); Komisja §wiadczy swe dobre ustugi
zainteresowanym Panstwom-Stronom w celu polubownego rozstrzygnigcia sprawy
W oparciu o poszanowanie niniejszego Paktu;

b) Komisja sklada si¢ z pigciu os6b mianowanych za zgoda zainteresowanych
Panstw-Stron: jezeli zainteresowane Panstwa-Strony nie osiagna w ciagu trzech
miesigcy porozumienia odnosnie do czesci lub catosci sktadu Komisji, woéwczas ci
cztonkowie Komisji, co do ktorych nie osiagnigto porozumienia zostang wybrani
sposrdd cztonkéw Komitetu, w tajnym gltosowaniu, wigkszoscia dwoch trzecich
glosow.

2. Cztonkowie Komisji pelnia swe funkcje we wlasnym imieniu. Nie moga oni by¢
obywatelami zainteresowanych Panstw-Stron ani obywatelami Panstwa-Strony, ktore nie
ztozyto deklaracji przewidzianej w artykule 41.

3. Komisja wybiera swego Przewodniczacego oraz przyjmuje wlasny regulamin.

4. Posiedzenia Komisji odbywaja si¢ normalnie w siedzibie Organizacji Narodow
Zjednoczonych lub w Biurze Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Genewie. Moga one
jednak odbywac si¢ w innych dogodnych miejscach, ktore Komisja ustali w porozumieniu z
Sekretarzem Generalnym Organizacji Narodéw Zjednoczonych 1 zainteresowanymi
Panstwami-Stronami.

5. Sekretariat powolany zgodnie z artykulem 36 obstuguje réwniez Komisje powotane
na podstawie niniejszego artykutu.
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6. Informacje otrzymane i zgromadzone przez Komitet beda udostepnione Komisji,
ktéra moze tez zwroci¢ si¢ do zainteresowanych Panstw-Stron o dostarczenie
wszelkich innych stosownych informacji.

7. Po rozpatrzeniu sprawy we wszystkich jej aspektach, lecz w kazdym razie nie
p6zniej niz dwanascie miesiecy od przedlozenia jej sprawy, Komisja przedstawia
Przewodniczacemu Komitetu sprawozdanie, celem przekazania go zainteresowanym
Panstwom-Stronom:

a) Jezeli Komisja nie jest w stanie zakonczy¢ rozpatrywania sprawy w ciagu dwunastu
miesigcy, ograniczy swe sprawozdanie do krotkiego przedstawienia stanu
rozpatrywania sprawy;

b) Jezeli zostalo osiagnigte polubowne rozstrzygnigcie sprawy w oparciu o
poszanowanie praw cztowieka uznanych w niniejszym Pakcie, Komisja ograniczy
swe sprawozdanie do krotkiego przedstawienia faktow 1 osiagnigtego
rozstrzygnigcia;

c¢) Jezeli nie osiagnig¢to polubownego rozstrzygnigcia w mysl punktu ,,b”, wowczas
sprawozdanie Komisji powinno zawiera¢ ustalenia we wszystkich kwestiach
faktycznych dotyczacych sporu migdzy zainteresowanymi Panstwami-Stronami, a
takze poglad Komisji odnosnie do mozliwosci osiagnigcia polubownego
rozstrzygnigcia sprawy. Sprawozdanie to obejmuje réwniez uwagi pisemne oraz
protokot uwag ustnych poczynionych przez zainteresowane Panstwa-Strony;

d) Jezeli Komisja przedlozy sprawozdanie zgodnie z punktem ,,c”, zainteresowane
Panstwa-Strony zawiadomia Przewodniczacego Komitetu w ciagu trzech miesigcy
od otrzymania tego sprawozdania, czy akceptuja tre$§¢ sprawozdania Komisji.

8. Postanowienia niniejszego artykulu nie ograniczaja obowigzkéw Komitetu

okreslonych w artykule 41.

9. Zainteresowane Panstwa-Strony pokryja w rownym stopniu wszelkie wydatki
cztonkow Komisji zgadnie z preliminarzem, ktdry zostanie sporzadzony przez Sekretarza
Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

10. Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych jest upowazniony do
pokrycia — w razie potrzeby- wydatkow cztonkoéw Komisji, zanim zainteresowane Panstwa-
Strony dokonaja ich zwrotu zgodnie z ust. 9 niniejszego artykutu.

Artykul 43

Cztonkowie Komitetu i Komisji Pojednawczych ad hoc, ktére moga by¢ wyznaczone
zgodnie z postanowieniami artykulu 41, korzystaja z utatwien i1 przywilejow 1 immunitetow,
jakie przystuguja ekspertom dziatajacym z ramienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
zgodnie z postanowieniami odpowiednich rozdzialéw Konsekwencji 1 Przywilejach 1
Immunitetach Narodow Zjednoczonych.

Artykul 44

Postanowienia dotyczace wykonania niniejszego Paktu stosuje si¢ bez uszczerbku dla
procedur ustanowionych w dziedzinie praw czlowieka przez — lub w oparciu o — akty
konstytucyjne 1 konwencje Organizacji Narodow Zjednoczonych 1 organizacji
wyspecjalizowanych oraz nie stanowia przeszkody w stosowaniu przez Panstwa-Strony
niniejszego Paktu innych procedur zatatwiania sporéw, zgodnych z ogdélnymi badz
szczegOlnymi porozumieniami mi¢dzynarodowymi obowiazujacymi w stosunkach migdzy
nimi.
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Artykul 45

Komitet przedklada roczne sprawozdania ze swej dziatalnosci Zgromadzeniu
Ogolnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych za posrednictwem Rady Gospodarczej i
Spoteczne;j.

CZESC V
Artykul 46

Zadne z postanowien niniejszego Paktu nie moze by¢ interpretowane jako naruszajace
postanowienia Karty Narodow Zjednoczonych i statutow organizacji wyspecjalizowanych
okreslajacych  odpowiednie  obowiazki roznych organéw  Organizacji  Narodow
Zjednoczonych i organizacji wyspecjalizowanych w dziedzinach, ktérych dotyczy niniejszy
Pakt.

Artykul 47

Zadne z postanowien niniejszego Paktu nie moze by¢ interpretowane jako naruszajace
przyrodzone prawo wszystkich narodéw do pelnego i swobodnego korzystania i uzytkowania
ich bogactw i1 zasobow naturalnych.

CZESC VI
Artykul 48

1. Niniejszy Pakt jest otwarty do podpisu dla kazdego Panstwa-Cztonka Organizacji
Narodow Zjednoczonych lub cztonka jakiejkolwiek z jej organizacji wyspecjalizowanych, a
takze dla wszystkich Panstw-Stron Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
oraz wszystkich innych panstw zaproszonych przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do stania si¢ Strona niniejszego Paktu.

2. Niniejszy Pakt podlega ratyfikacji. Dokumenty ratyfikowane sklada sig
Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych.

3. Niniejszy Pakt jest otwarty do przystapienia dla wszystkich panstw, o ktérych
mowa w ust. 1 niniejszego artykutu.

4. Przystapienia dokonuje si¢ przez ztozenie dokumentu przystapienia Sekretarzowi
Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych.

5. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zawiadamia wszystkie
Panstwa, ktore podpisaly niniejszy Pakt lub do niego przystapily, o ztozeniu kazdego
dokumentu ratyfikacji lub dokumentu przystapienia.

Artykul 49

1. Niniejszy Pakt wejdzie w zycie po uplywie trzech miesigcy od daty ztozenia
Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych trzydziestego piatego
dokumentu ratyfikacji lub dokument przystapienia.

2. Dla kazdego panstwa, ktore ratyfikuje niniejszy Pakt lub przystapi do niego po
ztozeniu trzydziestego piatego dokumentu ratyfikacji lub dokumentu przystapienia, niniejszy
Pakt wchodzi w zycie po uplywie trzech miesigcy od daty ztozenia przez to Panstwo
dokumentu ratyfikacji lub dokumentu przystapienia.
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Artykul 50

Postanowienia niniejszego Paktu rozciagaja si¢ na wszystkie czg$ci panstw
federalnych bez jakichkolwiek ograniczen lub wyjatkow.

Artykul 51

1. Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu moze zaproponowaé poprawke i
przedlozy¢ jej tekst Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Sekretarz Generalny przekaze nastepnie kazda zaproponowana poprawke Panstwom-Stronom
niniejszego Paktu z prosba o zawiadomienie go, czy wypowiadaja si¢ za zwolaniem
konferencji Panstw-Stron w celu rozwazenia i przeglosowania propozycji. Jezeli przynajmniej
jedna trzecia Panstw-Stron wypowie si¢ za zwolaniem takiej konferencji, Sekretarz Generalny
zwota ja pod auspicjami Organizacji Narodow Zjednoczonych. Kazda poprawka przyjeta
wigkszoscia glosow Panstw-Stron obecnych 1 glosujacych na konferencji zostanie
przedtozona Zgromadzeniu Ogo6lnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych do
zatwierdzenia.

2. Poprawki wchodza w zycie po zatwierdzeniu przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodow Zjednoczonych i przyjeciu przez dwie trzecie Panstw-Stron niniejszego
Paktu zgodnie z ich procedurami konstytucyjnymi.

3. Poprawki po wejsciu w zycie sa wiazace dla tych Panstw-Stron, ktore je przyjety,
podczas gdy inne Panstwa-Strony sa nadal zwigzane postanowieniami niniejszego Paktu oraz
poprawkami, ktére przyjeto uprzednio.

Artykul 52

Niezaleznie od notyfikacji, dokonanych na podstawie artykutu 48 ust. 5, Sekretarz
Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych poinformuje wszystkie panstwa, o ktorych
mowa w ust. 1| wymienionego artykutu, o:

a) podpisach, ratyfikacjach i przystapieniach na podstawie artykutu 48,

b) dacie wejscia w zycie niniejszego Paktu zgodnie z artykutem 49 i dacie wejsScia w

zycie poprawek zgodnie z artykutem 51.

Artykul 53

1. Niniejszy Pakt, ktorego teksty angielski, chinski, francuski, hiszpanski i rosyjski sa
jednakowo autentyczne, bedzie ztozony w archiwach Organizacji Narodow Zjednoczonych.

2. Sekretarz  Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych przekaze
uwierzytelnione kopie niniejszego Paktu wszystkim Panstwom, o ktorych mowa w artykule
48.

STAN PRAWNY

Pakt wszedt w Zycie 23 Il 1976 r. — w trzy miesiqce po ztoZeniu 35 dokumentu
ratyfikacji (por. art. 49).

Polska ratyfikowata Pakt bez zastrzezen 3 11l 1977 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167); w
stosunku do Polski Pakt wszedt w Zycie 18 Il 1977 r.

Artykut 41 Paktu wszedt w Zycie 28 Il 1979 r. — po zlozeniu przez 10 panstw
deklaracji o uznaniu kompetencji Komitetu Praw Czlowieka do przyjmowania skarg panstw.
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Polska ztozyla deklaracje przewidziang w art. 41 Paktu w dniu 21 XI 1990 r. (na czas
nieokreslony).

Wedtug danych na dzien 1 stycznia 1993 r.:

— 122 panstw ratyfikowato Pakt,

— 41 panstw ztozyto deklaracje przewidzianqg w art. 41 Paktu.
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PROTOKOL FAKULTATYWNY
DO MIEDZYNARODOWEGO PAKTU PRAW

OBYWATELSKICH I POLITYCZNYCH
Przyjety 1 otwarty do podpisu, ratyfikacji 1 przystapienia rezolucja
Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ 2200 A, (XXI) w dniu 16 grudnia 1966 r.

Panstwa-Strony niniejszego Protokotu,

zwazywszy, ze dla dalszego zapewnienia realizacji celow Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych (zwanego dalej ,,Paktem’) i wykonania jego postanowien nalezatoby umozliwié¢
Komitetowi Praw Czlowieka powolanemu w czesci IV Paktu (zwanego dalej Komitetem™)
przyjmowanie i rozpatrywanie, zgodnie z postanowieniami niniejszego Protokotu, skarg od
jednostek twierdzacych, iz staty si¢ ofiarg naruszenia jakiegokolwiek z praw wymienionych w
Pakcie,

uzgodnity, co nastgpuje:

Artykul 1

Pafstwo-Strona Paktu, ktére staje si¢ strona niniejszego Protokotu, uznaje
kompetencje Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania skarg od podleglych jego
jurysdykeji jednostek twierdzacych, iz staly si¢ one ofiarami naruszenia przez to Panstwo-
Strong jakiegokolwiek z praw ustanowionych w Pakcie. Komitet nie przyjmie zadnej skargi,
jezeli dotyczy ona Panstwa-Strony Paktu nie bedacego strong niniejszego Protokotu.

Artykul 2

Z uwzglednieniem postanowien artykutu 1 jednostki, ktore twierdza, ze jakiekolwiek z
ich praw wymienionych w Pakcie zostato naruszone, ktére wyczerpaty wszystkie dostepne
srodki odwolawcze przewidziane prawem wewngtrznym, moga przedlozy¢ Komitetowi
skarga pisemna w celu jej rozpatrzenia.

Artykul 3

Komitet uzna za niedopuszczalna kazda skargeg, zlozona na podstawie niniejszego
Protokotu, jezeli jest ona anonimowa lub jezeli uzna ja za naduzycie prawa do skargi lub za
sprzeczna z postanowieniami Paktu.

Artykul 4

1. Z uwzglednieniem postanowien artykutu3, Komitet przekaze kazda skarge
otrzymana na podstawie niniejszego Protokotu, Panstwu-Stronie Protokotu, ktéremu zarzuca
si¢ naruszenie jakiegokolwiek postanowienia Paktu.

2. Panstwo takie przedstawi Komitetowi, w ciagu sze$ciu miesigcy, pisemne
wyjasnienia lub o$wiadczenia naswietlajace sprawe oraz wskazujace ewentualne $rodki
zaradcze, jakie moglyby by¢ przez to Panstwo podj¢te.
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Artykul 5

1. Komitet rozpatruje skarge, otrzymana na podstawie niniejszego Protokolu, w
Swietle wszystkich pisemnych informacji przedtozonych przez jednostke i zainteresowane
Panstwo-Strong.

2. Komitet nie bedzie rozpatrywat zadnej skargi przedtozonej przez jednostke przed
upewnieniem sig, ze:

a) Ta sama sprawa nie jest rozpatrywana w ramach innej migdzynarodowe;j
procedury badania lub rozstrzygania sporow;

b) Jednostka wyczerpata wszystkie dostepne srodki odwotawcze przewidziane w
prawie wewngtrznym. Zasada ta nie begdzie stosowana w przypadkach
nieuzasadnionej zwloki w zastosowaniu tych srodkow.

3. Komitet bada skarge zlozona na podstawie niniejszego Protokotu na posiedzeniach
zamknigtych.

4. Komitet przekaze swoje opinie zainteresowanemu Panstwu-Stronie oraz jednostce,
ktoéra ztozyta skarge

Artykul 6

Komitet wlaczy do rocznego sprawozdania, sktadanego zgodnie z artykutem 45 Paktu,
omoéwienie swej dziatalno$ci na podstawie niniejszego Protokotu.

Artykul 7

Do czasu realizacji celow rezolucji 1614 (XV), przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodow Zjednoczonych dnia 14 grudnia 1960 r., dotyczacej Deklaracji o
Przyznaniu Niepodleglosci Krajom i Narodom Kolonialnym, postanowienia niniejszego
Protokotu nie beda ogranicza¢ w zadne sposob prawa petycji, przyznanego tym narodom
przez Kart¢ Narodéw Zjednoczonych i inne konwencje oraz instrumenty migdzynarodowe
uchwalone w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych 1 jej organizacji
wyspecjalizowanych.

Artykul 8

1. Niniejszy Protokot jest otwarty do podpisu dla kazdego panstwa, ktére podpisato
Pakt.

2. Niniejszy Protokoét podlega ratyfikacji przez kazde panstwo, ktére ratyfikowato Pakt
lub przystapito do niego. Dokumenty ratyfikacyjne zostana ztozone Sekretarzowi
Generalnemu Organizacji narodéw Zjednoczonych.

3. Niniejszy Protokot jest otwarty do przystapienia dla kazdego Panstwa, ktore
ratyfikowato Pakt lub do niego przystapito.

4. Przystapienia dokonuje si¢ przez ztozenie Sekretarzowi Generalnemu Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dokumentu przystapienia.

5. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zawiadomi wszystkie
Panstwa, ktore niniejszy Protokdét podpisalty badz do niego przystapity, o kazdorazowym
ztozeniu dokumentu ratytikacji lub dokumentu przystapienia.
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Artykul 9

1. Pod warunkiem wejscia w zycia Paktu, niniejszy Protokot wchodzi w zycie po
uptywie trzech miesigcy od daty zlozenia Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych dziesiatego dokumentu ratyfikacji lub dokumentu przystapienia.

2. Dla kazdego Panstwa ratyfikujacego niniejszy Protokét lub przystepujacego do
niego, po ztozeniu dziesiatego dokumentu ratyfikacji lub dokumentu przystapienia, niniejszy
Protokét wejdzie w zycie po uplywie trzech miesigcy od daty ztozenia przez to Panstwo
dokumentu ratyfikacji lub dokumentu przystapienia.

Artykul 10

Postanowienia niniejszego Protokotu rozciagaja si¢ na wszystkie czg$ci panstw
federalnych bez jakichkolwiek ograniczen lub wyjatkow.

Artykul 11

1. Kazde Panstwo Strony niniejszego Protokolu moze zaproponowaé poprawke i
zglosi¢ ja Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych. Sekretarz
Generalny przekaze nastgpnie kazda zaproponowana poprawke Panstwom-Stronom
niniejszego Protokolu z prosba o zawiadomienie go, czy wypowiadaja si¢ za zwolaniem
konferencji Panstw-Stron dla rozwazenia 1 przegltosowania propozycji. Jezeli przynajmniej
jedna trzecia Panstw-Stron wypowie si¢ za zwolaniem takiej konferencji, Sekretarz Generalny
zwota ja pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Wszelkie poprawki przyjete
na konferencji wigkszoscia glosow Panstw-Stron obecnych 1 glosujacych zostana
przedstawione Zgromadzeniu Ogolnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych do
zatwierdzenia.

2. Poprawki wejda w zycie po zatwierdzeniu ich przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodow Zjednoczonych i przyjgciu przez dwie trzecie Panstw-Stron niniejszego
Protokotu, zgodnie z ich procedurami konstytucyjnymi.

3. Poprawki po wejsciu w zycie sq wiazace dla tych Panstw-Stron, ktore je przyjetly,
podczas gdy inne Panstwa-Strony sa nadal zwigzane postanowieniami niniejszego Protokotu
oraz poprawkami, ktore przyjety uprzednio.

Artykul 12

1. Kazde Panstwo-Strona moze w kazdej chwili wypowiedzie¢ niniejszy Protokot,
sktadajac Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych pisemna
notyfikacj¢. Wypowiedzenie wchodzi w Zycie w trzy miesiace o daty otrzymania tej
notyfikacji przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

2. Wypowiedzenie pozostanie bez wplywu na dalsze stosowanie postanowien
niniejszego Protokotu wobec kazdej skargi, przedstawionej zgodnie z artykutem 2, przed
wejsciem w zycie wypowiedzenia.

Artykul 13
Niezaleznie od notyfikacji dokonanych zgodnie z ust. 5 artykutlu 8 niniejszego
Protokotu, Sekretarza Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych zawiadomi wszystkie

Panstwa, o ktérych mowa w ust. 1 artykutu 48 Paktu, o:
a) podpisach, ratyfikacjach i1 przystapienia dokonanych zgodnie z artykutem 8,
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b) dacie wejscia w zycie niniejszego Protokotu zgodnie z artykulem 9 i dacie wejscia
w zycie wszelkich oprawek z godnie z artykutem 11,
¢) wypowiedzeniach zlozonych zgodnie z artykutem 12.

Artykul 14

1. Niniejszy Protokot, ktérego teksty angielski, chinski, francuski, hiszpanski i
rosyjski sa jednakowo autentyczne, bedzie zlozony w archiwach Organizacji Narodow
Zjednoczonych.

2.  Sekretarz  Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych przekaze
uwierzytelnione kopie niniejszego Protokotu wszystkim Panstwom, o ktorych mowa w
artykule 48 Paktu.

STAN PRAWNY

Protokot Fakultatywny wszedt w zZycie 23 Il 1976 r. — w trzy miesiqce po ztozeniu 10
dokumentu ratyfikacji (por. art. 9).

Polska ratyfikowata (bez zastrzezen) Protokot Fakultatywny 7 XI 1991 r.: w stosunku
do Polski Protokol wszedt w Zycie 10 11 1992.

Wedtug danych na dzien 30 maja 1993 r.:
— 73 panstwa ratyfikowaly Protokot Fakultatywny.
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DRUGI PROTOKOL FAKULTATYWNY
DO MIEDZYNARODOWEGO PAKTU
PRAW OBYWATELSKICH I POLITYCZNYCH

W SPRAWIE ZNIESIENIA KARY SMIERCI
przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 15 grudnia 1989 r.

Panstwa-Strony niniejszego Protokotu,

Wierzac, Ze zniesienie kary $mierci przyczynia si¢ do poszanowania ludzkiej godnos$ci
1 stopniowo rozwoju praw cztowieka, przypominajac artykut 3 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka przyjetej 10 grudnia 1948 r. i artykut 6 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych przyjetego 16 grudnia 1966 r., biorac pod uwagg, ze artykul 6
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych méwi o karze $mierci w
sposob, ktory sugeruje, iz zniesienie tej kary jest pozadane,

Przekonane, ze wszystkie sposoby zniesienia kary $mierci powinny by¢ uznane za
postgp w korzystaniu z prawa do zycia, pragnac podja¢ niniejszym mig¢dzynarodowe
zobowiazanie dotyczace zniesienia kary $mierci,

uzgodnity, co nastepuje:

Artykut 1

1. Panstwo-Strona niniejszego Protokotu Fakultatywnego nie wykona kary $mierci
wobec zadnej osoby podlegajacej jego jurysdykcji.

2. Kazde Panstwo-Strona podejmie wszelkie niezbedne srodki celem zniesienia kary
$mierci w ramach wiasnej jurysdykc;ji.

Artykul 2

1. Niedopuszczalne jest jakiekolwiek zastrzezenie wobec niniejszego Protokolu, z
wyjatkiem zastrzezenia uczynionego w momencie ratyfikacji lub przystapienia, ktére
przewiduje dopuszczalno$¢ stosowania kary $mierci w czasie wojny, w wyniku skazania za
najpowazniejsze przestepstwo o charakterze wojskowym popelnione w czasie wojny.

2. Panstwo-Strona czyniac takie zastrzezenie w momencie ratyfikacji lub
przystapienia, notyfikuje Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych
stosowne przepisy swojego ustawodawstwa krajowego stosowane w czasie wojny.

3. Panstwo-Strona uczyniwszy takie zastrzezenie, zawiadomi kazdorazowo
Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych o poczatku i koncu wojny
na swoim terytorium.

Artykul 3
Panstwa-Strony niniejszego Protokolu zamieszcza w sprawozdaniach, ktore

przedktadaja Komitetowi Praw Czlowieka zgodnie z artykulem 40 Paktu, informacje
dotyczace srodkow, ktore zostaly przez nie przyjete celem wykonania niniejszego Protokotu.

" Przektad Drugiego Protokohu Fakultatywnego wg ,,Prawa cztowieka — wybor materiatéw”, Dokumenty
migdzynarodowe, przektad i opracowanie B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1993.
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Artykul 4

W stosunku do Panstw-Stron, ktére ztozyly oswiadczenie w mysl artykutu 41,
kompetencja Komitetu Praw Czlowieka w zakresie przyjmowania 1 rozpatrywania
zawiadomien w sytuacji, gdy Panstwo-Strona twierdzi, ze inne Panstwo-Strona nie wypetnia
swych zobowiazan, bedzie rozszerzona na postanowienia niniejszego Protokotu, chyba ze
dane Panstwo-Strona ztozylo przeciwne o$wiadczenie w momencie ratyfikacji Iub
przystapienia.

Artykul §

W stosunku do Pafstw-Stron (Pierwszego) Protokotu Fakultatywnego do
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych przyjetego 16 grudnia 1966 r.,
kompetencja Komitetu Praw Czlowieka w zakresie przyjmowania i rozpatrywania skarg
pochodzacych od jednostek podlegtych ich jurysdykcji bedzie rozszerzona na postanowienia
niniejszego Protokotu, chyba Zze dane Panstwo-Strona zlozylo przeciwne oswiadczenie w
momencie ratyfikacji lub przystapienia.

Artykul 6

1. Postanowienia niniejszego Protokotu bgda stosowane jako postanowienia
dodatkowe do Paktu.

2. Bez wptywu na mozliwos$¢ czynienia zastrzezenia w mysl artykutu 2 niniejszego
Protokotu, prawo zagwarantowane w artykule 1 ust. 1 niniejszego Protokolu nie moze by¢
zawieszone na mocy artykutu 4 Paktu.

Artykul 7

1. Niniejszy Protokot jest otwarty do podpisu dla kazdego Panstwa ,ktére podpisato
Pakt.

2. Niniejszy Protokot podlega ratyfikacji przez kazde Panstwo, ktore ratyfikowato
Pakt lub przystapito do niego. Dokumenty ratyfikacji zostana zlozone u Sekretarza
Generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych.

3. Niniejszy Protokédt bedzie otwarty do przystapienia dla kazdego panstwa, ktore
ratyfikowalo Pakt lub przystapito do niego.

4. Przystapienia dokonuje si¢ przez ztozenie dokumentu przystapienia Sekretarzowi
Generalne Organizacji Narodow Zjednoczonych.

5. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zawiadomi wszystkie
Panstwa, ktore podpisaty niniejszy Protokot lub przystapity do niego o kazdorazowym
zlozeniu dokumentu ratyfikacji lub przystapienia.

Artykul 8

1. Niniejszy Protokot wejdzie w zycie w terminie trzech miesigcy od daty ztozenia
Sekretarza Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych dziesiatego dokumentu
ratyfikacji lub przystapienia.

2. Dla kazdego Panstwa ratyfikujacego niniejszy Protokot lub przystepujacego do
niego po zlozeniu dziesiatego dokumentu ratyfikacji lub przystapienia, niniejszy Protokot
wejdzie w zycie w terminie trzech miesi¢cy od daty ztozenia wlasnego dokumentu ratyfikacji
lub przystapienia.
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Artykul 9

Postanowienia niniejszego Protokotu rozciagaja si¢ na wszystkie czgsci Panstw
federalnych bez jakichkolwiek ograniczen i wyjatkow.

Artykul 10

Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych poinformuje wszystkie
Panstwa, o ktérych mowa w artykule 48 ustgp 1 Paktu, o nastepujacych szczegotach:

a) o zastrzezeniach, zawiadomieniach i informacjach, o ktérych mowa w artykule 2
niniejszego Protokotu,

b) o oswiadczeniach czynionych na mocy artykutu 4 lub artykulu 5 niniejszego
Protokotu,

¢) o podpisach, ratyfikacjach i przystapieniach dokonywanych zgodnie z artykutem 7
niniejszego Protokotu,

d) o dacie wejscia w zycie niniejszego Protokotu stosownie do jego artykutu 8.

Artykul 11

1. Niniejszy Protokol, ktorego teksty w jezyku angielskim, arabskim, chinskim,
francuskim, hiszpanskim i rosyjskim sa jednakowo autentyczne, bg¢dzie ztozony w archiwach
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych przekaze poswiadczone
kopie niniejszego Protokotu wszystkim Panstwom, o ktorych mowa w artykule 48 Paktu.

STAN PRAWNY
Protokot wszedt w zycie 11 lipca 1991 r.

Wedtug danych na dzien 30 maja 1993 r.:

— 12 panstw ratyfikowato Drugi Protokot Fakultatywny,
— Polska nie ratyfikowata tego dokumentu.
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WZOR SKARGI INDYWIDUALNE]

Data: ...................
Skarga do:
The Human Rights Committee Komitet Praw Czlowieka
c/o Centre for Human Rights przy Centrum Praw Czlowieka
United Nations Office Biuro Organizacji Narodow
Zjednoczonych
8-14 avenue de la Paix 8-14 avenue de la Paix
1211 Geneva 10, 1211 Geneva 10
SWITZERLAND SZWAJCARIA

Skarga przedkladana jest do rozpatrzenia zgodnie 2z postanowieniami Protokolu
Fakultatywnego do Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

I. INFORMACJA DOTYCZACA AUTORA SKARGI:

NAZWISKO.....ooovviiiiecieieeeeeee e Imie/IMIONa.........ccoovvviiiiiiiieieeee e
NarodowoSC......covveevieeniienieeieeieeee e ZAWO. ..ot
Data 1 MICJSCE UTOUZEMIA. .....cuvieieieeiieeiieeiieeiteeieeeteeteesteeteeseveesbeessbeesaeessaeseessseesseesnseesssesssesnsens
AKIUAINY QATES......eiitieiie ettt ettt et sttt e st e et e s et e e bt esabeenbeesneeentean
Adres dla korespondencji poufnej (jezeli rozni sig od adresu aktualnego)..........ccceevverveneeneennen.

Wyzej wymieniony sktada skarge jako: ~

a) Ofiara pogwatcen jednego lub kilku praw przedstawionych ponizej O
b) Przedstawiciel domniemanej ofiary (ofiar) [
¢) W innym charakterze -

Jezeli zakreslono kratke (c), autor winien wyjasnic:
1) W jakim charakterze wystgpuje on w imieniu ofiary/ofiar (np. powiazanie rodzinne
lub inne wigzy natury osobistej z domniemang ofiara/ofiarami):
2) Z jakiego powodu ofiara (ofiary) nie jest (nie sa) zdolna (zdolne) do samodzielnego
ztozenia skargi:

II. INFORMACJA DOTYCZACA DOMNIEMANEJ OFIARY/OFIAR™
(jezeli nie jest (nie sa) tozsama/e z autorem skargi)

NAZWISKO...evvviiiiiiiiiieeeeee e IMI/IMIONA.......cccuvvviiiiiieiiiiieeeeeee e
NarodowWoSC......cevvveriieiieeiieiieeieeiee e ZAWO. ...t
Data 1 MICJSCE UTOAZEMNIA. ... ..ccuvieeiieeeiieeeiieeeieeeetee e et e esaeeesaeeesteeeseseeessseeesseeesseeesseessseensseens
Aktualny adres 1ub mi€JSCE PODYLU.....cuiiiiieiiieiieiie ettt ettt ettt ettt et s reeseeeenee e

" zakresli¢ wlasciwa kratke lub kratki
" kazda z ofiar wymienié¢ osobno i dotaczyé tyle stronic, ile okaze si¢ niezbednych dla wyczerpania listy ofiar
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IIL. PANSTWO, KTOREGO SKARGA DOTYCZY.
POGWALCONE ARTYKULY.
KRAJOWE SRODKI ODWOLAWCZE

Nazwa Panstwa-Strony Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Protokotu Fakultatywnego, przeciwko ktéremu skierowana zostaje skarga:

Artykuty Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych jakie zostaty, wedle
domniemania, pogwatcone:

Kroki jakie zostaty podjgte przez (lub) w imieniu domniemanej ofiary (ofiar) w celu
wyczerpania krajowych srodkéw odwolawczych (odwotanie do sadu lub do innego organu
wiadzy panstwowej, kiedy i z jakimi rezultatami — zalaczy¢, w miar¢ mozliwosci, kopie
wszystkich decyzji sadowych badZ administracyjnych majacych znaczenie dla sprawy):

IV. INNE PROCEDURY MIEDZYNARODOWE

Czy ta sama sprawa byla przedlozona do rozpatrzenia w ramach innej procedury
mig¢dzynarodowej badan lub rozstrzygania sporéw (np. Migdzyamerykanska Komisja Praw
Czlowieka, Europejska Komisja Praw Cztowieka)? Jezeli tak, to kiedy 1 z jakimi rezultatami:

V. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE SPRAWY

BEDACEJ PRZEDMIOTEM SKARGI
Szczegdtowy opis faktow bedacych domnlemanym pogwatceniem lub pogwalceniami,
tacznie ze wskazaniem odpowiednich dat:

(data i podpis autora skargi)

™ dolaczyé tyle stronic, ile okaze si¢ potrzebnych dla sporzadzenia tego opisu
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SKARGA IDYWIDUALNA:
TRYB SKEADANIA I TRESC

1. Dyrektywy dotyczace warunkow przedkladania skarg

Osoby zamierzajace przedlozy¢ skargi Komitetowi Praw Czlowieka, w celu ich
rozpatrzenia zgodnie z Protokotem Fakultatywnym do Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, powinny uwzgledni¢ ponizsze warunki sformutowane na
podstawie artykutow 1, 2, 3 1 5 ustgp 2 Protokotu Fakultatywnego 1 odpowiednich przepiséw
Regulaminu Komitetu:

a) skarga powinna dotyczy¢ pogwalcenia jednego lub kilku praw ustanowionych w
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych;

b) w zasadzie skarga powinna by¢ przedlozona badZ przez ofiar¢ naruszen praw
cztowicka badz prze jej przedstawiciela (to znaczy, osobg¢ upowazniona przez
ofiar¢ do dzialania w jej imieniu); niemniej Komitet moze podja¢ decyzj¢ o
rozpatrzeniu skarg zlozonych przez inne osoby, jesli wydaje sig, iz ofiara nie ma
mozliwos$ci ani samodzielnego dziatania ani powierzenia komu$ funkcji dziatania
W jej imieniu;

c) panstwo, przeciwko ktéremu skarga jest skierowana, musi by¢ strona Protokotu
Fakultatywnego;

d) skarga moze dotyczy¢ tylko osoby lub o0sdb, ktére podlegaja jurysdykcji panstwa,
przeciwko ktoremu jest skierowana;

e) zarzut naruszenia praw cztowieka moze dotyczy¢ wylacznie tych faktow, ktore
miaty miejsce w dniu wejscia w zycie Protokotu wzgledem danego panstwa, lub
po tej dacie; chyba, ze zarzucane naruszenia — mimo, ze nastapito przed ta data —
jest kontynuowane lub wywotuje skutki po wejsciu w zycie Protokotu;

f) konieczne jest wyczerpanie wszystkich dostgpnych w prawie krajowym $rodkow
odwotawczych, chyba ze procedury odwotawcze przedtuzaja si¢ bez uzasadnienia;

g) komitet nie moze rozpatrywac skargi, jesli ta sama sprawa jest jednocze$nie badana
przez inny organ migdzynarodowy (Migdzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka
lub Europejska Komisja Praw Czlowieka).

2. Dyrektywy dotyczace tresci skargi
Wszystkie skargi winny by¢ kierowane do Komitetu Praw Czlowieka za
posrednictwem Centrum Praw Czlowieka przy Biurze Organizacji Narodow Zjednoczonych
w Genewie w Szwajcarii. Winny one zawiera¢ nast¢pujace informacje:
a) imi¢ i1 nazwisko, adres, wiek, zawod i1 obywatelstwo ofiary lub ofiar zarzucanych
naruszen:
aa) jesli autor skargi wystepuje w charakterze przedstawiciela ofiary, powinien on
wyraznie wskaza¢ w jakim charakterze dziata (np.: jako adwokat ofiary,
cztonek rodziny, przyjaciel, itp.) i poda¢ swe imig i nazwisko, adres 1 zawod,
aaa) jesli autor skargi nie jest ani ofiara ani jej przedstawicielem, wowczas
powinien wyraznie wskaza¢ z jakich wzgledow dziata na rzecz ofiary.
Powinien wigc dostarczy¢ szczegdlowych informacji o przyczynach i
okolicznos$ciach uzasadniajacych jego inicjatywe, w szczegolnosci wskazaé
powody, z uwagi na ktdre jest przekonany, iz z jednej strony ofiara nie jest w
stanie przedlozy¢ skargi osobiscie, a z drugiej strony, ze zaakceptuje ona
dziatania podjete w jej imieniu;
b) nazwe panstwa, przeciwko ktéremu skarga jest skierowana;
c) szczegotowy opis faktow zwigzanych z zarzucanymi naruszeniami (lacznie ze
wskazaniem odpowiednich dat);
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d) przepis (lub przepisy) Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktorego
naruszenie zarzuca si¢ w skardze;

e) dziatania podjgte przez ofiarg, lub w jej imieniu, w celu wyczerpania wewngtrznych
srodkow odwotawczych (zataczy¢, w miar¢ mozliwosci, kopie odpowiednich
decyzji organow administracji lub sadowych);

f) dzialania, ktore byly ewentualnie podjgte na rzecz rozpatrzenia tej samej sprawy
przez inny organ mig¢dzynarodowy, uprawniony do badan lub rozstrzygania spraw;
kiedy 1 z jakim rezultatami.
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SKARGI INDYWIDUALNE - STATYSTYKA

W latach 1977-1991 zarejestrowano 546 skarg skierowanych przeciwko 47 panstwom:
— 156 spraw: poglad Komitetu co do meritum,
— 118 spraw: poglad komitetu o naruszeniu praw cztowieka,
— 165 spraw: decyzja o niedopuszczalnosci skargi,
— 87 spraw: skargi wycofane lub decyzja o zakonczeniu postgpowania lub decyzja o
zawieszeniu postgpowania,
— 138 spraw: w stadium badania dopuszczalnos$ci skargi.

Kilkaset skarg oczekuje na rejestracj¢ pod warunkiem, ze ich autorzy przedloza
dodatkowe informacje.

Autorzy kilkuset skarg zostali poinformowani, ze Komitet nie zamierza rozpatrywac
ich skarg z uwagi na to, iz badz nie dotycza one praw cztowieka ustanowionych w Pakcie,
badz tez sa wyraznie bezpodstawne.

DOKUMENTY KOMITETU PRAW CZYL.OWIEKA

Roczne sprawozdania Komitetu Praw Czlowieka Report of the Human Rights
Committee, General Assembly, Official Records, Supplement N° 40/A... (numer kolejnej
sesji Zgromadzenia Ogolnego).

Protokoty posiedzen Komitetu Praw Cztowieka, sygnowane w dokumentacji ONZ:
CCPR/C/SR (Covenant on Civil and Political Rights/Committee/Summary Records)
Publikowane [w:] Yearbook of the Human Rights Committee, Summary Records of the
Meetings.

Decyzje w sprawach skarg indywidualnych sygnowane w dokumentacji ONZ: CCPR/C/OP
(Covenant on Civil and Political Rights/Committee/Optional Protocol) Publikowane [w:]
Selected Decisions of the Human Rights Committee under the Optional Protocol...

Powyzsze dokumenty dostepne sq w Centrum Praw Czlowieka
ul. S. Mielzynskiego 22/26, 60-578 Poznan, tel. 520-260

MONOGRAFIE

Piotr D aran o w s k i: Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich I politycznych in statu
nascendi. Miedzynarodowy Pakt Obywatelskich i Politycznych, todz 1993, Acta
Universitatis Lodziensis.

Anna M I c halska: Komitet Praw Cztowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo,
Warszawa 1994, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Dominic M ¢ Go ldrick: The Practice and Procedure of the Human Rights Committee of
the UN, Oxford University Press 1990 (wyd. II, uzupetnione — 1993).

Bernhard Grae frath: Menschenrechte und internationale Kooperation. 10 Jahre Praxis
Des Internationalen Menschenrechtskomitees, Berlin 1988, Akademie-Verlag.

Manfred N o v a ki UNO - Pakt iiber biirgeliche und politische Rechte und
Fakultativprotokoll. CCPR Komentar, Kehl-Strasbourg-Arlington 1989, N. P. Engel
Verlag; przektad na jez. angielski: UN — Covenant on Civil and Political Rights.
CCPR — Commentary, 1993, N. P. Engel Verlag.
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