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Szanowny Panie Dyrektorze,

Program Pomocy Prawnej dla Uchodzcow 1 Migrantéw Helsinskiej Fundacji Praw Cziowicka od
pietnastu lat zajmuje si¢ udzielaniem pomocy prawnej oraz monitorowaniem przestrzegania
praw cudzoziemcoOw na terytorium Polski.

W 2003 r. we wspotpracy z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich prawnicy Programu zajeli
si¢ kwestig odmow kierownikow urzedéw stanu cywilnego przyjgcia oswiadczen o zawarciu
matzenstwa od cudzoziemcow przebywajacych w Polsce nielegalnie. Na skutek interwencji
otrzymaliSmy zapewnienie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, ze podejmie
kroki majace na celu wyeliminowanie niezgodnych z prawem praktyk kierownikéw niektorych
urzedow stanu cywilnego, co przyczynito sie do poprawy sytuacji w tym zakresie.

Jednakze w ciggu ostatnich miesigcy ponownie otrzymujemy od cudzoziemcow informacje o
problemach zwiazanych z zawieraniem zwigzkéw malzenskich przed polskimi urzedami stanu
cywilnego. Dotycza one nastepujacych kwestii:

1. Odmowy przyjecia oswiadczen o wstagpieniu w zwigzek matzenski ze wzgledu na brak
wazne] wizy lub innego dokumentu uprawniajacego do legalnego pobytu na terytorium
RP;

2. Uznawania jedynie paszportu za dokument tozsamosci, ktéory moga przedstawic
cudzoziemcy skladajac oswiadczenie o zawarciu matzenstwa. Kierownicy niektorych
urzedow stanu cywilnego nie posiadajg informacji na temat mozliwosci przedstawienia
innych niz paszport dokumentoéw tozsamosci.

3. Braku pisemnej odmowy przyj¢cia o$wiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski. co
prowadzi do niemoznosci zaskarzenia decyzji kierownika urzedu do sadu rejonowego.

4. Przypadkow informowania przez kierownikow urzedow stanu cywilnego organow
odpowiedzialnych za kontrolg legalnosci pobytu cudzoziemcéw na terytorium RP o
zgloszeniu si¢ do urzedu cudzoziemca przebywajacego w Polsce bez waznej wizy. Znane
nam sa przypadki zatrzymania przed siedzibg urzedu lub wskazania adresu, pod ktorym
przebywa cudzoziemiec Strazy Granicznej lub Policji.



Ad 1 - Odmowa przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski ze wzgledu na brak
waznej wizy

Zgodnie z trescig art. 54 ust. 1 pkt 1 oraz art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo

o aktach stanu cywilnego (Dz.U. nr 36, poz. 180, z p6Zn. zm.) dokumentami niezbednymi do

zawarcia zwigzku malzenskiego sa:

- dokument potwierdzajacy tozsamosc,

- odpis skrocony aktu urodzenia,

- w przypadku cudzoziemca dokument stwierdzajacy zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa
zgodnie z prawem ojczystym.

Wymienione dokumenty sg jedynymi dokumentami wymaganymi przez ustawg Prawo o aktach
stanu cywilnego do zawarcia przez cudzoziemca malzenstwa na terytorium RP. Zadanie
przedstawienia jakichkolwiek innych dokumentow, takich jak wiza czy zaswiadczenie o
zameldowaniu nie znajduje uzasadnienia w przepisach obowigzujacego prawa, a ich brak nie
moze stanowi¢ podstawy odmowy przyjecia o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski.

Bledna interpretacje omawianych przepisow zawiera Komentarz do ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego A. Czajkowskiej i E. Pachniewskiej (Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz.
Orzecznictwo. Wzory dokumentow i pism, Wyd. 3, Warszawa 2005; dalej: Komentarz). Zgodnie z
pogladem wyrazonym w Komentarzu cudzoziemiec jest obowigzany do przedstawienia
kierownikowi urzedu dokumentu tozsamosci, ktorym jest paszport, a takze karty pobytu albo
waznej wizy lub innego dokumentu potwierdzajacego legalny pobyt na terytorium RP.
Informacja powyzsza nie zostala poparta zadnym przepisem prawa ani teza zaczerpnigta z
orzecznictwa. Nalezy przypuszczaé, ze Komentarz, jako jedna z nielicznych publikacji na rynku
wydawniczym dotyczacych omawianej problematyki stanowi istotne Zrodto wiedzy dla wielu
kierownikéw urzedow stanu cywilnego. Wystapilismy w tej sprawie do wydawnictwa, zwracajac
uwage na bledy w tekscie Komentarza oraz ich praktyczne skutki.

Ad. 2 — Kwestia nieuznawania za dokument potwierdzajgcy tozsamos¢ innych niz paszport
dokumentow.

Art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego okresla obowiazek przedstawienia
dokumentu tozsamosci przez osobe zamierzajaca zawrze¢ malzenstwo. W przypadku
cudzoziemca dokumentem takim jest paszport, a takze dokumenty, ktore zgodnie z prawem
polskim potwierdzajg tozsamos¢ ich posiadacza. Sa to:

a) tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca, wydawane osobom ubiegajacym
si¢ 0 nadanie statusu uchodZcy (art. 32 ust. 2 Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu  cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiey:
ZaSwiadczenie tozsamosci, w okresie swojej waznosci, potwierdza toisamosc¢
cudzoziemca i uprawnia go do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej);

b) karta pobytu, wydawana cudzoziemcom posiadajacym zezwolenie na zamieszkanic na
czas oznaczony, zezwolenie na osiedlenie si¢, zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego WE, status uchodzcy lub zgod¢ na pobyt tolerowany (art. 72 ust. 2
Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach: Karta pobytu, w okresie jej
waznosci, potwierdza tozsamoS¢é cudzoziemca podczas jego pobytu na terytorium

' Cudzoziemiec przedstawia ponadto kierownikowi urzedu dokument tozsamosci, ktérym jest paszport; jezeli
mieszka w Polsce na stale — rowniez kartg pobytu, jezeli zas przebywa czasowo, oprdcz paszportu, wazng wizeg lub
inny dokument uprawniajacy do pobytu w Polsce”, Komentarz, str. 157



Rzeczypospolitej Polskiej oraz uprawnia, wraz z dokumentem podroézy, do wielokrotnego
przekraczania granicy bez koniecznosci uzyskania wizy);

¢) polski dokument tozsamosci cudzoziemca, wydawany w szczegdlnych sytuacjach
cudzoziemcom nieposiadajacym obywatelstwa zadnego panstwa (art. 74 ust. 5 Ustawy o
cudzoziemcach: Polski dokument tozsamosci cudzoziemca potwierdza tozsamosé
cudzoziemca podczas pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie potwierdza
jego obywatelstwa. Dokument ten nie uprawnia do przekroczenia granicy).

Nalezy podkresli¢, ze wielu cudzoziemcow nie jest w stanie przedstawi¢ waznego paszpotu z
roznych wzgledow, np. paszporty cudzoziemcow ubiegajgcych si¢ o nadanie statusu uchodzcy
znajduja sie¢ w depozycie, bezpanstwowcy nie majg mozliwosci uzyskania paszportu
jakiegokolwiek panstwa, ambasady odmawiajg niekiedy wydania dokumentu ze wzgledu na brak
zameldowania na terytorium danego kraju albo odmowe odbycia stuzby wojskowej. Jezeli
jednak posiadajg oni jeden z wyzej wymienionych dokumentéw potwierdzajacych tozsamosc,
brak paszportu nie moze by¢ podstawa odmowy przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwiazek
malzenski.

Ad 3 - Brak pisemnej odmowy przyjecia o§wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego w przypadku
odmowy przyjecia oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski kierownik urzedu stanu
cywilnego ma obowiazek poinformowania zainteresowanej osoby na pismie o przyczynach
odmowy. Odmowa moze zostaé zaskarzona do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe urzedu stanu cywilnego poprzez zlozenie wniosku o rozstrzygnigcie. czy okolicznosci
przedstawione przez kierownika urzedu stanu cywilnego uzasadniaja odmowe dokonania
czynnosci. Prawomocne postanowienie sadu jest dla kierownika USC wigzace.

Powyzszy przepis ustawy zobowigzuje kierownika urzedu stanu cywilnego do pisemnego
poinformowania o przyczynach odmowy przyjecia oswiadczen. Ustawa nie przewiduje zadnych
wyjatkow od tej zasady, a zatem niedopelnienie tego obowiazku przez kierownika urzedu
stanowi naruszenie przepisow ustawy.

Ad 4 - Informowanie przez kierownikéw urzedow stanu cywilnego Policji i Strazy Granicznej o
miejscu pobytu cudzoziemcdw przebywajacego w Polsce nielegalnie.

Przepisy obowigzujacego prawa nie nakladaja na kierownika urzedu stanu cywilnego obowiazku
informowania organdéw s$cigania o miejscu pobytu cudzoziemca przebywajacego nielegalnie na
terytortum RP.

Nalezy podkresli¢, ze oméwione kwestie rodza powazne watpliwoscei na tle art. 18 Konstytucjt
RP oraz art. 8 Europejskiej. Konwencji Praw Czlowieka. Art. 18 Konstytucji stanowi:
Maitzenstwo jako zwiqzek kobiety | mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq
si¢ pod ochronq o opiekaq Rzeczypospolitej Polskiej. Réwnoczesnie zgodnie z art. 8 § 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego i swojej korespondencii.

Jak wynika z ustalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pojgcie ..zycie
rodzinne” zawarte w art. 8 odnosi si¢ nie tylko do zwiazkdéw wynikajacych z malzenstwa. ale
moze obejmowal tez inne, faktyczne ,wigzi rodzinne”, tzn. nie potwierdzone aktem



malzefistwa’. Art. 8 nie czyni zatem réznicy migdzy rodzing istniejacq na podstawie malzenstwa
1 bez tej podstawy. Takie rozréznienie nie bytoby zgodne z okresleniem ,kazdy” zawartym w
tym artykule’. Cho¢ art. 8 zaklada co do zasady istnienie rodziny, nie oznacza to jednak. ze

projektowane zycie rodzinne nie jest w zadnym stopniu objete ochrona®.

Nierzadko zdarza sig, ze cudzoziemcy pragnacy zawrzeé zwiazek matzenski w Polsce tworza od
wielu lat rodziny faktyczne z obywatelami polskimi, majg dzieci 1 zyja we wspolnym
gospodarstwie domowym. Uniemozliwienie im zawarcia matzenskiego zgodnie z prawem
polskim, albo umieszczenie w areszcie w celu wydalenia za sprawg informacji przekazanej przez

kierownika urzgdu pozbawia ich de facto prawa, o ktorym mowa w art. 18 Konstytucji oraz art. 8

EKPC.

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie prosimy o podjgcie krokoéw zmierzajacych do
wyeliminowania niezgodnych z prawem praktyk niektorychrlyzedow stanu cywilnego.
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? Orzeczenie Keegan v. Irlandia, 26.05.1994 r., A. 291, par. 42-44; Kroon i inni v. Holandia, 27.10.1994 r., A. 297-
C, par. 30; cyt. za: Marek Antoni Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cziowieka. Wybor orzecznictwa, Wyd. 2.

Warszawa 1999 1., str. 336
* Orzeczenie Marckx v. Belgia, 16.06.1979 1., A. 31, par. 31; [bidem, str. 336-337

* Orzeczenie Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Wielka Brytania, 28.05.1985 r., A. 94 par. 62; Ibidem, str. 338



