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Dziekuje wszystkim absolwentom Helsinskiej Szkoly Praw Czlowieka, ktorzy
uczestniczyli w programie monitorowania prawa do nauki. Podziekowania
nalezq sie w szczegolnosci autorom raportu: Jackowi Ciechanowskiemu,
Jarostawowi Cieplinskiemu, Mariuszowi Dobijanskiemu, Jerzemu Dunin-
Borkowskiemu oraz Krystynie Wisniewskiej.

Dziekuje takze autorom aneksu — ,,Prawo do nauki 0sob nalezqcych do
mniejszosci”: Agnieszce Mikulskiej i Dominice Walentynowicz oraz autorom
bibliografii z zakresu prawa do nauki: Joannie Gadomskiej i Andrzejowi
Kremplewskiemu.

Elzbieta Czyz
Koordynator programu
»prawa dziecka”
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1. WSTEP

Trwajaca od kilku lat reforma systemu edukacji wywotuje wiele kontrowersji,
nie ma jednak watpliwosci, co do koniecznosci doskonalenia jako$ci ksztatcenia
i zwigkszania dostgpno$ci edukacji na jak najwyzszym poziomie. Zanim jednak
mitody cztowiek rozpocznie studia akademickie, panstwo ma obowiazek zorgani-
zowac¢ mu odpowiednie warunki edukacji na poziomie podstawowym i §rednim.

W Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka podjelismy dyskusje, czy panstwo
wywiazuje si¢ z tego obowiazku w sposob wystarczajacy. Wérod absolwentow
naszej szkoty praw cztowieka sa pracownicy resortu o§wiaty — zardéwno urzedni-
cy kuratoridw, jak tez nauczyciele i dyrektorzy szkot. To oni, pod kierownictwem
profesora Andrzeja Rzeplinskiego, opracowali liste¢ problemow, ktora byta pod-
stawa do przygotowania monitoringu realizacji prawa do nauki, ktérego wyniki
prezentujemy w niniejszym opracowaniu.



Zalaczniki
2. PRZEDMIOT I METODOLOGIA BADAN

2.1. PRAWO DO NAUKI

Prawo do nauki reguluja:
1. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej

1. ,,Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa.
Sposob wykonywania obowiqzku szkolnego okresla ustawa.

2. Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ swiad-
czenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za od-
platnosciq.

3. Rodzice majq wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkot innych niz publiczne.
Obywatele i instytucje majq prawo zaktadania szkot podstawowych, ponad-
podstawowych i wyzszych oraz zaktadow wychowawczych. Warunki zaklada-
nia i dziatalnosci szkot niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich
finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zakla-
dami wychowawczymi, okresla ustawa.

4. Wladze publiczne zapewniajq obywatelowi powszechny i rowny dostep do
wyksztatcenia. W tym celu tworzq i wspierajq systemy indywidualnej pomocy
finansowej i organizacyjnej dla uczniow i studentow. Warunki udzielania po-
mocy okresla ustawa.

5. Zapewnia sie autonomie szkot wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie”.

(art. 70 Konstytucji RP)

2. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka

»Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujqc swoje funkcje
w dziedzinie wychowania i nauczania, panstwo uznaje prawa rodzicow do
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi.”

(Protokot dodatkowy, art. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, dalej zwana Konwencja Europejska)
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3. Konwencja o Prawach Dziecka

., 1. Panstwa-Strony uznajq prawo dziecka do nauki i w celu realizowania tego
prawa na zasadzie rownych szans, w szczegolnosci:

a) uczyniq nauczanie podstawowe obowiqzkowe i bezplatne dla wszystkich,

b) beda popierac rozwdj roznorodnych form szkolnictwa Sredniego, zarowno
ogolnoksztalcqcego, jak i zawodowego, uczyniq je dostepnymi dla kazdego
dziecka oraz podejmq odpowiednie kroki, takie jak wprowadzenie bezptatne-
g0 nauczania oraz udzielanie w razie potrzeby pomocy finansowej,

¢) za pomocq wszelkich wilasciwych srodkow uczyniq szkolnictwo wyzsze do-
stepnym dla wszystkich na zasadzie zdolnosci;

d) udostepniq wszystkim dzieciom informacje i poradnictwo szkolne i zawodowe,

e) podejmq kroki na rzecz zapewnienia regularnego uczeszczania do szkot
oraz zmniejszenia wskaznika porzucania nauki.

2. Panstwa-Strony bedq podejmowaty wszelkie wiasciwe srodki zapewniajqce,
aby dyscyplina szkolna byta stosowana w sposob zgodny z ludzkq godnosciq
dziecka i z niniejszq konwencjq.

3. Panstwa-Strony bedq popieraly i rozwijaly miedzynarodowq wspotprace w dzie-
dzinie oswiaty, w szczegolnosci w celu przyczyniania si¢ do zlikwidowania
ignorancji i analfabetyzmu na swiecie oraz utatwienia dostepu do wiedzy na-
ukowo — technicznej i nowoczesnych metod nauczania. W tym zakresie nalezy
w szczegolnosci uwzglednic potrzeby krajow rozwijajqcych sie.

(artykut 28 Konwencji o prawach dziecka, zwanej dalej kopd)

,, Panstwa-Strony sa zgodne, ze nauka dziecka bedzie ukierunkowana na. roz-
wijanie w jak najpetniejszym zakresie osobowosci, talentow oraz zdolnosci umy-
stowych i fizycznych dziecka, ,, rozwijanie w dziecku szacunku dla praw cztowieka
(...), szacunku dla rodzicow, tozsamosci kulturowej, jezyka (...), przygotowanie
dziecka do odpowiedzialnego zycia w wolnym spoteczenstwie (...)".

(art. 29)
4. Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych
»1. Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajq prawo kazdego do nauki.
2. Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajq, ze w celu osiqgniecia petnej realiza-
cji tego prawa:
a) nauczanie podstawowe bedzie obowiqzkowe, bezptatne i dostepne dla

wszystkich (...)".
(artykut 13)
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5. Ustawa o Systemie OSwiaty

., System oswiaty zapewnia w szczegolnosci realizacje prawa kazdego obywa-
tela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatcenia (pkt 1), mozliwos¢ pobierania na-
uki we wszystkich typach szkol przez dzieci i miodziez niepetnosprawng oraz
niedostosowangq spotecznie, zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi
i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (pkt 5), a takze upowszechnienie dostepu
do szkot srednich, ktorych ukonczenie umozliwia dalsze ksztatcenie w szkotach
wyzszych (pkt 7)”.

(art. 1 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty — Dz.U. z 1996 nr 68, poz. 329

ze zm. O bezplatnym i obowiazkowym nauczaniu moéwia art. 15-20 ustawy o systemie

oswiaty.)

Prawo do nauki oznacza, ze Panstwo:

« maobowiazek zapewni¢ dostep do instytucji edukacyjnych (zorganizowac sie¢
szkot, ksztatci¢ nauczycieli, zapewni¢ podreczniki, opracowywac programy
szkolne itp.).

+ powinno stworzy¢ mozliwo$¢ zaktadania szkot prywatnych (poza szkotami
publicznymi).

« Moze ustali¢ wymagania, od ktorych zaleze¢ bedzie dostep do poszczegol-
nych etapéw edukacji, takie jak okre§lony poziom wiedzy, umiejgtnosci.

W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka niedosta-
teczna edukacja na podstawowym poziomie lub niska jej jako$¢ sa rozumiane nie
tylko jako pozbawienie prawa do nauki, ale rowniez jako zagrozenie dla realiza-
cji celow calej konwencji.

Pozbawieniem prawa do nauki nie jest:

« dyscyplinarne skreslenie z listy ucznidw, jezeli uczen moze zapisaé si¢ do
innej szkoly (orzeczenie Europejskiego Trybunatu, Yanasik v. Turcja 1993),

« przyjmowanie na studia akademickie tylko tych, ktorzy spetniaja okreslone
kryteria (X. v. Wielka. Brytania 1980).

Panstwo moze tez okresli¢ przedziat wieku, w ktérym nauczanie bedzie obo-
wiazkowe. Wprowadzajac obowiazek szkolny panstwo dziala w interesie dzieci,
ktérych rodzice nie byliby zainteresowani lub wrecz sprzeciwialiby si¢ ich edu-
kacji. Jest to zatem obowiazek rodzicow zadbania o edukacje dzieci; nie wywia-
zywanie si¢ z tego obowiazku moze by¢ zagrozone kara (grzywna), a nawet
ograniczeniem wtadzy rodzicielskie;j.

Wazna kwestia w zakresie prawa do nauki jest zapewnienie poszanowania prze-
konan religijnych i $wiatopogladu rodzicéw. Przygotowanie programu szkolnego
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nalezy w zasadzie do panstwa. Panstwo przy wypetianiu swojej funkcji w sfe-
rze edukacji musi zwraca¢ uwage na to, aby wiedza zawarta w programach byta
przekazywana w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Nie moze ono
realizowac¢ celu polegajacego na indoktrynacji oznaczajacej brak poszanowania
dla przekonan religijnych i filozoficznych rodzicow. Jest to granica, ktérej nie
wolno przekroczy¢ (Kieldsen, Busk, Madsen i Pedersen v. Dania 1976).

Podsumowujac, prawo do nauki to z jednej strony obowiazek zapewnie-
nia przez Panstwo dostepu do instytucji edukacyjnych, z drugiej za$ - obo-
wigzek zadbania o dostep do wiedzy z réznych, ale obiektywnych zZrédel
informacji, z poszanowaniem réznych Swiatopogladow.

Monitoring dotyczyl warunkow, organizacji i dostgpnosci ksztatcenia na po-
ziomie podstawowym i $rednim.

2.2. METODOLOGIA BADAN

Obszary badan:

1. Realizacja obowigzku szkolnego i obowigzku nauki

Problemy badawcze: mechanizmy kontroli przez szkoty i organy prowadzace,
realizacja obowiazku szkolnego i nauki, sposoby egzekwowania tych obo-
wiazkéw od rodzicow, liczba dzieci nie uczacych sig.

2. Dowdz dzieci do szkoly

Problemy badawcze: dostepnos$é, organizacja, warunki dowozu, w tym dowoz
dzieci niepetnosprawnych.

3. Organizacja opieki przedszkolnej, w tym tzw. zerowki
Problemy badawcze: dostgpnos¢ wychowania przedszkolnego na wsi i w mie-
scie, w tym dla dzieci niepelnosprawnych, realizacja prawa do tzw. zerowki
dla szesciolatkow (stopien realizacji podstawy programowe;j).

4. Finansowanie szkol

Problemy badawcze: zasady podziatu subwencji o§wiatowej, wydatki na oswiate
w budzetach samorzadow, srodki pozyskiwane od sponsoréw i ich wykorzy-
stanie.

5. Warunki pracy szkoly

Problemy badawcze: stan techniczny budynkéw szkolnych, dostosowanie ku-
batury budynkow szkolnych do liczby uczniow, wyposazenie szkoty (szatnie,
boiska, sale gimnastyczne), warunki sanitarno-higieniczne.
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6. Organizacja nauki
Problemy badawcze: stopien zmianowosci pracy szkoty (liczba oddzialow w
stosunku do liczby sal), wyposazenie w pomoce dydaktyczne, dostgpnos¢ bi-
blioteki, prasy, internetu dla uczniéw i nauczycieli.

7. Nauczanie etyki

Problemy badawcze: dostgpnos¢ lekcji etyki, przyczyny ewentualnego nieorga-
nizowania zaje¢ etyki, kwalifikacje nauczycieli uczacych etyki.

8. Nauczanie specjalne i indywidualne

Problemy badawcze: dostgpnos¢ nauczania indywidualnego, zakres realizacji
podstawy programowej, kwalifikacje nauczycieli, stan realizacji zaje¢ rewali-
dacyjno-wychowawczych dla dzieci uposledzonych w stopniu glebokim.

9. Pomoc socjalna
Problemy badawcze: formy udzielania pomocy socjalnej (dozywianie, bez-
ptatny internat, stypendia, optacanie zaje¢ dodatkowych), dostepnosc i kryte-
ria udzielania pomocy, odsetek osob korzystajacych z tej pomocy.

10. Skargi i opinie kierowane do organéw prowadzacych

Problemy badawcze: liczba skarg i ich przedmiot, zasadno$¢ skarg w opinii
organ6w prowadzacych, procedury rozpatrywania skarg.

Charakterystyka badanej populacji

Informacje o funkcjonowaniu systemu edukacji uzyskano od dyrektorow szkot
i dyrektorow (pracownikow) wydzialow oswiaty urzegdow gminy i powiatu
(organéw prowadzacych szkoty). Aby zebrane informacje byty mozliwie obiek-
tywne i roznorodne prowadziliSmy badania we wszystkich wojewodztwach. Kazdy
ankieter wybieral w swoim wojewddztwie co najmniej jeden powiat — organ pro-
wadzacy szkoty $rednie i specjalne. Nastepnie w tym powiecie prowadzil bada-
nia w dwoch szkotach srednich (w tym w jednej w miescie — siedzibie powiatu).
W tym samym powiecie wybieralismy dwie gminy, bedace organem prowadza-
cym szkoty podstawowe 1 gimnazja — jedna miejska i jedna wiejska. W kazdej
gminie badano co najmniej dwie szkoty podstawowe i jedno gimnazjum. W ten
sposob z kazdego z badanych powiatow uzyskalismy dane z: 3 wydziatow o§wia-
ty, w tym 1 powiatowego i 2 gminnych oraz z 2 szkot $rednich, 2 gimnazjow
i 4 szkot podstawowych.

Przeprowadzono rowniez badania w trzech miastach wojewodzkich: Warsza-
wie, Bydgoszczy i Lublinie.

Ogolem przeprowadzono badania w 32 powiatach, 64 gminach, w 127
szkolach podstawowych, 64 gimnazjach i 64 szkolach $rednich.
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W badanych powiatach bylo ogélem 541 szkél Srednich, w ktérych uczylo
si¢ ok. 87 tys. uczniow.

W badanych gminach bylo ogélem — 521 szkol podstawowych ksztalca-
cych 149 tys. uczniow i 253 gimnazja, w ktérych uczylo si¢ 88 tys. uczniow.

W badanych gminach i powiatach jest rozna liczba placowek. Sa duze jed-
nostki terytorialne, prowadzace np. 197 szkoét §rednich, sa tez powiaty, w ktorych
nie ma zadnej szkoly tego typu. Sa gminy, w ktorych istnieje 1 szkota podstawo-
wa i 1 gimnazjum, a takze takie, w ktorych liczba szkot tego typu przekracza 60.
W 20 badanych gminach byto 1 gimnazjum, w 32 gminach (potowa badanych)
1-2 gimnazja, w pozostatych 12 wigcej niz dwa.

W objetych badaniem szkotach podstawowych uczy si¢ ponad 41 tysiecy dzieci.
Prawie 45% szkot liczy mniej niz 200 uczniéw; $rednio w kazdej z badanych
podstawowek uczy sig ok. 325 uczniow. Wsrod 17% szkot podstawowych maja-
cych mniej niz 100 ucznidéw, w najmniejszej z badanych byto tylko 48 dzieci.

Wsrdd gimnazjow przewazaja takie, do ktorych uczeszeza 100 — 400 uczniows;
szkoty te stanowia niemal 60% ogétu badanych gimnazjéw. Srednio w szkole
tego typu uczy si¢ 393 ucznidw, a w najmniej licznej byto 82 gimnazjalistow.
Ponizej 100 ucznidéw jest tylko w 3% badanych gimnazjow.

W liceach $rednia ucznidow w szkole wynosi ponad 451 uczniow. Wyraznie
wida¢, ze szkoty te sa liczniejsze — w 67% licza od 300 do 1000 uczniéw, choc
ok. 5% szkot nie przekracza setki uczniow.

We wszystkich rodzajach szkot pewien, niewielki procent stanowia szkoty licza-
ce wigcej niz 1000 ucznidow; w najliczniejszej z badanych uczylo si¢ 1185 uczniow.

Tabela 1. Liczba uczniéw w poszczegdlnych rodzajach badanych szkoét ( stan na 20.09.2001 r.)

Minimalna

Rodzaj szkoly

Liczba uczniow
we wszystkich

Srednia liczba
uczniow

liczba uczniow

Maksymalna
liczba uczniow

placéwkach w jednej szkole | w jednej szkole | w jednej szkole
Szkoty
podstawowe 41229 325 48 1088
Gimnazja 25153 393 82 1022
Szkoly $rednie 28882 450 86 1185
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Narzedzia i przebieg badan

Po opracowaniu listy obszarow badawczych, a przed przystapieniem do opra-
cowywania narzedzi, dokonaliSmy szczegotowego przegladu obowiazujacych
przepisow prawa o$wiatowego w zakresie interesujacej nas problematyki. Anali-
za prawa pomogla nam w opracowaniu pytan kwestionariuszowych.

PrzygotowaliSmy pig¢ rodzajow kwestionariuszy, dotyczacych tych samych
obszaré6w badawczych, roznigcych si¢ miedzy soba pytaniami specyficznymi dla
poszczegdlnych respondentow: dyrektoréow szkot podstawowych, gimnazjow,
srednich oraz dyrektorow wydzialow oswiaty (organy prowadzace szkoty) gmin
i powiatow (przyktadowe kwestionariusze w aneksie).

Badania przeprowadzito 37 ankieterow — absolwentow HFPC.

Pilotaz

Badania pilotazowe przeprowadzilismy w 10 wojewodztwach w czerwcu 2001r.
Objelismy nimi 17 szkoét podstawowych, 10 gimnazjow, 16 szkot rednich, 9 urze-
dow gminnych i 6 urzedéw powiatowych. Badania — poza zebraniem cennego ma-
teriatu badawczego — postuzyty do ostatecznej weryfikacji przygotowanych narzedzi.

Przebieg badan

Badania prowadzono od pazdziernika 2001 r. do stycznia 2002 r. Kazde bada-
nie trwato ok. 2-3 godziny. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych chetnie udzie-
lata informacji. Dane liczbowe pochodzity z prowadzonej przez respondentéw
obowiazujacej dokumentacji.



3. WYNIKI BADAN

3.1. OBOWIAZEK SZKOLNY I NAUKI

PODSTAWA PRAWNA
Prawo krajowe
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 70 ust. 1: ,,Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zZycia jest obowiqz-
kowa. Sposob wykonywania obowiqzku szkolnego okresla ustawa.”

2. Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
(Dz.U. z 1996 1. nr 67, poz. 329 ze zm.)

Art. 15 ust. 1: Nauka jest obowiqzkowa do ukonczenia 18 roku zZycia.

2. Obowiqzek szkolny dziecka rozpoczyna sie z poczqtkiem roku szkolnego
w tym roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 7 lat, oraz trwa do ukoncze-
nia gimnazjum, nie diuzej jednak niz do ukonczenia 18 roku zycia.

Art. 16 ust. 5: Obowiqzek szkolny spelnia si¢ przez uczeszczanie do szkoly podsta-
wowej i gimnazjum, publicznych albo niepublicznych.

5a. Po ukonczeniu gimnazjum obowiqzek nauki spelnia sie przez uczeszczanie do
publicznej lub niepublicznej szkoly ponadgimnazjalnej albo w formach pozasz-
kolnych.

6. Dyrektorzy (...) szkot podstawowych i gimnazjow, a takze dyrektorzy szkot spe-
cjalnych i osrodkow (...), ktorym nie ustalono obwodow, o przyjeciu ucznia do
szkoly sq obowiqzani powiadomié dyrektora publicznej szkoly podstawowej lub
gimnazjum, w ktorych obwodzie uczen mieszka, oraz informowac go o spetnianiu
przez ucznia obowiqzku szkolnego.

6a. Przepis ust. 6 stosuje sie odpowiednio do dyrektora publicznej szkoly podsta-
wowej i publicznego gimnazjum o ustalonym obwodzie, ktory przyjal do szkoty
ucznia zamieszkujqcego w obwodzie innej szkoly publicznej.

Art. 1 ust.1: Siec¢ publicznych szkot powinna byé zorganizowana w sposob umoz-
liwiajqcy wszystkim dzieciom spelnianie obowiqzku szkolnego (...)

Art. 18: Rodzice dziecka podlegajqcego obowiqzkowi szkolnemu sq obowiqzani do:
1) dopetnienia czynnosci zwiqzanych ze zgloszeniem dziecka do szkoty,

2) zapewnienia regularnego uczeszczania dziecka na zajecia szkolne,
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3) zapewnienia dziecku warunkow umozliwiajqcych przygotowywanie sie do
zajec szkolnych,

4) zapewnienia dziecku realizujqcemu obowiqzek szkolny poza szkotq, warun-
kow nauki okreslonych w zezwoleniu (...),

5) powiadamiania organow gminy o formie spelniania obowiqzku szkolnego
lub obowiqzku nauki przez mtodziez w wieku 16—18 lat i zmianach w tym
zakresie.

Art. 19. 1. Dyrektorzy publicznych szkol podstawowych i gimnazjow kontrolujq
spetnianie obowiqzku szkolnego przez dzieci zamieszkujqce w obwodach tych szkol,
a gmina kontroluje spelnianie obowiqzku szkolnego lub obowiqzku nauki przez
miodziez w wieku 16—18 lat, a w szczegolnosci:

1) kontrolujq wykonywanie obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 18 pkt 1, 21 5,
a takze wspoldzialajq z rodzicami w realizacji obowiqzku, o ktorym mowa w
art. 18 pkt 3 i 4,

2) prowadzq ewidencje spetniania obowiqzku szkolnego oraz obowiqzku nauki.

2. Organ gminy prowadzqcy ewidencje ludnosci jest obowiqzany w ramach za-
dan wlasnych przesytac¢ wltasciwym dyrektorom szkotl informacje o aktualnym sta-
nie i zmianach w ewidencji dzieci i mlodziezy w wieku 3—18 lat.

Art. 20: Niespelnianie obowiqzku szkolnego lub obowiqzku nauki podlega egze-
kucji w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

3. Rozporzadzenie MEN w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfiko-
wania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminow
i sprawdzianow w szkolach publicznych z dnia 21 marca 2001 r. (Dz. U. Nr 29,
poz. 323 ze zm.)!

8§ 14. 1. Uczen moze nie by¢ klasyfikowany z jednego, kilku lub wszystkich zaje¢
edukacyjnych, jezeli brak jest podstaw do ustalenia oceny klasyfikacyjnej z powo-
du nieobecnosci ucznia na zajeciach edukacyjnych przekraczajqcej potowe czasu

b

przeznaczonego na te zajecia w szkolnym planie nauczania.’

Wyrok SN z 9 listopada 2001 r. (III RN 149/2000) ,, W wypadku, gdy rodzice
(opiekunowie prawni) dziecka objetego obowiqzkiem szkolnym dokonali dobrowol-
nego wyboru odplatnego trybu realizacji tego obowiqzku w niepublicznej szkole
podstawowej, a nastepnie nie wywiqzujq sie wobec szkoly niepublicznej (...) z opla-
ty kosztow (....) dyrektor moze skresli¢ dziecko z listy uczniow. Jest jednakze obowiq-
zany poinformowac o tym dyrektora szkoly publicznej, w ktorej obwodzie dziecko
mieszka, w celu umozliwienia skutecznego sprawowania kontroli dopetnienia przez
rodzicow zapewnienia dalszej realizacji obowiqzku szkolnego dziecka”.

! Do czasu wydania publikacji rozporzadzenie zmieniono. W zakresie interesujacej nas problematyki
zmiana nie byla znaczaca. W § 14 ust.1 dopisano stowo ,,obowiazujacych” zaje¢ edukacyjnych.
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Obowiazek szkolny nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ uczenia si¢ dzieci
w wieku od 7 do 16 (w szczeg6lnych przypadkach 18 lat) na poziomie szkoty
podstawowej i gimnazjum.

Obowiazek nauki oznacza konieczno$¢ kontynuowania nauki do ukonczenia
18 lat w szkotach ponadgimnazjalnych lub w formach pozaszkolnych (przyucze-
nie do zawodu).

., Po ukonczeniu gimnazjum obowiqzek nauki spetnia sie przez uczeszczanie
do publicznej lub niepublicznej szkoly ponadgimnazjalnej albo w formach po-
zaszkolnych”.

(art. 15 ust. 5a ustawy o systemie oswiaty)

Za realizacj¢ obowiazku szkolnego i obowiazku nauki przez dzieci odpowie-
dzialni sa rodzice lub opiekunowie prawni. Spetnianie tego obowiazku kontrolu-
ja dyrektorzy publicznych szkot podstawowych 1 gimnazjéw oraz urzednicy
wydzialow os$wiaty urzedéw gminy.

Nie mozna z zadnych wzgledoéw — ekonomicznych, spotecznych lub innych —
pozbawi¢ dziecka mozliwosci kontynuowania nauki do uzyskania pelnoletnosci.

Dla rodzicéw i prawnych opiekunéw obowiazek szkolny/nauki oznacza
zadbanie o uczeszczanie dziecka do szkoty. Jezeli nie dbaja o to, panstwo ma
podstawe do ingerencji we wladze¢ rodzicielska (ograniczenie wladzy — art.109
Kodeksu rodzinno-opiekunczego, dalej kro). Moze tez stosowac¢ sankcje (kary
grzywny) przewidziane w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Dla panstwa istnienie tego obowiazku oznacza, z jednej strony zorganizo-
wanie systemu edukacji, ktory pozwoli na realizacj¢ prawa do nauki, z drugiej,
zapewnienie skutecznego sposobu kontroli wypehiania tegoz obowiazku.

Prawo naklada na organy samorzadowe zadania w zakresie tworzenia placo-
wek oswiatowych i okreslania obwodow szkolnych tak, aby umozliwi¢ dzieciom
i mlodziezy zamieszkujacym na obszarze gminy czy powiatu dostgp do szkoty.

Szkoty publiczne — podstawowe i gimnazja — sa szkotami obwodowymi, co
oznacza, ze wlasciwa rada gminy specjalng uchwata ustala obwod szkolny, to
jest obszar, z ktorego zamieszkate tam dzieci trafiaja do okreslonej szkoty. Jed-
noczesnie istnieje wolno$¢ wyboru szkoty. Rodzice moga zdecydowac, ze ich
dziecko bedzie uczyto sig¢ poza obwodem. Szkoty ponadgimnazjalne nie maja
obwodu szkolnego; przyjmuja ucznidéw na podstawie wyboru profilu ksztatcenia,
anie na podstawie miejsca zamieszkania. Na tym etapie ksztatcenia mozliwa jest
rowniez nauka w formach pozaszkolnych. Organizacyjnie utrudnia to nadzor nad
wypehianiem obowiazku nauki.
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Badaniu poddano:

1. Kontrole realizacji obowiazku szkolnego i obowiazku nauki przez dy-
rektorow publicznych szkoét podstawowych i gimnazjow oraz dyrekto-
row szkot srednich, w tym:

« prowadzenie wymaganej dokumentacji,

« przekazywanie informacji o przyjeciu uczniow spoza obwodu szkolne-
go, uzyskiwanie i przekazywanie informacji o uczniach podlegajacych
obowiazkowi nauki,

 dzialania szkoty wobec uczniéw uchylajacych si¢ od spelniania obo-
wiazku szkolnego i obowiazku nauki,

+ przypadki odmowy klasyfikacji uczniow spowodowanej niecobecnoscia
na zajgciach szkolnych,

« kontrole kontynuowania nauki przez uczniow szkét ponadpodstawowych,
ktorzy nie ukonczyli 18 lat i zmienili miejsce zamieszkania

2. Wywiazywanie si¢ organdw administracji samorzadowej z obowiazkow
w zakresie nadzoru nad wypetianiem obowiazku szkolnego i obowiaz-
ku nauki, w tym:

» przekazywanie szkolom wykazow dzieci zamieszkatych w obwodzie
i podlegajacych obowiazkowi szkolnemu,

+ kontrolowanie spetniania obowiazku nauki przez mtodziez w wieku 16-
18 lat, zamieszkala na obszarze gminy,

 dzialania gminy wobec uchylajacych si¢ od spetniania obowiazku szkol-
nego badz obowiazku nauki, w tym skutecznos$¢ dziatan administracyj-
nych wobec rodzicow.

3.1.1. Kontrola realizacji obowiazku szkolnego

Prawo o$wiatowe tworzy narzedzia kontroli realizacji obowiazku szkolnego.
Ustawa okresla obowiazki rodzicow, dyrektorow szkot, a takze organow admini-
stracji samorzadowej w tym zakresie (art. 19 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty).

Dyrektor szkoly podstawowej i gimnazjum ma obowiazek kontrolowa¢ wy-
petnianie obowiazku szkolnego przez dzieci mieszkajace w obwodzie danej szkoty.

Prowadzenie ksiag ewidencji

W jaki sposéb dyrektorzy szkot kontroluja spelnianie obowigzku szkol-
nego przez dzieci zamieszkale w obwodzie szkoly?

Z odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych wynika, ze dla 61% dyrekto-
row podstawowek 1 53% dyrektorow gimnazjoéw narz¢dziem kontroli realizacji
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obowiazku szkolnego sa prowadzone w szkole ,,Ksigega ewidencji dzieci” i ,,Ksieg-
ga ewidencji uczniow” — dokumenty zawierajace dane, moéwiace o wszystkich
dzieciach mieszkajacych w obwodzie szkoty. Najpowszechniejsza forma kontro-
li jest porownanie danych z wykazow gminnych z danymi uczniéw chodzacych
do danej szkoty. Jest to jednak skuteczne tylko wowczas, gdy do szkoly trafiaja
regularnie pelne i aktualne dane z urzedu. Zazwyczaj dyrektorzy probuja radzi¢
sobie, zdobywajac lub uaktualniajac dane na wtasna reke.

Pomocne w nadzorowaniu spetniania obowiazku szkolnego okazuja si¢ tak-
ze listy uczniéw z przedszkola, a nawet karty zdrowia dzieci z miejscowej
przychodni.

Wypowiedzi respondentéw

W swoich wypowiedziach respondenci opisywali rowniez takie sposoby:

., Dyrektor osobiscie pobiera liste z urzedu, bierze wykaz dzieci objetych opie-
kq przez osrodek zdrowia, przeprowadza wywiad Srodowiskowy w miejscu
zamieszkania, rowniez telefonicznie uzyskuje potwierdzenie o spetnianiu obo-

’

wiqzku szkolnego w tymczasowym miejscu zamieszkania.’
., Dyrektor sprawdza sam, dostaje liste dzieci z przedszkola.”

., Zdobywa sam liste dzieci, sekretarka ma w zakresie obowiqzkow sprawdza-

nie, wysytanie zawiadomien.

,Sprawdza na podstawie informacji z list meldunkowych.”

,Sprawdza przez wywiad srodowiskowy, informacje z przedszkola i parafii.”

., Dyrektor gimnazjum pozycza ksiegi uczniow szkoty podstawowej, bo obwo-

dy sie pokrywajq.”

Otrzymywanie danych z urzedu

Aby dyrektor szkoty mogt sprawowac kontrolg realizacji obowiazku szkolne-
go, otrzymuje z urzedu gminy informacje o aktualnym stanie i zmianach w ewi-
dencji dzieci i mtodziezy w wieku 3-18 lat

(art. 19 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty).

Czy urzad miasta/gminy przesltal w biezacym roku szkolnym dyrektorom
szkol podstawowych i gimnazjow wykazy dzieci i mlodziezy w wieku 3-18
lat zamieszkalych w obwodzie szkoly? (pytanie do urzednikéw odpowiedzial-
nych w urzedach miasta/gminy za o$wiate)

Na to pytanie twierdzaco odpowiedziato 77% urzednikdw, co piaty nie mogt
potwierdzi¢, ze w jego urzedzie wywiazano si¢ z ustawowego obowiazku.
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Czy dyrektorzy szkol otrzymali przed rozpoczeciem biezacego roku szkol-
nego z urzedu miasta/gminy wykazy dzieci i mlodziezy w wieku 3-18 lat
zamieszkalych w obwodzie szkoly? (pytanie do dyrektorow szkot)

Zaledwie 47% dyrektorow szkot podstawowych i gimnazjéw otrzymuje pelne
wykazy uczniow mieszkajacych w ich obwodzie.

Az 21% dyrektorow podstawowek i 34% gimnazjow w ogdle nie dostaje
takich danych. Do pozostatych trafiaja wykazy czgsciowe, np. tylko dzieci szescio-
letnich lub wylacznie pierwszego rocznika gimnazjum.

W niektorych gminach:

»Szkota musi zwracaé sie do Terenowego Banku Danych Urzedu Wojewodz-
kiego o wykazy dzieci. Szkoty otrzymujq je odplatnie, na co urzqd przekazuje
im odpowiednie Srodki.”

,, Urzqd odmawia szkole takich danych zastaniajqc sie ustawq o ochronie da-
nych osobowych.”

Czy w wykazach znajduja si¢ aktualne dane?

Tylko 79% dyrektoréw podstawowek 1 62% dyrektorow gimnazjow, ktorzy
takie wykazy otrzymuja, potwierdza ich aktualnos¢.

Czy wSrod uczniow sa dzieci zamieszkale w obwodzie, a nie ujete
w wykazie?

29% dyrektorow szkot podstawowych i 25% dyrektorow gimnazjow ma
w swoich szkotach takich ucznidw. Sg to najcz¢sciej pojedyncze osoby i w 0gol-
nej skali tatwo je ,,zgubi¢”. W badanych podstawdéwkach byto ogdtem 239 takich
uczniow (tj. ok. 0,6% ucznidéw badanych podstawowek) 1 93 gimnazjalistow
(tj. ok. 0,4% ucznidow gimnazjow).

Czy gmina w trakcie roku szkolnego informuje dyrektora o zmianach
w ewidencji dzieci zamieszkalych w obwodzie szkoly?

Na to pytanie twierdzaco odpowiedziato jedynie ok. 27% dyrektordw.
Ponad 10% wykazow jest aktualizowanych rzadziej niz raz w roku.

Dyrektorzy probuja sami aktualizowac dane o uczniach w ich obwodzie:

wStare wykazy aktualizujemy sami, znamy srodowisko, nauczyciele, wycho-

wawcy i pedagog szkolny sami robiq wywiady.”

Podsumowujac mozna powiedzie¢, iz sa zasadnicze rozbiezno$ci migdzy
informacjami od dyrektorow szkot a informacjami uzyskanymi od urzednikoéw
w sprawie przekazywania wykazow dzieci zamieszkatych w obwodzie szkoty:
77% urzgdnikow, z ktoérymi rozmawialiSmy, takie wykazy wysyla, a tylko 47%
dyrektorow, ktorych o to pytaliSmy, takie wykazy otrzymuje.
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W pierwszym przypadku oznacza to, ze co piaty urzad gminy nie wywiazuje
si¢ z obowiazku przekazywania danych, czasami argumentujac to w sposob cal-
kowicie niedorzeczny, np. ochrong danych osobowych. Nie mozna sobie nawet
wyobrazi¢ skutecznej kontroli spelniania obowiazku szkolnego bez dostgpu do
informacji o osobach, ktérych ta kontrola ma dotyczy¢.

Wykazy, ktore otrzymuja dyrektorzy, czesto nie zawieraja aktualnych danych.
W co czwartej szkole wsrod uczniow sa dzieci w wykazach pominigte, mimo iz
mieszkaja w obwodzie szkoty. Zaniedbania w zakresie aktualizacji wykazow w
znacznym stopniu utrudniaja skuteczng kontrolg dyrektorom szkot. Warto tez
zastanowic¢ sig, czy urzedowe wykazy sa wystarczajacym narzedziem do kontroli
realizacji obowiazku szkolnego w §wietle mozliwo$ci zmiany miejsca zamiesz-
kania bez konieczno$ci meldowania sie.

Wspélpraca z rodzicami

Nieco ponad 28% dyrektorow podstawowek i niespetna 19% dyrektorow gim-
nazjow — za istotng w kontroli spelniania obowiazku szkolnego — uwaza wspot-
praceg z rodzicami ucznia.

»Dyrektor zasiega pisemnie informacji od rodzicow, gdzie dziecko realizuje

obowiqzek szkolny.”

’

., Rodzice zglaszajq szkole, ze przeprowadzili si¢ wraz z dzie¢mi.’

Sprawdzanie frekwencji

Niektorzy ankietowani dyrektorzy kontroleg realizacji obowiazku szkolnego
utozsamiali jedynie ze sprawdzaniem frekwencji ucznidow na zajeciach szkol-
nych. Na pytanie o sposob kontrolowania obowiazku szkolnego odpowiadali:

»Obowiqzek kontrolujq wychowawcy poprzez sprawdzanie listy obecnosci

z dziennikow”.

Prawie 4% dyrektorow podstawowek 1 2% gimnazjow deklaruje, ze nie musi
kontrolowa¢ spetniania obowiazku szkolnego, bo wszystkie dzieci go wypeniaja.

»Nie ma innego gimnazjum w terenie, nie ma potrzeby kontrolowac.”

., Na wsi wszyscy wszystkich znajq.”

Powiadomienie o przyjeciu do szkoly ucznia spoza obwodu

Dyrektorzy, ktorzy przyjeli do swojej szkoty ucznia zamieszkujacego w ob-
wodzie innej szkoty publicznej, maja obowiazek powiadomienia o tym dyrektora
szkoty obwodowe;j

(artykut 16 ust. 6 1 6a ustawy o systemie o§wiaty)

Na wykorzystywanie takiego narzedzia kontroli wskazuje 37% pytanych przez
nas dyrektorow szkot podstawowych i 55% dyrektorow gimnazjow. Na podstawie
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potwierdzen w ,,Ksigdze ewidencji dzieci” dokumentuje si¢ fakt, iz dziecko miesz-
kajace w obwodzie danej szkoty realizuje swoj szkolny obowiazek w innej szko-
le poza wyznaczonym obwodem.

Regute powinna stanowi¢ sytuacja, w ktorej dzieci chodza do swojej szkoty
obwodowej. Wyznaczenie obwodu szkolnego ma ogromne znaczenie dla plano-
wania organizacji pracy szkotly, pozwala prognozowac liczbeg dzieci, ktdre w ko-
lejnych latach podejma nauke i ktorym trzeba do tego zapewni¢ wtasciwe warunki.
Trafne okreslenie granic obwodu szkolnego ma jednak przede wszystkim podsta-
wowe znaczenie dla dziecka i jego rodzicow, ktorzy powinni mie¢ gwarancjg, ze
do szkoty bedzie niedaleko i uczen dotrze tam bezpiecznie.

Obwad szkolny ustala Rada Gminy — w sposob umozliwiajacy wszystkim dzie-
ciom spetianie obowiazku szkolnego (art. 17 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty).
Powinna kierowac¢ si¢ miarodajnymi informacjami o demografii, odlegtosciach od
szkoty, mozliwosciach dojazdu itp.

Jaka cze$é wérod dzieci w wieku szkolnym zamieszkalych w obwodzie
szkoty w roku 2001/2002 stanowia uczniowie innych szkol, realizujacy obo-
wiazek szkolny poza swoim obwodem?

Zarowno w szkolach podstawowych, jak i gimnazjach ok. 13% uczniéw uczy
si¢ poza swoim obwodem (nie brali§my pod uwage ucznidéw szkot specjalnych).
W niektdérych szkotach liczba dzieci uczacych si¢ poza obwodem jest zadziwia-
jaco duza — w prawie 27% podstawowek 1 30% gimnazjow przekracza 10%
uczniéw. Na 127 badanych szkot podstawowych, w czterech szkotach ponad 50%
dzieci mieszkajacych w obwodzie szkoly uczy sig¢ poza nim.

W stosunku do ilu dzieci w wieku obowigzku szkolnego zamieszkujacych
w obwodzie jego szkoly dyrektor posiada potwierdzenia uczeszczania ucznia
do szkoly poza obwodem?

Dyrektorzy 72% szkot podstawowych i 69% gimnazjow uzyskuja takie infor-
macje corocznie. Prawie 7% dyrektoréw podstawowek i niemal dwukrotnie wig-
cej gimnazjow nie otrzymuje w ogole takich potwierdzen, pozostali natomiast
uzyskuja je nieregularnie i nie ze wszystkich szkot.

Porownalismy w poszczegdlnych ankietach podane liczby uczniow mieszka-
jacych w obwodzie, a uczacych si¢ w innej szkole z liczba uzyskanych przez
szkotg potwierdzen.

Otrzymalismy zaskakujacy wynik:

« w szkotach podstawowych na ogolna liczbg 4664 uczniéw uczacych sig

poza obwodem, szkoty obwodowe posiadaja 3836 potwierdzen. Brakuje
zatem 828 potwierdzen.
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« w gimnazjach na 3632 takich uczniow szkoly uzyskaty 4405 potwierdzen.
Jest wigc znaczaca nadwyzka 773 dokumentdw.

Moze to $§wiadczy¢ o pomytce przy podawaniu danych (w kazdym przypadku
respondenci korzystali z obowiazujacej dokumentacji) lub tez niestety o bataga-
nie 1 nierzetelnej realizacji art. 16 ust 6 ustawy o systemie oswiaty.

Liczba uczniéw uczacych sig poza obwodem pokazuje jak wazna role w kon-
troli spetniania obowiazku szkolnego odgrywaja potwierdzenia z innych szkot.
Jednakze porownanie liczby uczniéw uczacych si¢ poza swoim obwodem szkol-
nym monitorowanych szkot z liczba potwierdzen otrzymanych przez szkoty ob-
wodowe wskazuje, ze obecnie nie jest to skuteczne narzedzie kontroli wypetiania
obowiazku szkolnego. By¢ moze wynika to z faktu, ze przepis nie okresla ani
formy, ani tez czgstotliwos$ci takiego powiadamiania.

Niektorzy dyrektorzy szkot podejmuja rozmaite dziatania, zeby sprosta¢ wy-
mogom prowadzenia kontroli realizacji obowiazku szkolnego przez dzieci za-
mieszkate w obwodzie ich szkoly, poniewaz osoby odpowiedzialne za przekazanie
im odpowiednich, aktualnych informacji nie wywiazuja si¢ ze swojego obowiaz-
ku. Z takiej praktyki wynika wiele dzialan pozaprawnych, np. si¢gganie do doku-
mentacji przedszkola czy przychodni lekarskiej, poszukiwanie informacji w parafii
czy u sottysa. Kontrola obowiazku to nie tylko posiadanie ksiggi uczniow, czy
innych dokumentdw, ale przede wszystkim doktadne rozpoznanie, czy w szkole
sa te dzieci, ktore powinny, a jesli nie, to co si¢ z nimi dzieje. Miaty temu stuzy¢
aktualizowane wykazy dzieci w wieku 3-18 lat, wysytane z gminy oraz zawiado-
mienia wysytane do szk6t obwodowych od dyrektoréw szkot, w ktorych ucza sig
dzieci spoza obwodu. Pracownicy nadzoru nie sprawdzaja, czy dyrektorzy wita-
sciwie kontroluja realizacje obowiazku szkolnego, wobec czego niektorzy z nich
moga z calym spokojem stwierdzi¢, ze nie kontroluja wypetniania obowiazku
szkolnego, poniewaz sa przekonani, ze wszystkie dzieci do szkoty chodza.

3.1.2. Kontrola realizacji obowigzku nauki

W szkotach podstawowych i gimnazjach w przypadku przenoszenia dziecka
do innej szkoty wymaga si¢ od rodzicoéw informacji, gdzie uczen bedzie konty-
nuowat nauke. Od rodzicow ucznidw szkoét ponadpodstawowych na ogoét nikt
tego nie wymaga, chociaz kontrola winna by¢ sprawowana niezaleznie od rodza-
ju szkoty, wobec wszystkich uczniéw do 18 roku zycia.

Wypowiedzi respondentow

Ankietowani dyrektorzy pytani o dziatania podejmowane wobec uczniéw uchy-
lajacych si¢ od uczeszczania do szkoly mowili m.in.:
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~Rozmowy z uczniem, nastepnie z rodzicami, zagrozenie zawieszenia praw
ucznia, omawianie sprawy na Radzie Pedagogicznej w celu podjecia decyzji,
wywiad szkoty w domu ucznia.”

,, Prowadzono z rodzicami rozmowy pouczajqce.”

., Raz w miesiqcu odbywa si¢ zespol wychowawczy i problem ten jest monito-

rowany.”

., Rozmowy pedagoga z rodzicami, dyrekcja wysyta informacje do gminnych

osrodkow pomocy spotecznej, powiadamia policje i straz miejskq ™.

Z 64 szkot srednich, w ktérych prowadzone byto badanie, odeszto z r6znych
powodow w roku szkolnym 2000/2001 prawie pét tysiaca niepelnoletnich ucznidw,
tj. ok. 2% ogohu uczniow w badanych szkotach.

W 17% szkot usunigto ogdtem 24 uczniow, skreslajac ich z listy, aczkolwiek
w §wietle obowiazujacych przepiséw uczen niepetnoletni moze by¢ jedynie prze-
niesiony do innej szkoty. 377 oséb (ok. 1,5% ogotu) odeszto na wlasne zadanie.
Z powodu zmian miejsca zamieszkania, przeniesienia do innej szkoty, braku pro-
mocji i innych przyczyn odeszto 56 osob.

83% badanych dyrektorow szkot srednich nie podejmuje zadnych dziatan,
gdy ze szkoty odchodzi niepetnoletni uczen.

Wypowiedzi respondentéow
SZawiadamiam rodzicow.”
,, Po rozliczeniu dokumentacji z rodzicami zamykam sprawe.”

, Zdarzylo sie, Ze arkusz ucznia pozostal, ale nie podejmowatem zadnych
dziatan.”

’

., Wysytam dokumenty za potwierdzeniem odbioru do domu.’

,, Uczniowie niepetnoletni odchodzq przedstawiajqc pisemne oswiadczenie
rodzicow o zgodzie na rezygnacje z nauki, wowczas przesylam dokumenty do
nowej szkoty.”

., Podejmuje kontakt z rodzicami, jesli oni sie tym nie zajmaq, to ja nie podej-
muje zadnych czynnosci”.

., Nie bylo takiego przypadku, a gdyby byl, to powiadamiany jest organ pro-
wadzqcy.” (wskazuje to na brak znajomosci kompetencji urzedu powiatowe-
go, ktory nie zajmuje sie kontrolq wypetniania obowiqzku nauki.)

,, 10 jest problem rodzicow, oni odpowiadajq za dziecko”.

Tylko 53% badanych dyrektorow szkot deklaruje, ze posiada informacje o dal-
szych losach takich uczniow. W 20% przypadkéw sa to informacje niepeine,
natomiast 27% dyrektorow nie wie, co dzieje si¢ z niepelnoletnimi uczniami,
ktorzy odeszli z ich szkoty.
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Autorzy raportu uzyskali wiarygodne potwierdzenie sytuacji, do ktorej czgsto
dochodzi w pogotowiach opiekunczych (obecna nazwa: placéwki interwencyj-
ne). Zdarza sig tam, ze w trakcie roku szkolnego przyjmowane sa osoby, ktore w
swoich miejscowo$ciach uczyty si¢ w szkole zawodowej. Po umieszczeniu w
placowce nie maja zazwyczaj mozliwosci kontynuowania nauki, poniewaz nie
ma w poblizu szkoty o takim profilu, albo nie mozna zorganizowac uczniowi
praktyk zawodowych wymaganych w danym typie szkoly. W rezultacie osoby
takie nie podejmuja juz nauki w danym roku, a czasami rezygnuja z nauki w
ogole. Tylko w pogotowiu opiekunczym w Krakowie, corocznie kilka mtodych
0s6b nie wypehnia z tej przyczyny obowiazku nauki.

3.1.3. Uchylanie si¢ od spelniania obowigzku szkolnego/nauki

Zaniespetianie obowiazku szkolnego/nauki przez dziecko odpowiedzialno$¢
ponosza rodzice.

(art. 20 ustawy o systemie o$wiaty)

Jak juz wspomnieli$my dla niektérych dyrektorow kontrola realizacji obowiaz-
ku szkolnego jest rdwnoznaczna wytacznie ze sprawdzaniem frekwencji. Absencja
jest odnotowywana w dziennikach lekcyjnych i nauczyciele wymagaja wyjasnie-
nia przyczyn nieobecnosci. Dzieci opuszczajace zajgcia bez usprawiedliwienia
ponosza konsekwencje w postaci obnizenia oceny zachowania, a te, ktorych nie-
obecno$¢ nieusprawiedliwiona przekracza 50 %, nie sg klasyfikowane.

(§ 14 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunkow i sposo-

bu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw — Dz.U. Nr 29, poz. 323 ze zm.)

Przepisy nie okreslaja jednoznacznie jaki czas nieusprawiedliwionej nieobec-
nos$ci nalezy traktowac jako uchylanie si¢ od spetniania obowiazku szkolnego.

Jaka jest liczba uczniow uchylajacych si¢ od wypelniania obowigzku
szkolnego/nauki?

Ponad 81% dyrektorow podstawowek 1 56% gimnazjow stwierdza, ze w ich
szkotach tego problemu nie ma.

Lacznie we wszystkich badanych szkotach zadeklarowano liczbg 98 uczniow
szkot podstawowych (0,2% ogdlnej liczby), 123 ucznidow gimnazjalnych (0,5%)
1494 ucznidw szkot srednich (1,7%), ktérzy uchylaja si¢ od realizacji obowiaz-
ku szkolnego.

Zalozylismy, ze istnieja okreslone procedury — lub tez utrwalone zwyczaje re-
agowania na dlugotrwala nieobecno$¢ ucznia. Poniewaz nie ma jakich$ ogdlnie
przyjetych kryteriow pozwalajacych roznicowac przedtuzajace sig¢ wagary od uchy-
lania si¢ od spetniania obowiazku szkolnego, przygladali$my sig, jak radzono sobie
z tym w roznych szkotach. Interesowato nas zwlaszcza, jaki okres nieobecno$ci
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dziecka w szkole uznawano za niepokojacy, jakie dziatania podejmuje szkota, zeby
wyjasni¢ przyczyny tej nieobecnosci i sktonic ucznia do powrotu oraz, jakie konse-
kwencje ponosza uczniowie i ich rodzice za nierealizowanie obowiazku szkolnego.

Po jakim czasie nieobecnos$ci dziecka szkola wyjasnia jej przyczyny?
W ponad 18% szkot podstawowych nie ma okreslonego terminu nieobecno-

$ci, po ktorym nalezy podjac interwencjg¢. W gimnazjach i szkotach §rednich nie
ma takich ustalen jedynie w ok. 5% szkot.

Juz jednodniowa nieusprawiedliwiona nicobecnos¢ wymaga wyjasnienia w 16%
szkot podstawowych, 4% gimnazjow i1 8% szkot srednich. W ok. 35% wszyst-
kich typow szkot podejmuje si¢ dziatania zanim nieusprawiedliwiona nieobec-
nos$¢ ucznia przekroczy jeden tydzien. W przypadku nieobecno$ci powyzej
tygodnia interweniuje 29% dyrektoréw podstawowek, 25% dyrektorow gimna-
zjow 1 38% dyrektoréw szkot srednich. Dopiero dtuzsze, nawet przekraczajace
trzy tygodnie, nieobecno$ci uczniow wyjasnia si¢ w ok. 20% podstawowek i1 szkot
$rednich i az 36% gimnazjow.

Graniczng data, jaka przyjmuje si¢ w niektorych szkotach sa dwa miesiace
nieobecnosci (w szkotach $rednich — jeden miesiac).

Jakie dzialania podejmowano wobec dzieci w zwigzku z zagrozeniem nie-
wypelniania obowigzku szkolnego?

Tabela 2. Dziatania podejmowane w szkotach wobec uczniéw uchylajacych si¢ od spetniania
obowiazku szkolnego

Dzialania podejmowane wobec |Dyrektorzy szkét| Dyrektorzy |Dyrektorzy szkot
uchylajacych sie od spelniania podstawowych gimnazjow Srednich
obowigzku szkolnego w %) w %) (w %)
Rozmowy z uczniami 6 17 24
Kary statutowe (np. obnizona 6 16 26
ocena zachowania)
Upomnienia, listy do rodzicow 20 42 -
Wezwanie rodzicow do szkoty 25 39 45
Wizyty nauczycieli w domu ucznia 11 14 2
Zawiadomienie gminy o uchylaniu
si¢ od wypehiania obowiazku 10 12 -
Zawiadomienie sadu rodzinnego 19 34 -
Zawiadomienie policji 2 9 -
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Dazenie do umieszczenia dziecka
w osrodku wychowawczym lub 2 2 -
szkole specjalnej

Angazowanie rady pedagogicznej
i zespolow wychowawczych do - - 10
rozwiazywania problemu

Najwigcej roznorodnych dziatan podejmuje sig¢ w gimnazjach, w tym row-
niez restrykcyjnych, takich jak: zawiadomienia sadu (rodzinnego) oraz policji.

Wypowiedzi respondentow

Wsrdéd podejmowanych dziatan majacych na celu wyjasnienie nieobecnosci
dziecka w szkole znalazty si¢ roéwniez takie:

»Wychowawcy, pedagog i dyrekcja prowadzili rozmowy z rodzicami i ucznia-
mi, powiadamiano ich rowniez pisemnie, zgltaszano dzielnicowemu, zwraca-
no sie do poradni, organizowano pomoc w nauce.”’

,, Uczen staje przed szkolnym zespotem wspierajqcym, szukamy rozwiqzania
problemow wychowawczych wraz z rodzicami, utrzymujemy staly kontakt

>

z kuratorem sqdowym, w ostatecznosci kierujemy sprawy do sqdu rodzinnego.’

Wobec ilu dzieci szkola podejmowala takie dzialania?

W zwiazku z zagrozeniem niewypeiniania obowigzku szkolnego w roku szkol-
nym 2000/2001 w badanych szkotach podjeto ogdtem interwencje wobec 149
uczniow szkot podstawowych (0,4% ogdétu ucznidow w badanych szkotach), 227
gimnazjalistow (0,9% ogotu) 1 494 ucznidw szkot srednich (1,7% ogodtu).

,,Dopuszcza sie mozliwos¢ nieklasyfikowania ucznia, u ktorego brak podstaw

do ustalenia oceny z jednego lub kilku przedmiotow z powodu nieobecnosci

ucznia na zajeciach edukacyjnych przekraczajqcej polowe czasu przeznaczo-
nego na te zajecia w szkolnym planie nauczania.”

(§ 14 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunkow i sposobu

oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow — Dz.U. Nr 29, poz. 323 ze zm.)

W 84% badanych szkot podstawowych, 61% gimnazjow 1 55% szkot $rednich
nie bylo przypadku nieklasyfikowania uczniéw na koniec roku szkolnego 2000/2001.

W pozostalych szkotach ogotem stwierdzono 55 przypadkow nieklasyfiko-
wania uczniow w podstawowkach (0,1% ogdtu ucznidéw w badanych szkotach),
76 przypadkéw w gimnazjach (0,3%) 1 98 przypadkow w szkolach $rednich (0,3%).

Dhugotrwate wagary, absencja na zajgciach przekraczajaca dopuszczalny — arbi-
tralnie w kazdej szkole okreslany czas — to zachowanie ucznia, ktére ankietowani
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dyrektorzy uznali za uchylanie sig od realizacji obowiazku szkolnego. Wyraznie
wystepuje w gimnazjach — wskazano, iz tacy uczniowie sa niemal w co drugiej
szkole. Narasta w szkotach $rednich, gdzie dotyczy prawie 2% uczniow. Brak
precyzyjnej definicji uchylania si¢ od wypetiania obowiazku szkolnego powo-
duje, ze w niektérych szkotach toleruje sig¢ dtugie okresy nieusprawiedliwionej
nieobecnosci uczniow. Nie ma tez jednolitych, sprawdzonych i skutecznych form
przeciwdziatania problemowi. Z jednej strony dyrektorzy ograniczaja si¢ do od-
dzialywania wychowawczego na ucznidow i ich rodzicow, z drugiej — szukaja po-
mocy u policji i w sadach. W niewielkim stopniu wykorzystuje si¢ ustawowa
mozliwos¢ informowania organéw gminy o fakcie uchylania si¢ od wypehiania
obowiazku szkolnego/nauki.

3.1.4. Egzekwowanie wypelniania obowigzku szkolnego

Postgpowanie administracyjne powinien podejmowac organ gminy na wniosek
dyrektora szkoty, w ktorej obwodzie mieszka uczen nieuczegszczajacy do szkoty.

Po jakim czasie nieobecnoS$ci ucznia dyrektorzy szkol zglaszajg wladzom
oswiatowym fakt nierealizowania obowiazku szkolnego?

W 62% badanych szkot podstawowych, 45% gimnazjow 1 81% szkot $red-
nich nigdy nie zgtaszano gminie problemow z egzekwowaniem obowiazku szkol-
nego. W pozostatych szkotach zgloszono ogdtem 24 ucznidéw szkot podstawowych
i 24 gimnazjalistow.

Po tygodniu nieobecnosci zawiadamiaja gming dyrektorzy 6% szkot podsta-
wowych i 7% gimnazjow. Powyzej dwoch tygodni — 8% szkot podstawowych,
9% gimnazjow i 5% szkot srednich. Kiedy nieobecnos¢ przekroczy trzy tygodnie
—interweniuje 24% dyrektorow szkot podstawowych, 39% gimnazjow, 14% szkot
$rednich.

Za wystarczajacy do wnioskowania o wszczgcie postgpowania administracyj-
nego okres nieobecnosci najczesciej przyjmuje si¢: w szkotach podstawowych
60 dni, w gimnazjach za$ — 90.

Czy urzad otrzymal w ubieglym roku szkolnym od dyrektorow szkol pod-
stawowych i gimnazjow informacje o niewypelnianiu obowiazku szkolnego
i ile bylo takich przypadkéw? (pytanie do urzednikow gmin)

W okresie tym urzednicy gmin przyjeli zgloszenia o nierealizowaniu obo-
wiazku szkolnego od 40% dyrektorow szkot podstawowych i gimnazjow oraz
10% dyrektoréw szkot specjalnych. Ogotem zgloszenia dotyczyty 197 ucznidw,
w tym 14 ze szkot specjalnych. Nalezy przypomniec, ze ankieterzy pytali urzed-
nikow o sytuacje we wszystkich podlegtych im szkotach.
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Postgpowanie administracyjne w zwiazku z niewypetnianiem obowiazku szkol-
nego podjeto — zgodnie z wiedza naszych rozmoéwcoéw — wobec 10 rodzicow
uczniow szkot podstawowych 1 9 rodzicéw gimnazjalistow.

Wypowiedzi respondentow
Wypowiedz jednego z ankietowanych dyrektorow obrazuje rzeczywista sytuacje:

., W stosunku do jednej osoby orzeczono nawet grzywne, ale gmina odstqpita
od egzekucji”.

Zaledwie 30% ankietowanych urzednikow gminnych i 18% powiatowych
potwierdzito, ze urzad podejmowat dziatania wobec rodzicéw dzieci nierealizu-
jacych obowiazek szkolny.

Ogodtem wystosowano: 164 upomnienia (162 w gminach, dwa — w powia-
tach), nalozono 23 grzywny (gminy), zawiadomiono sad rodzinny (raz — w gmi-
nie, dwa razy — w powiatach). Urzednicy starostwa w czterech przypadkach
powiadomili gming, dwa razy podejmowali rozmowy z rodzicami, raz wizytowa-
li dom ucznia, dwa razy powiadomili policjg.

W ocenie ankietowanych dyrektorow szkot w wyniku dziatan, podejmowanych
przez gming, do nauki powrocito 12 uczniow szkot podstawowych i 10 gimnazjali-
stow, poprawila si¢ frekwencja sze$ciorga uczniow szkot podstawowych i 14 gim-
nazjalistow. Wobec skali zjawiska, rezultaty dziatan urzedéw sa jednak znikome.

Niemozliwe okazato si¢ zebranie miarodajnych danych ilosciowych na temat
dzieci realizujacych obowiazek szkolny w OHP. Szkoty kieruja tam zazwyczaj
uczniow, ktorzy ukonczyli 15 lat, sprawiaja ktopoty wychowawcze i nie rokuja
ukonczenia nauki w normalnym trybie. ProsiliSmy dyrektorow, ktorych ucznio-
wie przebywali w OHP o to, by umozliwili ankieterowi sprawdzenie — lub w jego
obecnosci sami zrobili to telefonicznie — czy uczen w dalszym ciagu przebywa w
hufcu. Czg$¢ sposrod ankietowanych podjeta taka probe, niektorzy odmowili,
zastaniajac si¢ koniecznoscia ochrony danych osobowych ucznia. W wyniku roz-
moéw telefonicznych nie udalto sig¢ potwierdzi¢ obecnosci w hufcach wszystkich
skierowanych tam uczniow. Nie wszyscy kierownicy hufcow zglaszaja przypad-
ki porzucenia nauki.

Autorzy raportu znaja przypadek szesnastoletniego ucznia klasy VI, ktéry nie
wytrzymat presji kolegdw oraz dyscypliny panujacej w hufcu i — po kilku miesia-
cach pobytu —uciekt do domu. Kierownictwo OHP przez dwa lata nie zawiadomito
dyrektora szkoly obwodowej, ze chtopiec porzucit naukg. Dyrektor szkoly przez
dwa lata nie probowat sprawdzi¢, co dzieje si¢ z uczniem, chociaz miat informacje,
ze przebywa on w domu. Nie dopuszczal mozliwosci powrotu tego chtopca do
szkoty — uznajac, ze bedzie to niekorzystne dla sytuacji wychowawczej w szkole.
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W s$wietle zebranych informacji mozna uzna¢, iz nie istnieje spojny, rzetelny
system kontroli obowiazku szkolnego. Dyrektorzy szkot i urzednicy rozumieja
go przede wszystkim jako konieczno$¢ nadzorowania frekwencji ucznidéw, bar-
dziej w kontekscie dyscypliny szkolnej, niz dbania o realizacje prawa do nauki.
Nadzoér nad praca dyrektora szkoty w zakresie kontroli realizacji obowiazku szkol-
nego jest bardzo powierzchowny, a przeciez, jesli dyrektor szkoty zlekcewazy
swoje obowiazki, to informacja o dziecku, ktére “wypadto z systemu” nigdy nie
wyjdzie na jaw. Z drugiej strony, dyrektorzy sa bezradni w sytuacji, gdy nie do-
staja wiarygodnych informacji o dzieciach mieszkajacych w obwodzie szkoty.

3.1.5. Egzekwowanie wypelniania obowigzku nauki

Gmina ma obowiazek kontroli spetniania obowiazku nauki przez mtodziez w
wieku 16-18 lat (art. 19 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty). Urzad gminy powinien
prowadzi¢ ewidencjg spetniania obowiazku nauki, a takze kontrolowa¢ obowiazki
rodzicow w zakresie zgtoszenia ucznia do szkoty, zapewnienia regularnego uczesz-
czania do niej, oraz powiadamiania organ6w gminy o formie spetniania obowiaz-
ku nauki i zmianach w tym zakresie.

W 61% urzeddw nie przewidziano dziatania w takiej sytuacji, niemal 4% urzed-
nikow, kierujacych gminng o$wiata, o istnieniu takich procedur nie wie nic. Zale-
dwie 35% respondentdw zadeklarowato, ze w ich urzgdach mozna podja¢ dziatania
w celu egzekwowania realizacji obowiazku nauki, bo przewiduje si¢ w takich
przypadkach m.in. rozmowy z rodzicami, upomnienia, wszczecie postgpowania
administracyjnego, do natozenia grzywny wilacznie. Niestety, nie uzyskaliSmy
danych, ile takich dziatan rzeczywiscie podjgto.

Uczniowie 16-18 letni, podlegajacy obowiazkowi nauki, kontynuuja nauke
w szkotach ponadgimnazjalnych (w czasie badania — ponadpodstawowych). Nie
znamy zadnego przepisu, zobowiazujacego dyrektora szkoty $redniej do przeka-
zywania informacji o uczniach uczgszczajacych do szkoty organom nadzoruja-
cym wypetnianie obowiazku nauki.

Komu dyrektor szkoly przekazuje informacje o uczniach podlegajacych
obowiazkowi nauki?

Okoto jedna czwarta wszystkich ankietowanych odpowiedziata, ze informa-
cjami tymi dzielg si¢ z gminami. Podobna liczba dyrektorow przekazuje dane do
kuratorium o$wiaty. Okoto 53% dyrektorow badanych szkot srednich nie przeka-
zuje takich informacji nikomu.

Czy tego typu informacje trafiaja do gmin? (pytanie w gminach)
Ponad potowa pytanych odpowiedziata, ze gmina takimi danymi nie dyspo-
nuje. Potwierdzenie posiadania takich informacji uzyskaliSmy w 45% badanych
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urzedéw gminnych. Prawie 2% urzednikéw gminnych odpowiedzialnych za o$wia-
te w ogole nie wiedziato, czy w ich urzedzie zbierane sa takie dane. Tylko w 34%
badanych urzedow wskazano pracownika odpowiedzialnego za zbieranie danych
o absolwentach szko6t ponadpodstawowych.

Kto jest odpowiedzialny za przekazywanie informacji o uczniach podle-
gajacych obowiazkowi nauki do urzedu?

35% urzednikow stwierdzito, ze nikt nie jest obowiazany do przekazywania
urzgdowi informacji o uczniach spetniajacych obowiazek nauki, 15% wskazalo
na dyrektoréw szkot srednich, a 48% na dyrektorow szkol podstawowych.

Tylko niespetna 2% stwierdzito, Ze obowiazek ten spoczywa na rodzicach, co
odpowiada zapisowi w art. 18 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty: ,,Rodzice dziecka
podlegajqcego obowiqzkowi szkolnemu sq obowiqzani do powiadamiania orga-
now gminy o formie spetniania obowiqzku szkolnego lub obowiqzku nauki przez
miodziez w wieku 16—18 lat i zmianach w tym zakresie.”

Wypowiedzi respondentéw

Zanotowali$my natomiast niektore wypowiedzi urzgdnikéw opisujacych prze-
widywane w takich sytuacjach dziatania.

., Kroki administracyjne urzedu wg procedur.”

’

,, 1ok administracyjny do skutku.’

., Dyrektor szkoly przygotowuje wniosek o rozpoczecie postepowania, urzqd
wydaje decyzje o natozeniu grzywny na rodzicow, w przypadku nierealizowa-
nia — wniosek do Urzedu Skarbowego o egzekucje grzywny.”

., Egzekucje prowadzi dyrektor w porozumieniu z urzedem”.

, Urzaqd ma zamiar zorganizowa¢ kontrole realizacji obowiqzku nauki od
1 wrzesnia 2002 r. w odniesieniu do absolwentow gimnazjum”.

Skoro prawo przewiduje obowiazek nauki do ukonczenia 18 roku zycia,
powinien istnie¢ system zbierania danych o osobach podlegajacych obowiazkowi
nauki, aby z kolei mogt funkcjonowac nadzor nad wypelnianiem tego obowiazku.
Na podstawie naszych badan stwierdzamy, ze takiego systemu nie ma. Ustawowy
obowiazek rodzicdw, polegajacy na zawiadamianiu gminy o formie spetniania obo-
wiazku nauki przez ich dziecko pozostaje nieznany tak rodzicom, jak i urzednikom.
Poza tym nie jest to wiarygodna i skuteczna metoda kontroli, zwlaszcza, ze w isto-
cie obowiazek dbania o uczgszczanie dziecka do szkoty spoczywa na rodzicach.

W trakcie prac nad monitoringiem podj¢lismy kilka prob, dzwoniac do urze-
dow gminy z pytaniem, komu i w jakiej formie mogliby$my przekaza¢ informa-
cje o realizacji obowiazku nauki przez nasze dzieci. Spotkato si¢ to jedynie
z bezgranicznym zdumieniem urzednikow gminnych.
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Swiadczy to o braku jakiegokolwiek praktycznego znaczenia tego przepisu.
Zreszta zobligowanie rodzicow, zeby zawiadamiali gming o realizacji przez ich
dziecko obowiazku nauki pokazuje, iz w istocie panstwo nie jest zainteresowane
mtodzieza, ktora si¢ nie uczy.

Tylko w co trzecim urzedzie gminy wskazano nam, ze kto$ z urzednikdw ma
w zakresie swoich obowiazkow zbieranie danych na temat realizacji obowiazku
nauki. Oczywiscie zbieranie danych to za mato, by mozna byto méwié¢ o nadzo-
rze lub kontroli.

3.1.6. Whnioski i komentarz

1. Panstwo nie ma rzetelnej wiedzy o tym, jak naprawde realizowany jest obo-
wiazek szkolny 1 obowiazek nauki, poniewaz nie istnieje wiarygodny system
kontroli w tym zakresie.

2. Nie dziata system przekazywania przez urzednikow gminy wykazow dzieci
w wieku obowiazku szkolnego (art. 19. ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty).
Ponad potowa dyrektorow szk6t ma wykazy niepelne i nieaktualne, co w isto-
cie uniemozliwia rzetelna kontrolg realizacji obowiazku szkolnego. W $wietle
naszych badan watpliwa staje si¢ zatem wiarygodnos$¢ danych statystycznych
dotyczacych wskaznikow skolaryzacji (w sprawozdaniu rzadu z wykonywa-
nia konwencji o prawach dziecka napisano, iz zaledwie 0.04% dzieci nie reali-
zuje obowiazku szkolnego. Z danych GUS wynika, ze 97,6 % absolwentéw
szkot podstawowych kontynuuje naukg).

3. Dyrektorzy prowadza réznorodne, czegsto nieformalne dziatania, aby ustali¢
faktyczna list¢ dzieci, ktore podlegaja ich kontroli w zakresie wypetiania
obowiazku szkolnego.

4. Nie istnieje jakakolwiek kontrola wypeiania obowiazku nauki, a przepis zo-
bowiazujacy rodzicéw do inicjatywy w tej sprawie jest martwym prawem.
Urzednicy gminy nie sa przygotowani (nie ma zadnych procedur) do kontroli
realizacji obowiazku nauki. W istocie nie przywiazuje si¢ do tego wagi.

5. Znaczna czg$¢ dzieci realizuje obowiazek szkolny poza swoim obwodem. Usta-
wowe zobowigzanie do informowania dyrektorow szkot obwodowych o przy-
jeciu dzieci z ich obwodu nie jest wykonywane rzetelnie, a co za tym idzie —
nie stanowi obecnie wiarygodnego narzedzia kontroli w tym zakresie.

6. Dla niektorych dyrektorow kontrola realizacji obowiazku szkolnego ograni-
cza si¢ do sprawdzania frekwencji uczniow na lekcjach. Poza ich zaintereso-
waniem pozostaja dzieci, ktore do szkoly w ogole nie trafity.
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7. Powaznym problemem jest nasilajace sig, szczegdlnie w gimnazjach i szkotach
srednich, zjawisko uchylania si¢ uczniow od realizacji obowiazku szkolnego
1 obowiazku nauki poprzez dtugotrwata nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w
szkole. Dowolno$¢ w okreslaniu dtugosci okresu wagarow, po ktérym nalezy
podja¢ dziatania sprzyja tolerowaniu w niektorych szkotach dtugich okresow
nieusprawiedliwionej absencji ucznidéw. Rzadko sigga si¢ po przewidziane pra-
wem dziatania, jak informowanie organéw gminy o fakcie uchylania si¢ od
wypelniania obowiazku szkolnego, badz odmowg klasyfikacji.

8. Duza i przez nikogo nie kontrolowana grupe stanowia dzieci i mlodziez ,,poza
systemem”, ktore porzucity nauke, lub nigdy jej nie podjely (tylko w 64 bada-
nych przez nas szkotach ponadpodstawowych w ciagu roku szkolnego odeszto
ponad 500 uczniow — 2% ogdtu ucznidw tych szkol). Stosowane wobec nich
okreslenie ,,odpady edukacyjne” trafnie oddaje zainteresowanie ich losem ze
strony panstwa i szkoty.

9. Postepowanie administracyjne przeciwko rodzicom, ktorych dzieci nie uczesz-
czaja do szkoly prowadzi si¢ sporadycznie. Niewatpliwie brakuje okreslenia
wymaganego okresu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci ucznia w szkole czy
jasno okreslonych procedur po wyczerpaniu, ktorych nalezatoby wszczaé po-
stgpowanie administracyjne. Wydaje sig, iz korzystanie z procedury admini-
stracyjnej blokuje powszechne przekonanie o jej uciazliwosci, dlugotrwatosci
i malej skutecznos$ci oraz zbyt mata waga, jaka przywiazuje si¢ do egzekwo-
wania obowiazku szkolnego.

3.2. DOWOZ UCZNIOW DO SZKOLY

PODSTAWA PRAWNA

1. Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.

Art. 17 ust. 1: ,,Sie¢ publicznych szkoél powinna byc¢ zorganizowana w sposob
umozliwiajqcy wszystkim dzieciom spetnianie obowiqzku szkolnego, z uwzglednie-
niem ust. 2.

2. Droga dziecka z domu do szkoly nie moze przekraczac:

1) 3 km —w przypadku uczniow klas I-1V szkot podstawowych,

2) 4 km—w przypadku uczniow klas V i VI szkol podstawowych
oraz uczniow gimnazjow.
3. Jezeli droga dziecka z domu do szkoly, w obwodzie ktorej dziecko mieszka,
przekracza odleglosci wymienione w ust. 2, obowiqzkiem gminy jest zapewnienie
bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrot kosztow przejazdu
Srodkami komunikacji publicznej.
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3a. Obowiqzkiem gminy jest zapewnienie uczniom niepelnosprawnym bezplat-
nego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly podstawoweyj,
gimnazjum lub placowki wymienionej w art. 2 pkt 5 (specjalne osrodki szkolno-
wychowawcze dla dzieci i mtodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organi-
zacji nauki, metod pracy i wychowania), do ktorej uczniowie zostali skierowani przez
organy wymienione w art. 71b ust. 5-5b (Starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dziecka, dyrektor szkoty, do ktérej uczegszcza uczen posiadajacy orze-
czenie o potrzebie indywidualnego nauczania, w porozumieniu z organem prowa-
dzacym szkotg).

Dowoz dzieci do szkoty, szczegolnie na wsi lub na obrzezach miast, to waru-
nek dostepu dla tych, ktorzy mieszkaja z dala od jej siedziby.

Wiadze gminy lub miasta, ustalajac sie¢ i obwody szkdt, musza uwzglednic
odlegtosci, jakie beda mie¢ do przebycia uczniowie, stan drog, a takze mozliwo-
$ci zapewnienia i optacenia przez gming odpowiedniego transportu i opieki nad
dzie¢mi w trakcie dowozu. Przepis nie pozostawia dowolnosci — dzieci spetniaja-
ce ustawowe kryteria musza by¢ do szkoty dowiezione bezptatnie, lub tez otrzy-
mac¢ zwrot kosztéw dojazdu srodkami komunikacji publicznej. Dla budzetow wielu
gmin to duze obcigzenie, poniewaz dowo6z finansowany jest ze srodkow wia-
snych gminy.

Reorganizacja sieci szkot podstawowych i gimnazjow (zwana tez niekiedy
racjonalizacja), zwiazana ze zmianami demograficznymi i stata tendencja spad-
kowa liczby uczniéw, powoduje likwidacje czgsci placowek i przeniesienie
uczniow do wigkszych, jednak czesto oddalonych szkot.

Dowd6z ma tez ogromne znaczenie dla uczniéw niepelnosprawnych; moze by¢
dla nich szansa na edukacj¢ w normalnych warunkach, lub tez — zle zorganizowa-
ny — moze im t¢ mozliwo$¢ zamykac.

Badano:
1. Tlu ucznidow jest uprawnionych do bezptatnego dowozu w poszczegodl-
nych szkotach i gminach,

2. Odlegtos¢ od miejsca zamieszkania dziecka do szkoty oraz odleglosé
od miejsca zamieszkania dziecka do miejsca, skad odjezdza szkolny
autobus,

3. Organizacje dowozu dzieci do szkot podstawowych i gimnazjow,
w tym: czas dowozu, warunki dowozu,

4. Dowoz dzieci niepetnosprawnych.
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3.2.1. Uczniowie uprawnieni do bezplatnego dowozu

Do 70 (55%) sposrdd 127 badanych szkot podstawowych dowozono dzieci.
W przypadku gimnazjow to niemal 80%.

Kazdego roku dyrektor szkoty musi przedstawi¢ w dokumencie ,,Projekt or-
ganizacji szkoty na rok...” doktadna liczbg uczniéw uprawnionych do bezptatne-
go dowozu. Dane te weryfikuje si¢ na poczatku roku szkolnego.

Wsrdd 70 szkot podstawowych i 51 gimnazjow, w ktorych byt prowadzony
dowoz, dwoch dyrektorow szkot podstawowych i dwoch dyrektorow gimnazjow
odpowiedziato w ankiecie, iz gmina nie gwarantuje dowozu wszystkim upraw-
nionym uczniom. W jednym przypadku, w szkole podstawowej, gmina zwraca
koszty dojazdu 28 osobom (jest to zgodne z ustawa). W pozostatych trzech przy-
padkach brak dowozu argumentowano tym, Zze uczniowie nie mieszkaja na trasie
przejazdu autobusu szkolnego.

Wypowiedzi respondentow
Dyrektorzy méwili m.in.:

,, Czes¢ dzieci mieszka na trasie gimbusa, ale wiekszos¢ mieszka w rozpro-
szonych po okolicy domach. Gmina zasugerowata, zeby chodzity do innych
szkot, poza rejonem, gdzie blizej.”

,, Gmina zwraca koszty przejazdu wszystkim, duzo dzieci dowozq rodzice. Jak
rodzice dowozq, nie ma refundacji.’

’

., Nie sq dowozone dzieci spoza obwodu oraz dzieci z pojedynczych domow
oddalonych od szkoty.”

Jeden z naszych rozmowcow reprezentujacy gming stwierdzit:
,,Nie moge postac¢ tam autobusu, bo tam nie ma odpowiednich drog umozli-

wiajqcych dojazd”.

Tabela 3. Liczba ucznidéw uprawnionych do bezptatnego dowozu do szkoét (wg arkusza organi-
zacji szkoty)

Liczba Szkoly podstawowe Gimnazja
uprawnionych A , : N

uczniéw Liczba szkot w % Liczba szkot w %
0 57 45 13 20
Od 1 do 50 35 22 13 20
Od 51 do 100 19 20 13 20
Od 101 do 200 12 10 16 25
Powyzej 200 4 3 9 15
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Zgodnie z prawem zwraca sig koszty dojazdu do szkoty srodkami komunika-
cji publicznej. Ustawodawca nie przewidziat jednak mozliwosci zwrotu kosztow
przejazdu transportem prywatnym, w tym rodzicom, ktorzy dowoza dzieci z rejo-
néw, do ktérych nie dojezdza autobus.

Jaka jest liczba uczniow dowozonych do szkot?

Dyrektorzy 27 szkot podstawowych wskazali na wzrost liczby dowozonych.
Azw 22 znich (21% wszystkich badanych podstawdwek) jako przyczyne wskazano
zwigkszenie obwodu szkolnego na skutek likwidacji czgsci szkot podstawowych
w gminie/miescie: ,,Do obwodu szkoty dotqczyly dzieci ze zlikwidowanych szkot ™.

W przypadku gimnazjow, na 51 szkol, do ktorych dowozi sig¢ uczniow,
41 respondentow (80% organizujacych dowodz) potwierdzito wzrost liczby uczniow
dowozonych. Gtownym powodem jest tutaj — w 40 przypadkach — zmiana stop-
nia organizacji szkoty w zwigzku z przyjeciem kolejnego rocznika. W przewaza-
jacej czesci tych gimnazjow nastapilo takze zwigkszenie obwodu szkolnego.
Interesujace, iz w 10 pozostalych gimnazjach (16%) nie zwigkszyta si¢ znaczaco
liczba dowozonych uczniow.

Wypowiedzi respondentéow

Urzednicy gminni organizujacy dowoz zwracajg uwage na fakt, iz:

., Wiecej dzieci niepetnosprawnych objetych jest obowiqzkiem dowozenia.”

., Lepsza jest informacja o uprawnieniach do dojazdu dla zainteresowanych.”
., Przestrzega sie przepisow o dowozie.”
,, Utworzono gimnazjum miedzygminne.”

., Nastapita poprawa nawierzchni drog wiejskich ™.

3.2.2. Odleglo$¢ od miejsca zamieszkania dziecka do szkoly

W 9% szkot podstawowych i w niemal 27% gimnazjow, odlegtos¢ ta prze-
kraczata 10 km. Mniej niz 5 km do szkoly dojezdzali uczniowie w 66% szkot
podstawowych i 34% gimnazjow.

Jaka jest najwieksza odleglo$¢ dojazdu uczniéw do szkol?

Najwigksza odlegto$¢ z domu ucznia do szkoty wynosita 16 km w badanych
szkotach podstawowych i az 30 km w badanych gimnazjach (w trzech gimna-
zjach odlegtos¢ ta wynosita od 20 do 30 km).

Odpowiadajac na to samo pytanie urzednicy samorzadowi wskazali, ze w ich
gminach sa uczniowie, ktorzy dojezdzaja do szkoty nawet 70 km!
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Wypowiedzi respondentéw
Pytani o to, thumaczyli:

., W prostej linii odleglosci sq mniejsze, ale autobus jedzie naokoto, bo jest

tylko jeden do dyspozycji.”

,, Dtugie trasy sq spowodowane promienistym usytuowaniem miejscowosci wo-

kot gimnazjum, a jadq od poczqtku wszystkie dzieci”.

W niektorych gminach deklarowano, iz dowozi si¢ bezptatnie dzieci z mniej-
szych niz ustawowe odleglosci. Uzasadnieniem jest tu przede wszystkim kwestia
bezpieczenstwa dzieci; bez mozliwosci dojazdu musiatyby i8¢ do szkoty ruchli-
wa $z0Ss3, cz¢sto nawet 2-2,5 km.

Wypowiedzi respondentéw
W jednym przypadku urzednik gminy stwierdzit:

,, Gmina doptaca do biletu miesiecznego dzieciom mieszkajqcym ponizej 3 km,
chociaz nie przystuguje taka doptata”.

3.2.3. Odleglo$¢ od miejsca zmieszkania dziecka do przystanku

Z wypowiedzi dyrektorow szkot wynika, iz w wigkszosci przypadkow odle-
glosci te nie sa duze. Powyzej 2 km musieli i§¢ do przystanku uczniowie 16
szkot podstawowych — (22%) 1 12 gimnazjach (24%), w kilku przypadkach
nawet 3-4 km).

Autorom raportu znana jest gmina wiejska, w ktorej dowozi si¢ uczniow do
szkoty z kilkunastu miejscowosci poza jedna, do ktérej nie prowadzi utwardzona
droga. Kilkunastu uczniéw w wieku 6-16 lat codziennie pokonuje 3-kilometrowy
odcinek drogi wsrod pol, zeby dotrze¢ do przystanku szkolnego autobusu, kto-
rym jada kolejne 6 km. Wzdtuz calej tej drogi nie ma ani jednej latarni, ani jedne;j
wiaty, czy zabudowania, gdzie mozna by szuka¢ schronienia. Gminy nie sta¢ na
utwardzenie drogi, a zaden z przewoznikéw nie chce stysze¢ o wystaniu tam
swoich pojazdéw. W czasach istnienia pegeeréw dzieci wozono ,.budg” — przy-
czepa ciagnigta przez traktor; teraz chodza pieszo.

3.2.4. Czas dowozu dzieci do szkol

Prawdziwa zmora dojezdzajacych uczniéw jest czas marnotrawiony codziennie
na dojazd i oczekiwanie na autobus. Tam, gdzie dowozi si¢ duzo dzieci, czgs¢
z nich dojezdza do szkoty dtugo przed rozpoczgciem zajec, czgs¢ za§ musi dlugo
oczekiwac na odwiezienie po lekcjach. Takze warunki atmosferyczne i zdarzajace
si¢ awarie autobusow wplywaja na wydtuzenie czasu oczekiwania. W szkotach —
jesli pozwalaja na to warunki — organizuje si¢ dla dojezdzajacych ucznidéw zajecia
Swietlicowe. Sa jednak tez takie szkoty, gdzie nikt si¢ takimi dzie¢mi nie zajmuje.
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Dyrektorzy 12 szkot podstawowych (17% organizujacych dowoz) i 11 gimna-
zjow (22%) stwierdzili, ze w ich szkotach nie ma problemu oczekiwania na auto-
bus. Dzieci przyjezdzaja tam bezposrednio przed rozpoczgciem lekeji i sa
odwozone tuz po ich zakonczeniu. Maksymalny czas oczekiwania na szkolny
autobus wynosi tam do 20 minut dziennie. W 58 szkotach podstawowych (82%
korzystajacych z dowozu) 1 39 gimnazjach (76%). byty dzieci czekajace na auto-
bus 3 godziny, w pojedynczych przypadkach nawet 4,5 godz. Czas, ktory do-
jezdzajacy uczen musi poswigci¢ na dojscie z domu do przystanku, przejazd do
szkoty, oczekiwanie na rozpoczgcie lekcji, a nastgpnie powrdt do domu wynosit
od 1,5 do 3,5 godziny dziennie.

Wypowiedzi respondentéow

Dyrektorzy opisywali sytuacje nastgpujaco:

,, Problemem jest diugi czas oczekiwania dzieci na powrot, gdyz szkola nie
posiada swietlicy.”

,, Dzieci zbyt dlugo czekajq na autobus i jadaq okrezng drogaq, z kolei rano grupa
dzieci czeka w szkole prawie pot godziny na rozpoczecie zajec lekcyjnych”.

3.2.5. Warunki dowozu dzieci do szkot

« Gminy, organizujace dowo6z uczniéw do szkol, korzystaja badz to z wia-
snych pojazdow, badz z ustug przewoznika, wybieranego w drodze przetargu.

Bywa, ze do przewozu uczniow wykorzystywane sa autobusy ,,kursowe”.

Wypowiedzi respondentéow

wKorzystamy z autobusow komunikacji miejskiej. Sq to linie przeznaczone
w godzinach pracy szkoty na dowoz dzieci. Kierowca w tym czasie zmienia ta-
bliczke na autobusie”.

Nie naleza do rzadkosci sytuacje, gdy autobus przewozi jednocze$nie uczniow
i,,zwyktych” pasazerow.

«  Wigkszos¢ dyrektorow szkot stan techniczny pojazddéw ocenito jako dobry.
Uzyskalismy jedynie trzy odpowiedzi z zastrzezeniami do stanu technicznego
pojazdow. Dyrektorzy zwracali jednak uwage na to, ze czasami przewoznicy zmie-
niaja uzywane zazwyczaj autobusy na inne, nie zawsze speliajace warunki prze-
wozu okreslone w umowie, ktorych sprawnos¢ techniczna budzi watpliwosci.

Jeden z ankietowanych uznal, ze ,.stan techniczny autobusu to sprawa prze-
woznika, nie szkoty .

«  Waznym kryterium jest tez dostosowanie liczby przewozonych dzieci do
wielko$ci pojazdu. Potowa dyrektoréw nie miata zastrzezen.
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Na stale przepetnienie w trakcie dowozu wskazato 16% ankietowanych.

Wypowiedzi respondentéw
,, Przepetniony, rejestrowany na 9 osob, zabiera 11.”
., Przepetnienie na niektorych kursach, kilkunastu uczniow stoi.”

., Dzieci dojezdzajq kursowymi autobusami PKS, ktore rano sq zattoczone,
po potudniu raczej nie.”

., Czasem zdarza sie, ze dzieci stojq w autobusie, chociaz kierowca dba, aby
autobusy nie byly przepetnione ponad norme”.

« Niemal 18% dyrektorow szkot zwraca uwagg na brak opieki nad uczniami
w trakcie jazdy. Zgodnie z przepisami opieke taka musi zapewni¢ gmina. Naj-
czgsciej opieke taka petnia pracownicy zatrudnieni przez gming. W wielu gmi-
nach zatrudnia si¢ w ten sposob stazystow i pracownikdéw interwencyjnych. Sa
gminy, w ktorych jedynym dorostym w autobusie wiozacym dzieci jest kierowca.
Skarza sig na to dyrektorzy i rodzice.

Wypowiedzi respondentéw

., Nie wszystkie dzieci sq odprowadzane na przystanek przed i po lekcjach,
brak opieki w czasie jazdy pojazdem.”

., Brak witasciwej opieki w czasie dowozu, kursowe autobusy wozq nie tylko
dzieci.”
E

,,Sq skargi na jakos¢ dowozu, kulture osobistq kierowcow.”

., Jezdzq autosany, nie wiadomo jaki jest ich stan techniczny, poza tym czesto
sq przetadowane, obstugujq 2 szkoty.”

., Wspolne dojazdy uczniow szkoty podstawowej i gimnazjum budzq protesty

’

rodzicow, mtodsze dzieci sq zle traktowane przez starsze.’

., Trasy sq dlugie, czas dojazdu jest wydiuzony, lepsze bytyby mate busy.”

,, Podstawowe problemy to: brak opieki w trakcie dowozenia, zbyt wczesne

godziny dojazdu, za mato autobusow.”

,, Czes¢ dzieci musi dojs¢ 2,5 km do przystanku, nie ma drogi, wigc tej trasy

nie moze pokonac¢ autobus.”

., Zbyt mata jest ilos¢ autokarow, a duza rozlegtosc terenu — dzieci dowozone

sq z 16 miejscowosci.”

« Zadowolonych z organizacji dowozu byto 65% dyrektorow szkot i 85%
urzednikow gminnych. Ztq organizacje dowozenia dzieci dostrzegato 15% urzed-
nikow gminnych i okoto 35% dyrektorow. W ich opinii rowniez ok. 40% rodzi-
cOW nie aprobowato organizacji dowozu.
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Krytyczne uwagi dotyczyty najczesciej:

— zbyt malej liczby kurséw,

— zbyt dlugiego oczekiwania na dowoz,

— braku opieki w trakcie dowozu,

— przepehienia w pojazdach,

— wspdlnego dowozenia dzieci w r6znym wieku,

Wypowiedzi respondentéow

Przedstawiciele gminy, odpowiedzialni za organizacje dowozoéw zwracaja
uwagg takze na inne problemy:

,,Rodzice chcieliby przystanki co 100 m, w nieodpowiednich miejscach
(zakrety)”

., Ze wzgledu na zly stan techniczny drog lub ich brak nie wszedzie moze doje-
cha¢ autobus szkolny.”

,, Brak taboru transportowego, zly stan posiadanego autobusu, czeste awarie”.

Ze wzgledu na bezpieczenstwo ucznidéw nie mozna zaakceptowac sytuacji,
w ktorej — choéby sporadycznie — do przewozu dzieci uzywa si¢ pojazdéw w ztym
stanie technicznym. Podobne obiekcje budzi przewozenie wigkszej niz dopusz-
czalna liczby uczniow, co jest norma w 16% badanych szkot korzystajacych
z dowozow. Kolejnym problemem jest brak wtasciwej opieki nad dzie¢mi w trakcie
jazdy, co obniza poziom bezpieczenstwa dowozonych dzieci.

3.2.6. Dowéz dzieci niepelnosprawnych

,Gminy sq zobowiqzane do zapewnienia uczniom niepetnosprawnym bezptat-
nego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej,
gimnazjum lub szkoly specjalnej”. (art. 17 ustawy o systemie o$wiaty).

Nie okresla si¢ w tym przepisie rodzajow niepelnosprawnos$ci uprawnionych
do dowozu dzieci, ani nie ustala jego warunkow. Jest sprawa oczywista, ze in-
nych warunkow beda wymagali uczniowie uposledzeni umystowo, innych dzieci
niepelnosprawne ruchowo, niewidome czy niestyszace. Inaczej musi by¢ zorga-
nizowany dowdz takich dzieci do szkét masowych, inaczej do szkot specjalnych.
Nie podjelismy sig gruntownego badania wszystkich aspektow dowozu dzieci
niepelnosprawnych, w naszym raporcie jedynie problem ten sygnalizujemy.

Wsréd badanych 127 podstawowek, tylko do pigciu dowozone byly dzieci
niepelnosprawne. Na 64 badane gimnazja, siedmiu dyrektoréw potwierdzito, ze
do ich szkoét dojezdzaja dzieci niepetnosprawne ruchowo. Liczby te wydaja nam
si¢ zadziwiajaco niskie. Nie znamy oczywiscie lokalnych potrzeb, stad formuto-
wanie krytycznych wnioskéw bytoby nieuzasadnione.
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Autorzy raportu znaja przypadek uczennicy Il klasy gimnazjum, chorej na
dziecigce porazenie moézgowe, poruszajacej sig tylko na wozku inwalidzkim, ktora
przez calty dotychczasowy okres swojej edukacji jest nauczana w domu, ponie-
waz nie ma mozliwosci, by dowozi¢ ja do szkoly. Przeszkoda w tym przypadku
jest nie tyle jej stan zdrowia, co oddalenie domu od szosy i nieprzystosowanie
szkolnego autobusu do transportu dziecka na wozku.

Na 12 szkot, ktorych dyrektorzy potwierdzili dowozenie niepelnosprawnych
ucznidow, jedynie w pieciu przypadkach odbywato si¢ to w pojazdach do tego
dostosowanych.

Z odpowiedzi osob kierujacych gminna o$wiata wynika, ze tylko w 17 gmi-
nach (na 64 podlegajace monitorowaniu) byty do szk6t dowozone dzieci niepet-
nosprawne ruchowo. Sze$¢ gmin dysponowato jednym autobusem dostosowanym
do przewozu 0s6b niepetnosprawnych, dwie gminy posiadaty dwa takie autobu-
sy, jedna gmina miata ich az trzy. W o$miu gminach dowdz odbywat sig pojazda-
mi nieprzystosowanymi do przewozu 0s6b niepetnosprawnych.

Problemem innego rodzaju jest dostgp uczniow do szkot specjalnych. Odle-
gto$¢ od miejsca zamieszkania do siedziby szkoty specjalnej jest zdecydowanie
wigksza wowczas, gdy dziecko mieszka na wsi lub w malej miejscowosci, w
ktorej takiej szkoty nie ma. Problem ten sygnalizowato 28 sposrod 33 pytanych
urzednikow powiatowych.

Jaka odleglo$¢ musza pokonaé¢ z domu do szkoly specjalnej dzieci do-
jezdzajace, mieszkajace najdalej od jej siedziby? (pytanie do urzednikow gmin)

od 3 do 10 km — w 11% badanych powiatow
od11do20km — w43% badanych powiatow
od21do30km — w21% badanych powiatow
0d31do40km — w 25% badanych powiatow

Nie znamy ogolnej liczby uczniow dojezdzajacych do szkot specjalnych.
W niektorych powiatach dowozono jednak nawet do 200 ucznidw.

W 36% badanych powiatow organizowano dowozenie uczniéw do szkot spe-
cjalnych. Co czwarty powiat miat swoj autobus szkolny. W pozostatych przypad-
kach dzieci dojezdzaty autobusami komunikacji publicznej, w tym kursowymi
PKS, MPK.

Przynajmniej troje uposledzonych dzieci ze znanej autorom raportu gminy wiej-
skiej, w roku szkolnym 2000/2001 codziennie dojezdzato do szkoty specjalne;.
Rano, razem z innymi dzie¢mi ze swoich wiosek, byly dowozone autobusem szkol-
nym do miejscowej szkoty, ok. 4-6 km. Stamtad szty na przystanek PKS i kurso-
wym autobusem dojezdzaty 12 km do pobliskiego miasteczka. Tam na dworcu
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PKS czekal na nie specjalny autobus, ktérym dojezdzaty do swojej szkoly w miej-
scowosci oddalonej o kolejne 3 km. Po lekcjach wracaty wedlug tego samego sche-
matu—z tym, ze w niektore dni tygodnia nie zdazaty juz na gminny autobus szkolny,
odwozacy uczniow i czekaty na przystanku na inny autobus PKS do swojej miej-
scowosci. Nie znamy odlegtosci, jaka musialy przeby¢ jeszcze z przystanku do
swoich domow, ani czasu, jaki pochtaniata im codziennie droga do i ze szkoty.

3.2.7. Wnioski i komentarze

1. Dowoz dzieci do szkoly, szczegblnie tam, gdzie jest ona oddalona od domu,
utatwia dostep do edukacji. Warunki dowozu w monitorowanych szkotach na
wsi 1 w mieécie nie r6znig si¢ znaczaco.

2. Ustawowy zapis o dowozie wydaje si¢ spelnia¢ swoje zadanie. Aczkolwiek,
nawet nieliczne przypadki, gdy uprawnione dzieci nie sa dowozone, powinny
by¢ wyeliminowane, a gminy nie organizujace dojazdu winny ponosi¢ konse-
kwencje. Nie mozna zadowoli¢ si¢ wyjasnieniem, ze nie mieszkaja one w po-
blizu trasy przejazdu szkolnego autobusu, albo ze dow6z uniemozliwia stan
drog. Radza sobie z tym rodzice, dowozac takie dzieci samodzielnie, chociaz —
niestety, zgodnie z obowiazujacymi przepisami — nie moga liczy¢ na zwrot
kosztow z budzetu gminy. Cieszy natomiast fakt, ze w niektérych gminach
dowozi si¢ ucznidow z odlegtosci mniejszych niz przewidziane w ustawie, kie-
rujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa dzieci w drodze do szkoty.

3. Finansowanie dowozu uczniow ze srodkdéw wiasnych gminy jest dla niektorych
jednostek samorzadowych duzym obciazeniem. Mniej zasobne gminy, szukajac
oszczednosci, kieruja si¢ przy wyborze przewoznika glownie kosztami, stad nie-
pokojace informacje o zaniedbaniach w zakresie stanu technicznego pojazdow,
ograniczania do minimum liczby kursow, co powoduje przetadowanie i tlok
w autobusach.

4. Wiele dzieci musi pokonac spore odlegtosci i traci¢ wiele czasu kazdego dnia
na dojazd do szkoty. Przedstawione dane o wielokilometrowych trasach dojaz-
du $wiadcza o ztej organizacji dowozu lub niewlasciwej sieci szkot. Kilka
godzin dziennie przeznaczonych na drogg do i ze szkoty oznacza dla konkret-
nego dziecka utrudniony dostep do edukacji.

5. Standard dowozu dzieci niepetnosprawnych, jaki wytania si¢ z zebranych in-
formacji, wskazuje na ogromne zaniedbania w tym zakresie. Mozna odnies¢
wrazenie, ze prawie nikomu nie zalezy na tym, by dzieci te mialy szanse uczest-
nictwa w normalnej edukacji.
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6. Istnieje pilna konieczno$¢ dostosowania warunkéw dowozu do potrzeb uczniow
niepetnosprawnych — tak jesli chodzi o tabor przystosowany do transportu nie-
petosprawnych ruchowo, jak i specjalistyczng opieke w trakcie dowozu dla
uczniow uposledzonych umystowo.

3.3. ORGANIZACJA OPIEKI PRZEDSZKOLNEJ

PODSTAWA PRAWNA

Standardy mig¢dzynarodowe

1. Konwencja o prawach dziecka

Art. 18 ust. 2: ,, W celu zagwarantowania i popierania praw zawartych w niniej-
szej konwencji Panstwa-Strony bedq okazywaly odpowiedniq pomoc rodzicom oraz
opiekunom prawnym w wykonywaniu przez nich obowiqzkow zwiqzanych z wy-
chowywaniem dzieci oraz zapewniq rozwaj instytucji, zakladow i ustug w zakresie
opieki nad dzie¢mi.

3. Panstwa-Strony bedq podejmowaly wszelkie wilasciwe kroki dla zapewnienia
dzieciom pracujqcych rodzicow prawa do korzystania z ustug instytucji i zakla-
dow w zakresie opieki nad dziecmi, do ktorych sq one uprawnione.”

Prawo krajowe

1. Ustawa o systemie o§wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

Art.5 ust.5: Zakladanie i prowadzenie publicznych przedszkoli, w tym z oddziala-
mi integracyjnymi oraz przedszkoli specjalnych (...) nalezy do zadan wlasnych
gminy.

Art. 5a ust. 2: Zapewnienie ksztalcenia, wychowania i opieki jest zadaniem oswia-
towym:

1) gmin —w przedszkolach oraz szkotach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 5,
Art. 6. Przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore:

1) prowadzi bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy
programowej wychowania przedszkolnego,

2) przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci,
Art. 14. 1. Wychowanie przedszkolne obejmuje dzieci w wieku 3—6 lat.

2. Przedszkole realizuje podstawe programowq wychowania przedszkolnego okre-
Slonq przez ministra witasciwego do spraw oswiaty i wychowania.

3. Dziecko w wieku 6 lat ma prawo do rocznego przygotowania przedszkolnego
(rok zerowy).

4. Realizacja uprawnienia okreslonego w ust. 3 jest obowiqzkowym zadaniem wia-
snym gminy. Odmowa zrealizowania tego uprawnienia nastgpuje w drodze decyzji.
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5. Oplaty za swiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych ustala
rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych — organy prowadzqce
te przedszkola, z uwzglednieniem art. 6 pkt 1.

Art. 14a. Sie¢ publicznych przedszkoli, prowadzonych przez gmine, ustala rada
gminy.

2. Rozporzadzenie MENIS w sprawie ramowych statutéw publicznego przed-
szkola oraz publicznych szkol z dnia 21 maja 2001 r. (Dz.U. nr 61, poz. 624 ze
zm.)

»§ 2 ust. 1 zal.1: Statut przedszkola okresla:

1) cele i zadania przedszkola wynikajqce z przepisow prawa, w szczegolnosci w
zakresie (...):

b) organizowania opieki nad dzie¢mi niepetnosprawnymi,

2) sposob realizacji zadan przedszkola, z uwzglednieniem wspomagania indywi-
dualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka i
przygotowaniu go do nauki w szkole, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych —
ze szczegolnym uwzglednieniem rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci,

§ 5. 1. Podstawowq jednostkq organizacyjnq przedszkola jest oddzial obejmujqcy
dzieci w zblizonym wieku, z uwzglednieniem ich potrzeb, zainteresowan, uzdol-
nien, rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci.

2. Liczba dzieci w oddziale nie moze przekraczaé 235, z zastrzezeniem ust. 3—5.”

Obowiazek prowadzenia przedszkoli maja gminy (art. 5a ustawy o systemie
oswiaty). Przedszkole zapewnia ksztalcenie, wychowanie i opieke na zasadach
powszechnej dostgpnosci. Dzieci sze$cioletnie maja prawo do rocznego przygo-
towania przedszkolnego.

Opieka przedszkolna ma szczegdlne znaczenie wowczas, gdy wspomaga roz-
woj dzieci ze $rodowisk zaniedbanych wychowawczo i spotecznie. Podzielamy
poglad, ze wszelkie oddzialywania majace na celu wyrownywanie szans edukacyj-
nych powinny by¢ podejmowane jak najwczesniej 1 w jak najszerszym wymiarze.

Pytania dotyczace opieki przedszkolnej kierowalismy do urzgdnikéw gminnych.

Badano:

1. Liczbg dzieci objetych opieka przedszkolna, liczbg miejsc w przedszko-
lach, oraz liczbe dzieci w oddziatach,

2. Stopien dostepnosci przedszkola dla zainteresowanych,
3. Opinie, co do przyczyn rezygnacji rodzicéw z posytania dzieci do przed-
szkoli,

4. Dostegpnosc przedszkoli dla dzieci niepelnosprawnych,
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5. Liczby uprawnionych i rzeczywiscie korzystajacych z rocznego przy-
gotowania przedszkolnego w ,,zerowce”,

6. Spetnianie przez oddzialy ,,0” ustawowego kryterium w zakresie reali-
zacji podstawy programowe;j.

3.3.1. Dostepnos¢ opieki przedszkolnej

W badanych gminach liczba dzieci objgtych opieka przedszkolng przekracza
34 tysiace. W 375 przedszkolach prowadzonych przez gminy istnieje 891 od-
dziatow.

77% sposrod 64 badanych gmin zapewniato w swoich placowkach miejsce
wszystkim zainteresowanym. W 21% gmin miejsc w przedszkolach brakuje. Nie-
mal 2% urzednikow odpowiedzialnych za gminna o$wiatg nie miato rozeznania
potrzeb w tym zakresie.

Jaka jest liczba dzieci w oddzialach przedszkolnych w danej gminie?

Oddziaty liczace od 10 do 15 wychowankow stanowia jedynie 13%, do 20
wychowankoéw — 23%. Niemal potowg — 48% stanowia oddziaty liczace 21-25
wychowankow. Cho¢ cytowane wyzej rozporzadzenie MEN okresla, ze oddziat
nie moze przekracza¢ 25 dzieci, 16% oddziatéw przedszkolnych liczy od 25 do
30 dzieci.

Opieka przedszkolna organizowana jest jedynie dla dzieci, ktorych rodzice
chca dziecko w przedszkolu umiescicé.

Jakie sg przyczyny, dla ktérych nie wszyscy rodzice w gminie posylaja
dzieci do przedszkola? (pytanie do urzgdnikéw gminnych)

Przeszkodami w upowszechnieniu tej formy edukacji sa przede wszystkim:

 duze optaty, ktore trzeba ponosi¢ za pobyt dziecka w przedszkolu, a takze
« oddalenie placowki przedszkolnej od miejsca zamieszkania.
Wypowiedzi respondentow

Wsrdd przyczyn braku zainteresowania wychowaniem przedszkolnym, wy-
mieniano roéwniez takie:

., Brak oddziatu dla dzieci 3-4 letnich z powodu braku pomieszczenia.”
., Brak pieniedzy w budzecie rodzinnym na oplaty przedszkola.”
,, 3-letnie dzieci pozostajq pod opiekq w domu.”

., Matki niepracujqce nie muszq posyta¢ dziecka do przedszkola, czesto opie-
kujq sie dziecmi babcie.”
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W jednej z badanych gmin nie utworzono przedszkola, gdyz

,,Dzieci chodzq do przedszkola w oSciennych gminach.”

Wielu respondentéw wskazuje, ze w sytuacji wysokiego bezrobocia zmniej-
sza si¢ zainteresowanie opieka przedszkolna, gdyz niepracujace matki opiekuja
si¢ dzie¢mi w domu.

W co piatej gminie objetej badaniem oferta w zakresie wychowania przed-
szkolnego jest mniejsza niz zainteresowanie rodzicéw. Oznacza to, ze duza grupa
dzieci pozbawiona jest mozliwosci uczestnictwa w zajgciach przedszkolnych,
a tym samym nie moze liczy¢ na instytucjonalng pomoc w wyréwnywaniu szans
edukacyjnych. Az w 16% oddzialow przedszkolnych liczba dzieci przekracza 25
0s0b, co wskazuje, ze jakos¢ opieki i oferty edukacyjnej w takiej grupie nie moze
by¢ najwyzsza.

3.3.2. Dzieci niepelnosprawne w przedszkolach

Jednym z waznych aspektow wychowawczych opieki przedszkolnej jest inte-
gracja dzieci zdrowych i niepelnosprawnych. ,, Dziecko psychicznie lub fizycznie
niepetnosprawne powinno mie¢ zapewnionq petnie normalnego zZycia w warun-
kach gwarantujqcych mu godnosc, umozliwiajqcych osiqgniecie niezaleznosci
oraz utatwiajqcych aktywne uczestnictwo dziecka w zyciu spoleczenstwa. Pan-
stwo bedzie zapewniato skuteczny dostep do oswiaty, nauki, opieki zdrowotnej,
opieki rehabilitacyjnej, przygotowania zawodowego oraz mozliwosci rekreacyyj-
nych, realizowany w sposob prowadzqcy do osiqgniecia przez dziecko jak naj-

”

wyzszego stopnia zintegrowania ze spoteczenstwem oraz osobistego rozwoju.

(art. 23 Konwencji o Prawach Dziecka)
Czy dzieci niepelnosprawne sa przyjmowane do przedszkola?

Na to pytanie twierdzaco odpowiedzieli urzednicy z 81% badanych gmin.
W 12% gmin stwierdzili, ze nie maja rozeznania, w 7% gmin przyznali, Ze nie
przewidzieli miejsc w przedszkolach dla dzieci niepetnosprawnych.

W 11 gminach w roku szkolnym 2001/2002 nie byto dzieci niepelnospraw-
nych w przedszkolach. W 49 gminach opieka przedszkolna otoczonych byto 419
takich dzieci, tj. 1,2% ogotu przedszkolakow.

3.3.3. Przygotowanie przedszkolne w ,,zerowkach”

Grupa dzieci o szczegblnych uprawnieniach w zakresie opieki przedszkolnej sa
szesciolatki. ,, Dziecko w wieku 6 lat ma prawo do rocznego przygotowania przed-
szkolnego (rok zerowy), a realizacja tego uprawnienia jest obowiqzkowym zada-
niem wtasnym gminy, ktorego odmowa wymaga wydania decyzji administracyjnej.
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Zorganizowanie rocznego przygotowania przedszkolnego dla wszystkich upraw-
nionych dzieci szescioletnich jest obowiqzkiem gminy, natomiast udziat dziecka
w ,,zerowce” nie jest obowiqzkowy i zalezy od decyzji rodzicow.”

(art. 14 ust. 3 1 4 ustawy o systemie o§wiaty)

W badanych gminach realizacja ,,zeréwki” odbywa si¢ zarowno w przedszko-
lach — publicznych i niepublicznych, jak i w szkotach.

Jaka jest liczba dzieci uczestniczacych w zajeciach ,,zerowki”?

Jaka jest liczba oddzialéw ,,0” w gminach?

Dwukrotnie w jednej ankiecie zapytaliSmy urzednikow gminnych kierujacych
o$wiata o liczbe dzieci uczestniczacych w zajgciach ,,zeréwki” w publicznych
placowkach na terenie gminy oraz o liczbe oddziatow ,,0” w gminach. Otrzyma-
liSmy w wielu ankietach rozbiezne dane. Inna liczbe uzyskali§my sumujac odpo-
wiedzi na szczegotowe pytania w ankiecie (pyt. 6.1. — 6.2.2), a inng po zliczeniu
danych ze wstgpnej, ogolnej charakterystyki gminy. Poniewaz rozbieznosci sa
istotne, podajemy obie liczby w takiej wtasnie kolejnosci.

Sposrod 819 (781) ,,zerowek” — 758 realizuje podstawe programowa, tj. spet-
nia wymoég ustawowy (art.14 ust.2 ustawy o systemie oswiaty). Pozostalym
61 oddzialom organ prowadzacy przyznat wymiar godzin ponizej przewidzianego
w podstawie programowe;j.

Wypowiedzi respondentow
Urzednicy thumaczyli, ze ,,zeréwki” nie realizuja podstawy programowe;j
., Ze wzgledow ekonomicznych.”

., yle godzin wychodzi z pensum jednego nauczyciela w szkole, a zerowke
prowadzi jeden nauczyciel.”

Na 22067 dzieci szescioletnich uprawnionych do rocznego przygotowania
przedszkolnego w badanych gminach — 11371(12691) chodzito do ,,zeréwki”
w publicznym przedszkolu; 4849(5316) do ,,zerowki” zorganizowanej przy szkole
podstawowej, a 2077 do ,,zerowki” w placowkach niepublicznych.

Wynika z tego, ze w badanych gminach oddziaty ,,0” przygotowywatly do szkoty
18 297(20084) dzieci szescioletnich.

Liczby te dowodza, ze w gminach tych nie korzystato z gwarantowanego pra-
wem rocznego przygotowania przedszkolnego 3770 — 17% uprawnionych lub
(1983 — 9% uprawnionych) szesciolatkow.

Z uzyskanych informacji wynikato, iz w Zzadnej gminie nie odmowiono zorga-
nizowania ,,zerowki”.
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3.3.4. Wnioski i komentarz

1. Brak rzetelnych informacji zaréwno o ilosci oddzialow przedszkolnych (roz-
bieznosci rzedu 5%), jak i dzieci korzystajacych z wychowania przedszkol-
nego oraz zerowek §wiadczy nie tylko o urzedniczym bataganie, ale przede
wszystkim o niewystarczajacym zainteresowaniu panstwa wychowaniem
przedszkolnym.

2. Niepokoi duza (od 9 do 17%) liczba dzieci, ktore nie trafiaja do ,,zerowki”.
To dowdd na rzeczywisty brak zainteresowania wtadz kwestia wyrownywania
szans edukacyjnych, mimo oficjalnych deklaracji. Obecny system edukacji
przedszkolnej — to standard minimum, a i tak nierealizowany w peti. Ponad
20% badanych gmin nie zapewnia miejsc w przedszkolach wszystkim chet-
nym. Dotyczy to rowniez dzieci niepelnosprawnych.

3. W czescei (8% ,,zerowek objetych badaniem) nie realizuje si¢ przewidzianej
prawem podstawy programowej, co oznacza, ze W niektorych ,,zeréwkach”
dzieci otrzymuja mniejsza oferte edukacyjna niz w innych, w ramach tego
samego ustawowego uprawnienia. Nalezy sadzi¢, ze zmniejszenie liczby go-
dzin pracy oddzialow ,,0” dotyczy przede wszystkim biednych gmin, a wigc
dotyka tez dzieci, ktorym wsparcie jest szczegolnie potrzebne. Brak pienigdzy
w gminie nie moze usprawiedliwia¢ tamania prawa.

4. Przedszkole traktowane jest komercyjnie; polityka panstwa nie sprzyja roz-
wojowi wychowania przedszkolnego. Nie maja w tym rowniez interesu gmi-
ny, obarczone peilna odpowiedzialnos$cia za utrzymanie przedszkoli. Stad
nadmierne zaggszczenie w grupach przedszkolnych i wysokie koszty pobytu
tam dziecka.

5. Nieco na marginesie badanej problematyki trzeba stwierdzi¢, ze w Polsce obec-
nie to nie konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem powstrzymuje ko-
biety przed podjgciem pracy zawodowej, a przeciwnie — brak mozliwo$ci pracy
zmusza kobiety do rezygnacji z umieszczenia dziecka w przedszkolu i zapew-
nienia mu opieki w domu.

6. Panstwo powinno podja¢ specjalne dziatania, by uczynic¢ z wychowania przed-
szkolnego skuteczng instytucje wspomagajaca rozwoj dzieci, od mozliwie
najwczesniejszych lat zycia dziecka. Dziatania te musza dotyczy¢ rowniez dzieci
niepetnosprawnych, ktérych uczestnictwo w zajgciach przedszkolnych w 20%
badanych gmin nikogo nie obchodzi, lub wrecz blokowane jest decyzja urzed-
nika, ktory nie przewiduje takiej mozliwosci w podlegtych sobie placéwkach.
Taka sytuacja wskazuje jednoznacznie na dyskryminowanie dzieci niepetno-
sprawnych.
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3.4. FINANSOWANIE SZKOL.

PODSTAWA PRAWNA
1. Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
Art.5a ust.3: Srodki niezbedne na realizacje zadar oswiatowych (...) w tym na

wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkol i placowek, zagwarantowane
sq w dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.

Art. 39 ust. 1: Dyrektor szkoly lub placowki w szczegolnosci:

5) dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty lub placowki
zaopiniowanym przez rade szkotly i ponosi odpowiedzialnosc za ich prawidtowe
wykorzystanie(...)

Art. 54 ust. 2: W celu wspierania dzialalnosci statutowej szkoly lub placowki
rada rodzicow moze gromadzi¢ fundusze z dobrowolnych sktadek rodzicow oraz
innych zrodel. Zasady wydatkowania funduszy rady rodzicow okresla regula-
min(...)

Art. 79 ust. la: Szkola publiczna, przedszkole publiczne i placowka publiczna
prowadzone przez jednostke samorzqdu terytorialnego, bedqce zakladem bud-
zetowym, pokrywajq koszty swojej dziatalnosci z przychodow wiasnych oraz
z dotacji przewidzianej w budzecie tej jednostki na zadania oswiatowe (...)

2. Przedszkola , szkoly i placowki (...) bedqce jednostkami budzetowymi mogq
tworzy¢ srodki specjalne (...)

3. Plan finansowy srodkow specjalnych (...) zatwierdza dyrektor na wniosek rady
przedszkola, szkoly lub placowki.”

2. Ustawa o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r . (Dz. U. nr 155,
poz.1014)>

Art. 11 ust.1: Finanse publiczne sq jawne.

3. Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-
2003 z dnia 26 listopada 1998 (Dz.U. Nr 150, poz.983 ze zm.)

Art.1 ust. 1: Ustawa okresla w odniesieniu do jednostek samorzqdu terytorialnego.
pkt 2: zasady ustalania subwencji ogolnych

Pkt 3: zasady i tryb przekazywania subwencji ogolnych

4. Rozporzadzenie MEN w sprawie zasad podzialu cz¢sci oSwiatowej sub-

wencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 29 grudnia 2000
r. (Dz.U. nr 122, poz.1330) *

,,§3. Podzial czesci oswiatowej subwencji ogolnej, pomniejszonej o rezerwe be-
daca w dyspozycji ministra wltasciwego do spraw finansow publicznych, nastepu-
je wedlug algorytmu okreslonego w zatqczniku nr 1 do rozporzqdzenia.”

2 Po nowelizacji tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.148) Art.11 ust.1 nie ulegt zmianie.
* W migdzyczasie rozporzadzenie zmieniano. Nie dotyczylo to istoty badanej problematyki.
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Kazda szkota i placowka o$§wiatowa na realizacje stawianych przed nia zadan
otrzymuje okreslona sume pienigdzy publicznych. Pieniadze te dostaje od wta-
sciwej dla siebie jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorej z kolei $rodki te
wplywaja w postaci subwencji i dotacji.

Subwencja oswiatowa, to srodki przekazywane jednostkom samorzadu teryto-
rialnego bezposrednio z budzetu panstwa lub innych jednostek samorzadowych, prze-
znaczone do zbilansowania wydatkdéw zwiazanych z realizacja zadan o§wiatowych.

Dotacje, to srodki finansowe przekazywane bezposrednio z budzetu panstwa lub
jednostek samorzadowych, przeznaczone na sfinansowanie konkretnych zadan lub
placowek. Dotacje moga mie¢ charakter podmiotowy, przedmiotowy i celowy.

Dyrektorzy przygotowujac plan finansowy swojej placowki maja Swiadomos¢,
ze $rodki jakie otrzymaja nie zaspokoja wszystkich potrzeb. Ile dostang zalezy
od zasobno$ci gminy, miasta czy powiatu i umiejgtnosci przekonania cztonkéw
komisji o§wiaty. W niektorych jednostkach samorzadu terytorialnego wprowa-
dzono wtasne kryteria dzielenia §rodkow finansowych. Powoduje to rywalizacje
pomigdzy szkotami o pieniadze, nie zawsze oparta na uzasadnionych i meryto-
rycznych podstawach.

Aby podreperowac, a czasem wrecz ratowac budzety, dyrektorzy szkot zabiega-
ja 0 pozyskanie dodatkowych $rodkow. Srodki te moga pochodzié z dobrowolnych
wplat na konto szkoty, optat rodzicow np. za dodatkowa nauke jezykoéw obceych,
z wynajmu pomieszczen szkolnych czy tez drobnej dziatalnosci wytworcze;.

Przy wykonywaniu budzetu obowiazuje dyrektora szkoty okreslony zbior prze-
pisow i zasad (dyscyplina finansowa), za naruszenie ktérych ponosi on odpowie-
dzialno$¢ prawna.

Interesowato nas czy szkoty maja $rodki finansowe na wykonanie ustawo-
wych zadan dydaktycznych i wychowawczych.

Za szczegllnie wazne uznaliSmy:

1. Jawnos$¢ zasad podzialu pienigdzy oswiatowych stosowanych przez
organy prowadzace szkoly oraz statos¢ i klarownos$¢ tych zasad.

2. Udziat wydatkow oswiatowych w budzecie samorzadu terytorialnego,

w tym:

 udziat wydatkow na o§wiate w budzetach samorzadoéw w ciagu ostat-
nich lat, roczny koszt ksztalcenia jednego ucznia w szkotach prowa-
dzonych przez samorzady w latach 2000 — 2001,

 dofinansowywanie szkot ze srodkow wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz przeznaczenie dodatkowych srodkow doktada-
nych przez samorzady,

- inne zadania finansowane z pieniedzy o$wiatowych.
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3. Zmiany wielkosci naktadow na o$wiatg i konsekwencje tych zmian,
4. Srodki pozabudzetowe w szkolach, w tym:

+ sposoby pozyskiwania,

« dysponenci,

« przeznaczenie tych pieniedzy.

5. Fundusze rodzicow.

Adresatami ankiet byli dyrektorzy szkot podstawowych, gimnazjow i szkot
srednich, oraz przedstawiciele organéw prowadzacych te placowki.

3.4.1. Zasady podzialu subwencji oSwiatowej

Jednym z fundamentow reformy o$wiaty miata by¢ zmiana systemu finanso-
wania szkot. Méwito sig o ,,bonie o§wiatowym”, o zasadzie kierowania srodkow
finansowych ,,za uczniem” tam, gdzie faktycznie chce sig uczy¢. Miato to zapew-
ni¢ poprawe warunkow w szkotach o dobrej marce i wysokim poziomie naucza-
nia, a takze wymusi¢ na innych szkotach poprawe jakosci pracy.

Czy subwencja o$Swiatowa dzielona jest $cisle wedlug liczby uczniéw
w szkolach?

W odpowiedzi niemal 40% dyrektorow szkol podstawowych, 44% dyrekto-
réw gimnazjoéw i ponad 56% dyrektorow szkot $rednich stwierdzito, ze ich zda-
niem subwencja oswiatowa dzielona jest $cisle wedtug liczby uczniow.
Odmiennego zdania byto odpowiednio 28%, 30% i 19% respondentow.

Tylko 32% przedstawicieli urzegdow prowadzacych szkoty podstawowe i gim-
nazja i 36% prowadzacych szkoty $rednie i specjalne potwierdzilo, ze dziela sub-
wencje oswiatowa kierujac si¢ kryterium ilo$ci uczniow uczeszczajacych do
danej szkoly. Blisko 2/3 pytanych kieruje si¢ innymi kryteriami.

Wynika z tego, ze przynajmniej 8% dyrektorow szkot podstawowych, 12% dy-
rektorow gimnazjow i okoto 20% dyrektorow szkoét srednich ma btedne przeswiad-
czenie, co do sposobu podzialu subwencji oswiatowe]j na poszczegdlne szkoty
i placowki oswiatowe.

Ponad 30 % dyrektorow szkot podstawowych i okoto 25% dyrektoréw gimna-
zjow 1 szkot srednich nie wiedziato, w jaki sposob dzielone sa srodki przeznaczane
na funkcjonowanie szkot.

Wypowiedzi respondentow

Dyrektorzy wszystkich typow szkot zwracali uwage, ze nie maja wptywu na
podziat pienigdzy (tak méwito 14% dyrektorow podstawowek, 26% dyrektorow
gimnazjum, 17% dyrektoréw szkot $rednich):
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’

,, Dyrektor nie wie, wg jakiego klucza sq dzielone pieniqdze.’

’

,, Gmina nie informuje o kryteriach podziatu, brak jasnych kryteriow.’

bl

., Dyrektor szkoly nie bierze udziatu w podziale budzetu.’

>

,, Ze strony szkoty nikt nie uczestniczy w podziale budzetu.’
Wskazywano na potrzeby matych szkot.

Takie kryterium podzialu subwencji wymienito 23% dyrektorow szkot pod-
stawowych, 11% dyrektoréw gimnazjum, 9% dyrektorow szkot §rednich, 15%
urzednikow gmin i 5% urzednikéw powiatow.

Wypowiedzi respondentow

,,»Mate szkoly mogq utrzymac sie dzieki zmniejszeniu budzetow duzych szkot.”

,,Stosownie do potrzeb minimum dla wszystkich szkot w gminie, szkoly mate
otrzymujq wiekszq subwencje niz to wynika z liczby uczniow.”

,Subwencja dzielona jest wg potrzeb szkol, np. zwigkszone Srodki dla szkot
o mniejszej liczebnosci klas, brana jest pod uwage struktura dowozu: trasy
dojazdow, wielokrotne powroty, trasy «promieniste»”.

., Podziat wg potrzeb, male szkoly otrzymujq wiecej srodkow na ucznia niz
duze szkoty.”

., Zsubwencji przypadajqcej danej szkole wg algorytmu sq utrzymywane szko-
ty, ktore z wilasnej subwencji nie moglyby sie utrzymac.”

., Rozny koszt utrzymania poszczegolnych szkol, szkoty wiejskie otrzymujq
ok. 18% wiecej.”

Jedna z zasad ustalania wysokosci srodkow dla danej szkoty w opinii dyrekto-
réw jest utrzymanie wydatkéw na poziomie z ubieglego roku (11% dyrekto-
row szkot podstawowych, 8% dyrektorow szkot srednich i 10% urzednikow
powiatow):

>

.. Srodki dzielone sq na podstawie wykonania budzetu z roku ubieglego.’

,,Jest to przyjety przez miasto wskaznik wykonania budzetu w roku poprzed-
nim. Jesli sq problemy, to jeszcze sie ogranicza wydatki biezqce.”

Konieczno$¢ zapewnienia Srodkow na place dla pracownikow szkol — to
kryterium wskazato 11% dyrektorow podstawowek, 16% dyrektorow gimnazjum,
15% urzednikéw gmin i 33% urzednikow powiatow:

>

., Place 90%, «reszta» — 10%, ogolny brak finansow.’
,, Zapewnienie Srodkow na wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla pracowni-
kow oraz na podstawowe media.”

Jeden z pytanych urzednikow odpowiedziat:

>

., Dzieli sie tak, zeby wystarczyto.’
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Faktyczne potrzeby szkot to najczesciej wymieniane kryterium podziatu sub-
wencji oswiatowej. Tak twierdzi 76% urzednikow powiatow i1 58% dyrektorow
szko6t $rednich; 54% urzednikow gmin, 54% dyrektoréw podstawowek i 42%
dyrektorzy gimnazjow.

Uzyskane wyniki wskazuja przede wszystkim, ze zasady podzialu subwencji
o$wiatowej nie sa state, jasne ani zrozumiate dla dyrektorow szkot. Sztandarowe
hasto reformy, ze ,,pieniadze ida za uczniem” traktuje jako podstawowe kryterium
podziatu budzetu zaledwie co trzeci organ prowadzacy, cho¢ —jak wida¢ z uzyska-
nych odpowiedzi — w zasadg t¢ wciaz jeszcze wierzy polowa dyrektorow szkot.

3.4.2. Udzial wydatkéw oswiatowych w budzecie samorzadu
terytorialnego

Im zamozniejsza gmina, tym wigcej pieni¢gdzy moze dotozy¢ do szczuptych
srodkow przekazywanych przez panstwo. Dotozy¢ do subwencji musza jednak
takze samorzady biedne, nie uzyskujace wielkich dochodow.

O ile procent zwi¢gkszona byla w biezacym roku subwencja oSwiatowa ze
srodkéw wlasnych samorzadu?

Uzyskane wyniki wskazuja, ze srednio w 2001 r. w jednostkach samorzado-
wych prowadzacych szkoty podstawowe i1 gimnazja zwigkszono o 19% kwotg
subwencji oswiatowej, w jednostkach prowadzacych szkoty §rednie i specjalne
$rednia doplata wyniosta 27%.

Wielkos$¢ doptat wahata si¢ od 1% budzetu dla szkoét podstawowych i gimna-
zjalnych oraz niespetna 3% dla szkot $rednich i specjalnych do odpowiednio
78% 144%. To oznacza, ze poziom ksztatcenia zalezy od zasobno$ci samorzado-
wej kasy.

Przedstawiciele samorzadow — i tych bogatych, i tych biednych — skarza sig, ze
doptaty do subwencji oswiatowej znacznie obciazaja budzety gmin i powiatow.

Jaki byl procentowy udzial wydatkow na oSwiate w budzecie gminy/mia-
sta/powiatu? — w roku 1999, 2000, 2001

Tabela 4. Udziat wydatkow oswiatowych w budzetach samorzadow terytorialnych

Lata Sredni procentowy udzial wydatkéw | Sredni procentowy udzial wydatkéw
oswiatowych w budzetach organéw | oswiatowych w budzetach organow
prowadzacych szkoly podstawowe prowadzacych szkoly Srednie
i gimnazja i specjalne
1999 43,66 % 39,88 %
2000 4591 % 37,91 %
2001 45,51 % 37,94 %
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Wsréd monitorowanych organéw prowadzacych szkoty podstawowe i gimna-
zja roznica w udziale srodkow na oswiat¢ w budzecie samorzadéw wynosita w
roku 2001 w skrajnych przypadkach az 51%. W niektorych gminach udziat ten
wyniost 17%, podczas gdy w innych dochodzit do 68%. W organach prowadza-
cych szkoty srednie i specjalne najnizszy wskaznik udzialu wydatkoéw oswiato-
wych w budzetach samorzadéw wyniost 14%, a maksymalny udziat — 54%, co
oznacza roznice rzedu 40%.

Dla czg$ci samorzadow, tych biedniejszych, o niskich dochodach, zadania
zwiazane z prowadzeniem szkot stanowia niemalze podstawe dziatania. Wydatki
oswiatowe przekraczaja tam potowe wszystkich wydatkow budzetowych, docho-
dzac w skrajnych przypadkach nawet do 2/3 wysokosci budzetu.

3.4.3. Koszt ksztalcenia jednego ucznia

Wymiernym, cho¢ dyskusyjnym wskaznikiem ekonomicznej sytuacji szkot
jest wyliczenie kosztow poniesionych na utrzymanie jednego ucznia w szkole w
ciagu roku. Wskaznikiem tym postuguje si¢ w roznych sytuacjach wigkszo$¢ wiadz
samorzadowych, obliczajac go najczesciej wedtug prostej zasady: wszelkie koszty
poniesione na utrzymanie szkot w danym roku dzieli si¢ przez aktualng liczbe
uczniéw. Sprawdzilismy, jak ksztattowaty si¢ te koszty w roznych jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Tabela 5. Sredni roczny koszt ksztalcenia ucznia w szkole

Wg deklaracji organéw Wg deklaracji organéw
Lata prowadzacych szkoly prowadzacych szkoly
podstawowe i gimnazja Srednie i specjalne
2000 3220 zt 3221 zt
2001 3663 zt 3461 zt

Pomigdzy poszczegdlnymi organami prowadzacymi wystepuja roéznice w wy-
sokosci kosztow ponoszonych na utrzymanie jednego ucznia w szkole.
Co wigcej, takie roznice obserwujemy takze w szkotach na terenie tej samej gminy.
Przyktadem moze by¢ zestawienie rocznych wydatkow na 1 ucznia w wiejskiej
gminie prowadzacej 5 szkoét podstawowych i 1 gimnazjum:
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Tabela 6. Wydatki roczne na 1 ucznia w gminie S.

Szkoly Liczba uczniow | Wydatki roczne | Liczba uczniow | Wydatki roczne

podstawowe w szkole na 1 ucznia w w szkole na 1 ucznia
roku 2000 w roku 2001

A 106 3690 zt 87 4430 zt

B 78 3665 zt 85 4023 zt

C 73 5380 zt 62 6038 zt

D 103 3638 zt 89 4026 zt

E 486 3073 zt 384 3592 7t

Gimnazjum 178 2601 zt 258 2791zt

lslzz?llll:la ! 3321 7t 3689 zt

Poréwnujac minimalne i maksymalne dane uzyskujemy obraz gtebokich roz-
nic w kosztach utrzymania szkot. Koszt utrzymania ucznia w jednej szkole byt
ponad dwukrotnie nizszy niz koszt w innej.

Wysokie koszty generuja przede wszystkim mate szkoty. W 2001 r. wérod
badanych jednostek samorzadu terytorialnego byty takie, gdzie $redni roczny koszt
ksztatcenia jednego ucznia wyniost:

— w szkotach podstawowych i gimnazjach — 6030 zt (w 2000 r. — 5652 z})
— w szkotach $rednich i specjalnych — 7775 zt (w 2000r. — 6760 zt).

Wida¢ zatem, ze zasada podziatu pieniedzy o$wiatowych oparta na ilosci
uczniow w szkole jest fikcja.

Wazrastajace koszty utrzymania ucznia w szkole, a takze stwierdzenia przedsta-
wicieli organow prowadzacych o coraz wigkszych doptatach samorzadow do sub-
wencji oswiatowej wskazywalyby na to, ze coraz wigcej pienigdzy trafia do szkot.

Niewielu respondentow stwierdza wzrost naktadow na oswiatg — co dziewiaty
dyrektor podstawowki, co szosty dyrektor gimnazjum i niemal co trzeci urzednik
gminy. Odwrotna sytuacja byta w powiatach: tylko co 8 urzednik widziat realny
wzrost budzetu, natomiast wsrod dyrektorow szkot Srednich twierdzit tak co
piaty ankietowany.

Ponad potowa pytanych dyrektorow szkét podstawowych, 42% dyrektorow gim-
nazjow, 37% dyrektoréw szkot srednich i niemal potowa urzednikéw samorzado-
wych stwierdzita, iz naktady pozostaty na tym samym poziomie. Przekonanie, ze
poziom wydatkéw na o$wiatg w poréwnaniu do roku poprzedniego ulegt realnemu
obnizeniu wyrazito od 34% do 43% dyrektorow i podobny odsetek urzednikow.
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3.4.4. Przeznaczenie dodatkowych srodkow budzetowych
dokladanych przez samorzady do subwencji oSwiatowej

Pytani urzednicy gmin i powiatow wskazali przedstawione w tabeli cele reali-
zowane z dodatkowych pieniedzy.

Tabela 7. Przeznaczenie dodatkowych srodkow z budzetu samorzadu terytorialnego

Przeznaczenie Srodkow Organy prowadzace Organy prowadzace
szkoly podstawowe szkoly Srednie
i gimnazja ispecjalne
modernizacja bazy 95 % 46 %
oferta edukacyjna 57 % 30 %
pomoc socjalna 37 % 36 %
ksztalcenie nauczycieli 48 % 30 %
nagrody dla nauczycieli i uczniow 52 % 39 %
inne 63 % 36 %

Jak wida¢ priorytetem organdw prowadzacych szkoty podstawowe i gimnazja
jest modernizacja bazy, w tym nie tylko inwestycje i remonty, ale takze zakup
pomocy dydaktycznych oraz wyposazenie i zakup ksiazek do biblioteki. Wysoko
w hierarchii umieszczone sg srodki przeznaczone na wzbogacenie oferty eduka-
cyjnej szkot. Ponad 1/3 ankietowanych deklarowata, ze dodatkowe srodki sa skie-
rowane na pomoc socjalna dla uczniow.

Wypowiedzi respondentéow

Wypowiedzi zebrane przez naszych ankieterdéw wyrazaty nostalgi¢ za czasami,
gdy:
,,Na remonty, usuwanie awarii, zakupy do pracowni, dofinansowanie kolonii,
obozow, wspotprace miedzynarodowaq kiedys dawato kuratorium, a teraz musi
wystarczy¢ gminie”, lecz takze satysfakcje¢ z lokalnych osiagnigé:
,,samorzqd doktada nawet na kawiarenke internetowq, drugi jezyk zachodni,
zajecia sportowe, kota przedmiotowe, zajecia pozalekcyjne”;
,przed nowym podziatem administracyjnym kraju gmina prowadzita LO.
Po reformie postanowita prowadzenie LO uzna¢ za zadanie wiasne i finanso-
wac z wlasnego budzetu, spetniajqc przez to oczekiwania mieszkancow i pod-
trzymujqc niejako tradycje”.
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3.4.5. Inne zadania finansowane z Srodkow oswiatowych

Wiele odpowiedzi na pytanie o przeznaczenie pieniedzy doktadanych przez
samorzady do budzetu o§wiatowego wskazuje inne niz wyzej wymienione cele.
Chcieli$my upewnic¢ sig, czy wszystkie te srodki trafialy do szkot i placowek.

Co, poza szkolami, jest finansowane z budzetu o§wiaty?

Ankietowani (dyrektorzy szkot i urzednicy reprezentujacych organy prowadza-
ce szkoly) wymienili jednak przede wszystkim zadania $cisle zwigzane z funkcjo-
nowaniem szkot, np.

+ dodatki dla nauczycieli (mieszkaniowy, motywacyjny, wiejski),

+ fundusz socjalny,

+ organizacje dowozow,

+ utrzymanie przedszkoli,

+ placoéwki oswiatowe (np. poradnie psychologiczno-pedagogiczne),

+ placéwki wychowania pozaszkolnego i programy profilaktyczne
(np. bezpieczna droga),

+ internaty,

+ dozywianie uczniow i utrzymanie kuchni szkolnych,

+ zajecia pozalekcyjne i wychowanie przedszkolne.

Okoto 5% pytanych dyrektorow szkot oraz 23% urzednikow gminnych 127%
powiatowych. stwierdzito, ze ze $Srodkow oswiatowych utrzymywane sa miesz-
kania stuzbowe. Na finansowanie obiektow sportowych z budzetu o$wiaty wska-
zato od 8 do 12% dyrektorow szkot i ponad 21% przedstawicieli urzedow.

Na inne przeznaczenie §rodkow o§wiatowych wskazato 12 — 19% dyrekto-
row szkot oraz od 32 do 46% urzednikdéw. Wymieniano m.in.: utrzymanie oczysz-
czalni $ciekoéw, osrodkow wypoczynkowo — szkoleniowych, a takze imprezy
kulturalne, sportowe i turystyczne.

Wypowiedzi respondentow

Respondenci informowali o utrzymywaniu z pieni¢dzy o§wiatowych np.
,, Biblioteki wiejskiej, ktora miesci si¢ w budynku szkoty.”

,, Osrodka Administracji Kultury, biblioteki gminnej.”

., Remizy strazackiej jako zastepczej sali gimnastycznej.”

., Biblioteki powiatowej, Malopolskiego Biura Wystaw Artystycznych, Szkol-
nego Schroniska Mlodziezowego, Mtodziezowego Domu Kultury, Mtodziezo-
wego Osrodka Sportu, kontaktow zagranicznych.”

,, Czesci sportowej tzw. « Ogrodu Jordany, biologicznej oczyszczalni sciekow”
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., Budowy drogi dojazdowej do szkoty, chodnika wokot szkoty.”

s’

,, Imprezy kulturalne, zawody sportowe.’

3.4.6. Srodki pozabudzetowe szkoly

W celu poprawy stanu finansowego dyrektorzy szkot staraja si¢ pozyskiwac
srodki pozabudzetowe. Oczekiwania w tym zakresie stawia przed dyrektorem
zaréwno srodowisko szkolne, jak i organy prowadzace, oczekujac dziatan mene-
dzerskich i umiegjetnosci zdobywania dodatkowych funduszy na utrzymanie szkoty.

Ankietowani dyrektorzy szkot podstawowych w niemal 90% deklaruja po-
siadanie srodkow pozabudzetowych. 67% dyrektorow pozyskuje fundusze od
sponsorow, 18% w wyniku dziatalnos$ci gospodarczej, a 51% z wynajmu po-
mieszczen w szkole. 10% ankietowanych stwierdzito, Ze nie posiada srodkow
pozabudzetowych.

73% dyrektorow w badanych gimnazjach posiada $rodki pozabudzetowe. 63%
szkot otrzymuje dotacje od sponsorow, 9% zdobywa pieniadze w wyniku dziatal-
nos$ci gospodarczej, a 39% z wynajmu pomieszczen. Okolo 27% nie posiada
srodkow pozabudzetowych.

Wyniki ankiet w szkotach $rednich wskazuja, ze 97% dyrektorow placowek
posiada srodki pozabudzetowe. W 70% szkot pochodza one od sponsorow, w 30%
z dziatalno$ci gospodarczej, a 89% dyrektorow szkot uzyskuje je takze z wynajmu
pomieszczen. 3% dyrektorow nie ma srodkow pozabudzetowych.

Poréwnanie deklaracji dyrektoréw podstawowek o posiadaniu srodkéow poza-
budzetowych w szkotach miejskich i wiejskich nie pozwala stwierdzi¢ istotnych
réznic. W gimnazjach roznice te sa bardzo wyrazne: na 20 szko6t usytuowanych
nawsi, azw 11 dyrektorzy nie dysponuja srodkami pozabudzetowymi, gdy wsrod
44 gimnazjoéw miejskich brak srodkéw pozabudzetowych dotyka tylko 6 szkot.

Tylko dwie sposrdd badanych szkét Srednich nie posiada takich pienigdzy,
obie mieszcza si¢ na wsi.

Przedstawiciele organdw prowadzacych szkoty sa zainteresowani tym, by pla-
cowki pozyskiwatly dodatkowe fundusze i uwazaja, ze $rodki pozabudzetowe
posiada 85% podleglych im szkdt podstawowych i gimnazjow oraz wszystkie
szkoty $rednie i specjalne. W jednej z zamoznych gmin rozmowca naszego an-
kietera poinformowat go, ze ,, wajt zabronit pozyskiwania srodkow pozabudzeto-
wych, bo jest to zle widziane w Zarzqdzie. Gmina woli, zeby w zakresie
zaspokajania potrzeb zwracac sie do wojta.” Jest to jednak sytuacja odosobnio-
na; wigkszos¢ organow prowadzacych w jakis sposob wywiera presj¢ na dyrek-
toréow szkot obligujac ich do staran o dodatkowe $rodki. Znamienne jest, iz
skuteczno$¢ dyrektora w zdobywaniu $rodkow pozabudzetowych jest jednym
z kryteridw oceny jego pracy.
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Zestawienie danych ze szkot z opinia urzednikdéw na temat sposobdw pozy-
skiwania przez szkoty dodatkowych srodkéw pozabudzetowych dowodzi, ze urzed-
nicy nie maja doktadnego rozeznania, co w tej kwestii dzieje si¢ w szkotach.
O ponad 10% w gminach i prawie 20% w urzedach powiatowych przecenia si¢
mozliwosci szkot w zakresie zdobywania pienigdzy od sponsorow.

Ponad 2/3 urzednikow powiatowych uwaza, ze w podlegtych im szkotach
pozyskuje si¢ Srodki dodatkowe z dziatalno$ci gospodarczej, co potwierdza nie-
spetna 1/3 ankietowanych dyrektorow szkot srednich. W urzedach gminy i bada-
nych szkotach podstawowych i gimnazjach uzyskalismy w tym zakresie zblizone
szacunki.

Pozyskiwanie funduszy z wynajmu pomieszczen ujawnito 51% dyrektorow szkot
podstawowych 1 39% dyrektoréw gimnazjow. Organy prowadzace oceniaja, ze
z tego zrodta zdobywa fundusze 58% podleglych im placéwek. Podobnie zawyzo-
ne sa oceny urzedow powiatowych (97%) wobec 89% dyrektoréw szkot srednich,
ktorzy potwierdzaja taka forme pozyskiwania pieniedzy.

Nie wszyscy jednak moga skutecznie zabiega¢ o dodatkowe $rodki pozabu-
dzetowe. Trudniej takie wsparcie uzyska¢ szkotom wiejskim, trudniej tez zna-
lez¢ mozliwo$¢ wynajmowania pomieszczen szkole pracujacej na dwie zmiany.
Nalezatoby jednak uwaznie przyjrzec si¢ konkretnym placéwkom, by sprawdzic,
czy wynajmowanie pomieszczen, ktore przede wszystkim powinny stuzy¢ celom
edukacyjnym, nie powoduje koniecznosci wydtuzenia dnia pracy, badz czy nie
stanowi zagrozenia dla organizacji zaje¢ pozalekcyjnych.

3.4.7. Dysponenci Srodkow pozabudzetowych

W prawie o§wiatowym trudno znalez¢ jednoznaczne przepisy dotyczace moz-
liwosci wydatkowania pieniedzy pozabudzetowych.

Srodki specjalne to m.in. , pieniqdze gromadzone przez jednostki budzetowe z
tytutu spadkow, zapisow i darowizn” (art. 21 ustawy z dnia 26 listopada 1998 . o
finansach publicznych).

Nie ma jednak ani stowa o pieniadzach pochodzacych z wynajmu pomieszczen,
badz innej dziatalnosci gospodarczej. W ustawie o systemie oswiaty mowi si¢ w
art. 50 o kompetencjach rady szkoty w zakresie opiniowania planu finansowego
srodkow specjalnych, a w art. 79 o uprawnieniach dyrektora do zatwierdzania tego
planu. Nie znamy zadnych uprawnien organu prowadzacego do dysponowania tymi
srodkami. Z drugiej strony, mamy podstawy sadzi¢, ze w wielu szkotach nie tworzy
si¢ plandw finansowych §rodkow specjalnych, poniewaz pieniadze takie trafiaja do
szkot sporadycznie, w wysokosci trudnej do przewidzenia w dtuzszym okresie cza-
su. Przypuszczamy wigc, ze pewna czgs$¢ srodkow pozabudzetowych nie jest weale
gromadzona na koncie srodkow specjalnych, tylko kierowana na konto Rady
Rodzicow lub tez wydatkowana na biezace potrzeby szkoty. Sadzimy, ze wynika to
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z braku jasnych regulacji prawnych oraz z chgci uniknigcia koniecznosci odprowa-
dzania tych srodkow do organu prowadzacego.

Ponad 48% przedstawicieli badanych jednostek samorzadowych prowadza-
cych szkoty podstawowe i gimnazja potwierdzito, ze dyrektorzy szkot przekazuja
im zdobyte $rodki pozabudzetowe. Prawie 52% wtadz samorzadowych pozostawia
te srodki do dyspozycji whasnej dyrektorow szkot.

Organy prowadzace szkoty Srednie i specjalne w 72% przejmuja $rodki poza-
budzetowe gromadzone przez podlegte im placowki, natomiast 28% jednostek
samorzadowych pozostawia te srodki w szkotach.

Jakie mozliwo$ci dysponowania gromadzonymi $Srodkami pozabudzeto-
wymi majg zatem dyrektorzy poszczegolnych szkol?

Tak duzy odsetek szkot odprowadzajacych swoje dodatkowe, czgsto z trudem
zdobyte, pieniadze do jednostek prowadzacych powoduje, ze interesujace staje
si¢ pytanie, Kto okre$la przeznaczenie tych Srodkow?

W ankietowanych przez nas jednostkach samorzadowych, do ktérych dyrek-
torzy szkoét odprowadzaja srodki pozabudzetowe, gldéwnym dysponentem tych
srodkow sa wtadze samorzadowe — 77% (gminy) i 79% (powiaty). Tylko w 12%
(gminy) i 8% (powiaty) o przeznaczeniu przekazanych srodkow pozabudzeto-
wych decyduja dyrektorzy, ktérzy je zgromadzili. Czg$¢ urzednikow nie potrafi
nawet wymieni¢ dysponenta §rodkow pozabudzetowych wptywajacych do orga-
nu prowadzacego.

Z jakiej czeSci Srodkow pozabudzetowych szkola moze korzystac¢?

Z wypowiedzi urzgdnikow samorzadowych wynika, ze niemal w 90% przy-
padkow szkoly moga wykorzystywac $rodki pozabudzetowe catkowicie na swo-
je potrzeby. Tylko niewielka czg$¢ respondentow (3%) przyznaje, ze szkoty moga
korzysta¢ jedynie z pewnej czgsci ,,swoich” srodkow pozabudzetowych — cza-
sem 90%, 70% a nawet 25%.

Autorzy raportu spotkali si¢ z relacja jednego z dyrektorow, ktory musiat upo-
mina¢ sig o $rodki uzyskane w ramach grantu na projekt edukacyjny prowadzony
w jego szkole. Srodki te wplynely z fundacji, ktéra nagrodzita projekt, na konto
organu prowadzacego i zostaly wykorzystane przez wtadze oswiatowe do sfinan-
sowania zupetnie innych zadan.

Wigkszos¢ dyrektoréw korzysta w catosci ze zdobytych dla szkotly pienigdzy.
Trudno zrozumie¢ jednak te, jak si¢ wydaje zbedna, procedurg przekazywania
pieniedzy organom prowadzacym. Zastanawia brak jasnych i powszechnych re-
gut w sytuacji, gdy szkoty sa zmuszone szuka¢ dodatkowych pienigdzy.
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3.4.8. Przeznaczenie sSrodkow pozabudzetowych szkoél

Czy Srodki pozabudzetowe pozyskiwane przez dyrektoréw szkol wply-
waja w jaki$ sposob na rozszerzenie oferty edukacyjnej i podniesienie ja-
koSci pracy szkoly?

Z zebranych odpowiedzi dyrektorow wynika, ze w zdecydowanej wigkszos$ci
ankietowanych szkol, nie ma obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych finansowa-
nych ze $rodkow pozabudzetowych. Otrzymali$my jedynie sporadyczne potwier-
dzenia takich faktow w jednej szkole podstawowej i jednej Sredniej.

Natomiast nieobowiazkowe zajecia edukacyjne — zgodnie z wypowiedziami
dyrektoréw — finansowane sa w 15% szkot podstawowych, ponad 13 % gimna-
zjow oraz 23% szkot srednich ze Srodkow pozabudzetowych.

Najczesciej wymienia sig kola zainteresowan, zajecia sportowe i profilaktyczne,
dodatkowe nauczanie jezykow obcych i zajecia komputerowe, ale takze swietlice
socjoterapeutyczne, roznorodne terapie, wyjazdy i wycieczki.

W niektorych szkotach oferta zaje¢ finansowanych w ten sposob jest napraw-
d¢ imponujaca:

., Kota taneczne, sportowe, muzyczne, informatyczne, regionalne, kultury zdro-

wotnej, pomocy uczniom, plastyczne.”

., Zielona szkota, jezyki, jezyk angielski dla chetnych przez trzy miesiqce, wy-

jazdy na zawody sportowe i obozy treningowe.”

., Zespot muzyczny, kursy na prawo jazdy, kursy komputerowe, jezyki.”

Urzednicy gminni uwazaja, ze tylko okoto 7% szkot prowadzi zajgcia nieobo-
wigzkowe finansowane ze srodkéw pozabudzetowych. Natomiast z odpowiedzi
organdw prowadzacych szkoly $rednie wynika, ze az 48% podlegtych im szkot
prowadzi takie zajgcia, co ponad dwukrotnie przewyzsza stan okreslony przez
dyrektorow szkot.

3.4.9. Fundusze rodzicow

Jednym ze zrédet dodatkowych pieniedzy w szkole jest fundusz Komitetu lub
Rady Rodzicow. Rzadzi si¢ on swoimi prawami, zgodnie z regulaminem uchwa-
lonym w kazdej szkole na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty.
Dyrektorzy coraz czgsciej i coraz chetniej siegaja do srodkéw zgromadzonych na
koncie Komitetu/Rady. Czasem tez sami gromadza na takim koncie §rodki uzy-
skane dzigki wtasnej przedsigbiorczosci. Podstawa finansowa dziatania Komitetu/
Rady Rodzicow jest jednak dobrowolna sktadka ustalana przez samych rodzicow.
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Ile wynosi roczna skladka na Komitet/Rad¢ Rodzicow?

Tabela 8. Wysoko$¢ rocznej sktadki na Komitet Rodzicielski/ Radg¢ Rodzicow

Szkoly Gimnazja Szkoly
podstawowe Srednie
Srednia wysokos¢
skladki na Komitet/
Rade Rodzicow 34 7t 33zt 76 zt
w 2000/2001
Najwyzsza skladka 400 zt 100 zt 300 zt

ZauwazyliSmy bardzo duza rozpigto$¢ wysokosci sktadki — od najnizszej 12
7t do najwyzszej — 100 zt w gimnazjum, 300 zt w szkole $redniej i az 400 zt w
jednej ze szkot podstawowych. Zwraca uwage, ze najwigksza rozpigtos¢ kwot
wptacanych do szkoty przez rodzicow wystepuje w szkotach podstawowych, cho¢
srednio kwoty skladek w szkotach podstawowych i gimnazjach sa dwukrotnie
mniejsze od sktadek rodzicow w szkotach $rednich.

Jaki procent rodzicéw placi skladke na Komitet/Rade Rodzicow?

Z odpowiedzi ankietowanych dyrektorow wynika, ze w gimnazjach $rednia
wptat wynosi ponad 55%, natomiast w szkotach podstawowych i srednich — ok.
60% wszystkich rodzicow ptaci sktadki na Komitet/Rade Rodzicow. Sa szkoty,
w ktorych sktadke optaca 7-15% rodzicow, sa tez takie, gdzie ,,zdyscyplinowa-
nie” rodzicow w kwestii optacania sktadki przekracza 97%.

Zaniepokoit nas jednak komentarz jednego z dyrektoréw:

., Wplacajq pieniqdze mimo, ze optaty sq dobrowolne, bo muszq wypetnic¢ tzw.
obiegowke na koniec roku”.

Zaangazowanie rodzicow w sprawy szkoly wyraza si¢ przede wszystkim w
postaci wptat na Komitet/Rade Rodzicoéw. Wiemy jednak, ze w niektorych przy-
padkach dobrowolnos¢ sktadki jest co najmniej watpliwa, a na rodzicow i uczniow
wywiera si¢ rozmaite, cz¢sto pozaprawne naciski, by wniesli optate.

W jaki sposéb rodzice mogg uzyskaé zwolnienie ze skladki na Komitet/
Rade¢ Rodzicow?

Okoto 43% dyrektoréw szkot podstawowych, 45% gimnazjow i 33% szkot

srednich deklaruje, ze w ich szkotach rodzice nic nie musza robié, aby uzyskaé
zwolnienie z optat na rzecz szkoty i nie ptaca, jezeli nie chca.

Dyrektorzy podkreslali catkowita dobrowolnos¢ sktadki:

,,Sktadka nie jest obowiqzkowa i nie wystepuje problem zwolnienia. Szkota
Jjedynie apeluje”.
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W 9% szkoét podstawowych, 6% gimnazjow i 3% szkot srednich dyrektorzy
informowali o istniejacym systemie ulg i znizek uwzgledniajacym liczebnosé¢
rodziny, liczbe dzieci z jednej rodziny w danej szkole, znana trudna sytuacje
materialna.

W 39% szkot podstawowych, 49% gimnazjow i 55% szkot srednich mozna
uzyskac zwolnienie lub obnizenie optaty piszac podanie do Rady Rodzicow: ,,po-
danie do Rady Rodzicow potwierdzone przez wychowawce”; ,,3-4-te dziecko
w rodzinie zwalniane z optaty, gdy bardzo trudna sytuacja materialna, decyduje
o zwolnieniu trojka klasowa”; ,,rodziny wielodzietne, rodziny bez dachu — na
podstawie pisemnego wniosku do Rady Rodzicow”; ,, niektorzy piszq podanie do
Rady Rodzicow, wiekszos¢ nie informuje i nie ptaci”; ,, podanie do Rady Rodzi-
cow z odpowiednim uzasadnieniem”.

Podanie do dyrektora szkoty z prosba o zwolnienie z optat nalezy wnies¢
w 5% szkot podstawowych 1 6% szkot srednich: ,,podanie do dyrektora z uzasad-
nieniem trudnej sytuacji”, ,, wychowawca decyduje, obniza lub rezygnuje ze sktad-
ki”, , rodzice sktadajq wnioski do dyrekcji, opiniuje je wychowawca, decyduje
dyrektor ze wzgledu na ztq sytuacje materialng. Nie sq wyciqgane zadne konse-
kwencje w stosunku do nieptacqcych”.

W niektorych szkotach dopuszcza si¢ mozliwos¢ odpracowania sktadki:
,, Czesto dobrowolnie wykonujq prace na rzecz szkoty.”

., Wniosek rodzicow skierowany do Rady Rodzicow lub dobrowolne odrobie-
nie na rzecz szkoty w formie pracy spolecznej.”

,,Nie ma zwolnien, ci ktorzy nie mogq zaptaci¢ muszq wykonaé na rzecz szkoty
prace spoteczng albo wspomoc materiatowo, np. farba, kreda, papier toaletowy.”
Zanotowali$my tez takie wypowiedzi dyrektorow:

’

»Reszta po prostu nie placi.’

., Rodzice nie traktujq tego jako obowiqzek.”

2% dyrektorow szkot podstawowych w ogole nie przewiduje mozliwosci zwol-
nieni