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Szanowny Pan
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Szanowny Panie,

Chcieliby$my zwrdci¢ Pana uwage na sytuacje cudzoziemcow, ktorych wydalenie jest
niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wykonujacego decyzje o wydaleniu lub od
samych cudzoziemcoéw (art. 97 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej)'. Zgodnie z trescig art. 104
ust.1 pkt 1b ustawy o udzielaniu ochrony, zgody na pobyt tolerowany udziela wojewoda na
wniosek organu zobowigzanego do wykonania decyzji o wydaleniu, gdy wydalenie
cudzoziemca jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wykonujacego decyzj¢ o
wydaleniu lub od cudzoziemca.

Z posiadanych przez Fundacje Helsinskg informacji wynika, ze czgsto w przypadkach
w ktorych Straz Graniczna, jako organ zobowigzany do wykonania decyzji o wydaleniu,
wystepuje do wlasciwego wojewody z wnioskiem o udzielenie zgody na pobyt tolerowany
zgodnie z trescig art. 104 ust.1 pkt 1b w zwiazku z art. 97 ust.1 pkt 2 ustawy o udzielaniu
ochrony, wojewoda wydaje decyzje odmowng. Odmowne decyzje wojewody uzasadniane sg
faktem, Ze czynno$ci podejmowane przez Straz Graniczng s3 niewystarczajace do
stwierdzenia niewykonalno$ci wydalenia. Dzieje si¢ to takze w sytuacjach, w ktorych
wszystkie czynnosci zmierzajagce do wydalenia cudzoziemca zostaly wykonane, w
szczegdlnosci w przypadkach cudzoziemcédw, ktorzy przebywali co najmniej przez okres
jednego roku w aresztach w celu wydalenia lub strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow i
zostali z nich zwolnieni ze wzglgdu na uptyw okresu pobytu okreslonego w postanowieniu
sadu rejonowego.

Watpliwosci interpretacyjne budzi pojecie niewykonalnosci decyzji o
wydaleniu. W wiekszosci wypadkéw Straz Graniczna zasadnie uznaje, ze okolicznos$¢ ta
zachodzi, gdy pomimo podjecia wszystkich srodkow okreslonych prawem przedstawicielstwo
dyplomatyczne kraju pochodzenia nie wydato dla cudzoziemca dokumentu podrézy
umozliwiajgcego deportacje. Wéréd wojewoddéw wystepuja rozbieznosci w ocenie zasadnosci

! Cytowana dalej jako ustawa o udzielaniu ochrony.



udzielania w takim wypadku zgody na pobyt tolerowany. Wedlug restrykcyjnego podejscia
prezentowanego zwlaszcza przez Wojewode Mazowieckiego jest to niewystarczajace, by
mowi¢ o niewykonalno$ci®.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach’,
okres pobytu w strzezonym o$rodku oraz w areszcie w celu wydalenia nie moze przekroczy¢
roku. W zwigzku z powyzszym, cudzoziemiec, ktory zostat zatrzymany z uwagi na nielegalny
pobyt na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej moze pozostawac¢ w areszcie w celu wydalenia
do roku czasu. Nastgpnie zgodnie z art. 107 ust. 4 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach,
cudzoziemca umieszczonego w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia zwalnia
si¢ z uwagi na uplyw okresu pobytu okreslonego w postanowieniu sadu rejonowego. Po
wyjsciu na wolnos$¢, cudzoziemiec dalej przebywa w Polsce nielegalnie, nie majac zadnych
praw, do momentu kolejnej kontroli legalnosci jego pobytu i osadzenia go w areszcie w celu
wydalenia na kolejne 12 miesigcy. Wspomniani cudzoziemcy nie majg mozliwosci
zalegalizowania swojego pobytu; w zwigzku z brakiem dokumentu podrozy nie bedzie tez
mozna odesta¢ ich do kraju ich pochodzenia. Poza tym, nawet jesli cze$¢ z cudzoziemcow
bedzie chciala wyjecha¢ dobrowolnie, to tez napotka problemy w zwigzku z brakiem
dokumentu podrozy. Na przyktad w 2005 r. najczesciej nie udawato si¢ wykonaé decyzji
wydanych wobec obywateli Indii, Pakistanu - z powodu braku wspotpracy wiadz tych panstw
oraz wobec obywateli tych panstw afrykanskich, ktore nie majag w Polsce przedstawicielstw
dyplomatycznych.*

Jezeli decyzja o wydaleniu nie zostala wykonana w ciggu roku z przyczyn
niezaleznych od organu wykonujgcego decyzj¢ o wydaleniu, to jest to maksymalny okres, po
ktérego uplywie bezwzglednie konieczne jest stwierdzenie niemozno$ci wykonania decyzji.
Okolicznos¢ ta realizuje¢ hipoteze normy nakazujacej udzieli¢ zgode na pobyt tolerowany,
zawartg w art. 97 ust.1 pkt 2 ustawy o udzielaniu ochrony. Warto w tym miejscu przywotac
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2007 r. (sygn. I KZP 36/07), w ktérym Sad
stwierdzil, ze pobyt cudzoziemca w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia na
podstawie tej samej decyzji wojewody nie moze trwa¢ w sumie dluzej niz rok. W
uzasadnieniu postanowienia czytamy, ze ,,w wypadku gdy cudzoziemiec w ramach
postepowania zmierzajagcego do wykonania tej samej decyzji o wydaleniu pozbawiony jest
wolno$ci wigcej niz raz, okresy jego detencji podlegaja sumowaniu. [...] Odmienna
interpretacja art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy o cudzoziemcach tolerowataby oczywiste naduzycia,
albowiem pozwalataby na przerwanie okresu izolacji osoby podlegajacej wydaleniu choéby
na kilka godzin, by osobe t¢ ponownie zatrzymac i rozpocza¢ liczenie okresu, o ktorym mowa
w art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy o cudzoziemcach, od poczatku. Oznaczalaby zatem nie tylko
ostabienie ale wrecz wyltaczenie gwarancyjnej funkcji, jaka ten przepis petni.” Co prawda
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 wrzes$nia 2007 r. zasluguj¢ na aprobate¢ to jednak nie
rozwigzuje opisywanego przez nas problemu. W uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z 27 wrze$nia 2007 r. stwierdza si¢, ze okresy detencji podlegaja sumowaniu i
nie mogg trwa¢ w sumie dluzej niz rok. Jednak odnosi si¢ to jedynie do postgpowan
zmierzajacych do wykonania tej samej decyzji o wydaleniu.

Godng aprobaty jest praktyka stosowana przez organy Strazy Granicznej, ktora polega
na wystepowaniu z wnioskami do wilasciwego wojewody o udzielenie zgody na pobyt
tolerowany dla cudzoziemcéw w stosunku do ktorych nie udato si¢ wykona¢ decyzji o
wydaleniu i ktérzy zostaja zwolnieni z aresztu w celu wydalenia z uwagi na uptyw okresu
przewidzianego w art. 106 ust.2 zd.2 ustawy o cudzoziemcach. Jednak ta dobra praktyka ma
bardzo ograniczony zakres; odnosi si¢ jedynie do cudzoziemcéw zwalnianych z aresztow w
celu wydalenia podlegajacych Strazy Granicznej’. W zwigzku z faktem, ze jednak wigkszo$¢
aresztow w celu wydalenia (i strzezony osrodek dla cudzoziemcoé6w) w Polsce podlega Policji,

2 Biuletyn Migracyjny, Centrum Stosunkoéw Miedzynarodowych, Numer 6, Kwiecien 2006 1., s. 5.
3 Cytowana dalej jako ustawa o cudzoziemcach.
* Biuletyn Migracyjny, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Numer 5, Luty 2006 1., s. 5.



nalezy postulowac¢, by rowniez organy Policji w przypadku uptywu okresu jednego roku
pobytu cudzoziemca w areszcie w celu wydalenia lub strzezonym o$rodku, wystepowaty z
wnioskami do wlasciwego wojewody o udzielenie zgody na pobyt tolerowany.

Z informacji uzyskanych od Strazy Granicznej wynika, ze decyzje o wydaleniu
najczesciej wykonuje sie w ciggu pierwszych 3 miesiecy.® Oznacza to, ze okres jednego roku
jest wystarczajacy by moc stwierdzi¢, czy decyzja o wydaleniu jest wykonalna czy nie. Tak
wiec, jezeli decyzji o wydaleniu nie udato si¢ wykona¢ w ciggu roku, koniecznym jest
stwierdzenie niemoznosci wykonania decyzji o wydaleniu 1 udzielenie zgody na pobyt
tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Udzielenie zgody na pobyt tolerowany w takich przypadkach jest wilasciwym
sposobem zorganizowania oczekiwania cudzoziemca na wykonanie decyzji o wydaleniu go z
Polski. Bowiem zgodnie z art. 102 ust.1 pkt 1 ustawy o udzielaniu ochrony, zgod¢ na pobyt
tolerowany cofa sie, jezeli ustanie przyczyna, dla ktorej zostata ona udzielona — instytucja ta
w wystarczajacym stopniu zabezpiecza realizacj¢ decyzji o wydaleniu, w razie gdy sytuacja
cudzoziemca ulegataby zmianie, w tym sensie, ze wydalenie staloby si¢ technicznie
wykonalne.

Problemem w sprawach o udzielenie zgody na pobyt tolerowany ze wzgledu na
niewykonalno$¢ decyzji o wydaleniu, pozostaje brak adresu zamieszkania cudzoziemcow,
ktory jednak nie moze sta¢ si¢ przeszkoda w prowadzeniu odpowiedniego postepowania
administracyjnego. Aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiom kodeksu postepowania
administracyjnego wystarczy zobowigza¢ cudzoziemcoéw do zglaszania si¢ do wilasciwych
organdw niezwlocznie po zwolnieniu z aresztu w celu wydalenia lub strzezonego osrodka dla
cudzoziemcé6w 1 udzielenie informacji na temat adresu do korespondencji. Brak adresu
zamieszkania nie moze sta¢ si¢ podstawg do odmowy wszczgcia postgpowania o udzielenie
zgody na pobyt tolerowany z powodu niewykonalno$ci decyzji o wydaleniu. Nie mozna
rowniez argumentowaé, ze udzielanie zgody na pobyt tolerowany z uwagi na uptyw okresu
przewidzianego w art. 106 ust.2 zd.2 ustawy o cudzoziemcach, bedzie impulsem dla
cudzoziemcoéw by umyslnie podawaé falszywe dane po to, aby unikng¢ wydalenia. Jednak
przypadki umys$lnego podawania falszywych danych, aczkolwiek istnieja (brak jednak
informacji na temat skali tego zjawiska) nie mogg powodowal, ze pozostawia si¢ bez
uregulowanego pobytu tych cudzoziemcow, ktdrzy wspodtpracuja ze Strazg Graniczng w celu
potwierdzenia ich tozsamosci przez dang placoéwke dyplomatyczng. Warto rowniez mie¢ na
uwadze to, ze cudzoziemcy, ktorzy podali falszywe dane i maja pobyt tolerowany sg
praktycznie w patowej sytuacji - z jednej strony chcieliby zacza¢ funkcjonowaé pod
prawdziwymi danymi, a z drugiej nadal nie chcg by¢ wydaleni.

W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosimy o rozwazenie przez Wojewod¢ zmiany
praktyki udzielania zgody na pobyt tolerowany z wniosku organu zobowigzanego do
wykonania decyzji o wydaleniu.

Nalezatloby réwniez postulowaé, aby organy zobowigzane do wykonania decyzji o
wydaleniu zmienity interpretacje istniejacych przepisow. W kolejnej nowelizacji nalezy
wprowadzi¢ jasny przepis regulujacy te sytuacje poprzez obligatoryjne udzielanie zgody na

> Obecnie sg to: Areszt w Celu Wydalenia w Szczecinie, Kro$nie Odrzanskim, Ktodzku, Warszawie — Okecie i
Strzezony Os$rodek dla Cudzoziemco6w w Przemyslu.

§ Przyktadowo wedlug danych z Aresztu w Celu Wydalenia Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w
okresie od 1 stycznia 2007 r. do 20 listopada 2007 r. w stosunku do obywateli Armenii czas pobytu po ktérym
nastgpowato wydalenie to $rednio 30 dni, obywateli Chin — 45 dni, obywateli Egiptu — 30 dni, obywateli Gruzji
— 45 dni, obywateli Indii — 75 dni, obywateli Izraela — 2 dni, obywateli Kamerunu — 7 dni, obywateli Kenii — 30
dni, obywateli Motdawii — 7 dni, obywateli Mongolii — 12 dni, obywateli Nigerii — 75 dni, obywateli Rosji — 134
dni, obywateli Ukrainy — 13 dni, obywateli Wietnamu — 6 miesigcy.



pobyt tolerowany cudzoziemcom, ktorych nie mozna deportowaé z terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej’. Wydaje si¢, ze konieczna jest zmiana przepisOw ustawy o
udzielaniu ochrony poprzez uzupehienie art. 104 ust. 1 pkt 1 pdpkt a) o pkt 2 art. 97 ustawy o
udzielaniu ochrony®. Dlatego postulujemy by art. 104 ust. 1 pdpkt a) ustawy o udzielaniu
ochrony otrzymat nastepujgce brzmienie:

,Zgody na pobyt tolerowany udziela wojewoda z urzedu, w decyzji o odmowie wydalenia,
gdy w postgpowaniu w sprawie o wydalenie cudzoziemca stwierdzi, ze zachodzi
ktorakolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 97 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2, albo w odrebne;
decyzji, gdy okolicznosci te ujawnity si¢ po wydaniu decyzji o wydaleniu”

Prof. UW Irena Rzeplinska

Agata Fory$

Ewa Ostaszewska

Grzegorz Sikora
Do wiadomosci:

1. Pan Piotr Mierecki, Dyrektor Departamentu Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych;

2. Pan pptk Andrzej Pilaszkiewicz, Dyrektor Zarzqdu do Spraw Cudzoziemcow Komendy
Gtownej Strazy Granicznej,

3. Pan nadinsp. Tadeusz Budzik, Komendant Gtowny Policji;

4. Pan nadkom. Maciej Nestorowicz, Naczelnik Wydziatu Postgpowan Administracyjnych
Komendy Stolecznej Policji;

5. Pan Tomasz Lipski, Dyrektor Departmentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,

6. Pan Tomasz Gellert, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.
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