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Pani Danuta Przywara

Prezes Zarzadu

Helsifskiej Fundacji Praw Czlowieka
ul. Zgoda 11

00-018 Warszawa
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Odpowiagajac na wystapienie nr 756/08 z dnia 26 lutego br. uprzejmie

> .
przekazujg Pani Prezes ponizsze stanowisko.

1. Art, 117 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o cudzoziemcach (t.j. Dz U. z 2006r. Nr
234, poz. 1694, z pézn. zm.) stanowi, ze ,,Cudzoziemiec umieszczony w strzezonym osrodku lub
przebywajacy w areszcie w celu wydalenia ma prawo do (...) kontaktowania sie z polskinu
organami panstwowymi, a takze z przedstawicielstwem dyplomatycznym lub urzgdem
konsularnym panstwa obcego, w sprawach osobistych i urzedowych (...).” Przepis ten méwi o
uprawnieniu cudzoziemca w zwiazku z jego zatrzymamem (,,ma prawo’). Cudzoziemiec nie ma
obowiazku skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia. Ustawa pozostawia uznaniu
cudzoziemca wybor okreslonego zachowania sig, tzn. skorzystania lub nie z prawa skontaktowania
si¢ z przedstawicielem kraju swojego pochodzenia. To, czy cudzoziemiec zechee skorzystaé z

okreslonej ww. przepisem mozliwoscei zalezy wylacznie od jego decyzji.

Art. 112 ustawy o cudzoziemcach stanowi, ze ,,Cudzoziemca przyjmowanego do strzezonego
osrodka lub aresztu w celu wydalenia nalezy pouczy¢, w zrozumiatym dla niego jezvkuy, o

przystugujacych mu prawach 1 obowigzkach (...)”. Straz Graniczna wykonuje ten obowigzek
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poprzez przedlozenie cudzoziemcowi pisemnego pouczenia, w jezyku dla nieéo zrozumiatyr, 0
przystugujacych mu uprawnieniach. Nie istnieja jednak podstawy prawne — w szczegdlnodel nie jest
taka podstawa ww, przepis - nakazujace kazdorazowe sprawdzanie (przez Straz Graniczng), ¢zy
re$¢ pouczenia zostata przez cudzoziemea zrozumiana prawidlowo, zwiaszcza w okolicznosciach,
ktore nie wskazuja na potrzebe uzupetnienia lub powtdrzenia pouczenia. Majac powyzsze na
uwadze wydaje sie, ze podniesiona w wystapieniu kwestia obowiazku informowania cudzoziemca o
prawie odmowy skontaktowania si¢ z przedstawicielem dyplomatycznym swojego panstwa
stanowitaby zaprzeczenie zasady informacji prawnej. Jako argument na poparcie przedstawionego
stanowiska warto przytoczy¢ tezg Sadu Najwyzszego, cyt. ,,Jesli obecna podczas pouczenia strona
nie zwraca sie z dodatkowymi pytaniami, czy wrg¢ez z prosba o ponowne wyj aéniene jej dalszych
ewentualnych uprawnieti, organ nie ma zadnych obowiazkéw zakladac, ze zostal wadliwie

zrozumiany lub tez, ze strona nie przyswoita sobie istotnych tresci pouczenia™.

2. Jedna z nadrzednych zasad, ktérej Straz Graniczna stara si¢ przestrzegac przy przestuchaniach
cudzoziemedw deklarujacych obywatelstwo wietnamskie jest odstepowanie od kierowania na
przestuchanie tych cudzoziemeow, w sprawie ktorych toczy si¢ postgpowanie o nadanie statusu
uchodzcy.

Pragnatbym jednak wyjasnic, ze art. 9 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielanin cudzoziemecom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. z 2006r., Nr 234, poz. 1695, z pdzn.
zm.) nie wymienia danych, ktére nie moga by¢ udostepniane wladzom oraz instytucjom
publicznym kraju pochodzenia cudzoziemca. Ww, artykut stanowi jedynie zasade, zgodnie z ktdrg
wymienionym wladzom i instytucjom nie moga by¢ udostgpniane dane, na podstawie ktdrych jest
mozliwe ustalenie, ze: - postepowanie 0 nadanie statusu uchodzcy, udzielenie azylu lub zgody na
pobyt tolerowany wobec cui(lzozicmc:a jest w toku lub zakonczylo sie, - cudzoziemcowi nadano lub
odmoéwionoe nadania statusu 110hodz’cy, - cudzoziemcowi udzielono lub odméwiono udzielenia azylu
lub zgody na pobyt tolerowany.

Przyjecie zalozenia, ze w stosunku do ww. kategorii cudzoziemcOow ma zastosowanie tryb
postgpowania, zgodnie z kt6rym zabronione jest przekazywanie wladzom ich krajow pochodzenia
jakichkolwiek danych (w tym deklarowanych danych osobowych takich jak wylacznie imie,
nazwisko, data i miejsce urodzenia) nie znajduje uzasadnienia w tresci przywolanego przepisu.
Konsekwencja przyjecia takiej interpretacji bylby zakaz podejmowania jakichkolwiek dzialan
wobec cudzoziemcow, ktorzy np. ztozyli wniosek o nadanie statusu uchodzev. Zakaz taki
obowigzywalby nawet w sytuacji, gdy postepowanie zakoriczylo sie decyzja ostateczng 0 odmowie
nadania statusu uchodZcy (jako krancowy, ale oczywidcie realny przykiad mozna by wskaza¢
zlozenic przez cﬁdzoziemca wniosku o status uchodzey wylacznie w celu unikniecia wydalenia, a
nastepnie wycofanie wniosku po np. jednym dniu), co - bez wzgledu na wynik postgpowania —

tworzyloby trwala przeszkode w powrocie cudzoziemca kraju pochodzenia. Interpretacja taka



£
bytaby takze wewnetrznie sprzeczna z innymi przepisami ustawy o udzielanin cudzoziemcom

ochrony na terytorium RP, w szczegdlnodcei z art, 16 ust. 1 pkt 2, na podstawie ktérego w decyzji o
odmowie nadania statusu uchodzey nakazuje si¢ opuszezenie terytorium RP w terminie okreslonym
w decyzji, nie diuzszym niz 30 dni. Dodaé nalezy, Ze na podstawie art. 16 ust. 5 w/w ustawy do

postepowania w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, w czgsei dotyczace) nakazu opuszczenia

terytorium RP, stosuje si¢ przepisy ustawy o cudzoziemcach dotyczace postgpowania w sprawie

wydalenia (w tym dotyczace potwierdzania tozsamosel 1 uzyskiwania zastgpczych dokumentow
podrdzy na powrdt do kraju pochodzenia).

Wydaje si¢, ze jako powszechnie obowiazujaca zasade przyjaé nalezy, ze ewentualne udostepnienie
danych osobowych cudzoziemca ubiegajacego si¢ o nadanie statusu uchodZey moze mieé miejsce
wyjatkowo, w szczegdlnie vuzasadnionych, indywidualnie rozpatrywanych przypadkach.
Udostepnieniu danych bezwzglednie towarzyszy¢ ma zasada okreslona w art. 9 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Przykladem stosowania tej zasady w praktyce jest
odstgpiente od odnotowywania w dokumencie podrézy cudzoziemca faktu wydanmia decyzji o
nakazie opuszczenia terytorium RP w wyniku odmowy nadania statusu uchodzcy.

3. Strazy Granicznej nie sq znane przypadki stosowania przemocy, grdzb karalnych lub innego
zn¢cania si¢ psychicznie i fizycznie nad cudzoziemeami przez wrzednikéw Ministerstwa
Bezpicczenstwa Publicznego Wietnamu podczas przestuchan w dniach 18-22 lutego br.
Organizacja przestucharn, w szczegélnosei umiejscowienie 1 staly wglad do pokoi przestuchan,
obecnos¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej i thumacza na potrzeby strony polskiej, wykluczata
mozliwos¢ zaistnienia takich sytuacji. Informuje takze, ze zaden z przestuchiwanych cudzoziemcow

nie zlozyl skargi, nawet ustnej, na przebieg i tre§¢ przestuchan.
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4. Podstawg przestuchan by.l Artykut 7 Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, a
Rzadem Socjalistycznej Republiki Wietnamu o przekazywaniu i przyjmowaniu obywateli obu
Pafstw, podpisanej w Hanoi w dniu 22 kwietnia 2004r. (dale;j : ,,umowa o readmisji”) i Artykut 4
ust. 7 Protokotu w sprawie wykonywania umowy o readmisji stanowiacego jej integralng czes¢
(dalej : ,protokol wykonawezy™). Uprzejmie informuje, ze zgodnie z Artvkutem 6 ust. 1a protokotu
wykonawczego wlasciwym organem do wykonywania umowy o readmisji i protokotu
wykonawczego jest dla Strony wietnamskiej Urzad Kontroli Ruchu Granicznego Ministerstwa
Bezpieczefistwa Publicznego Wietnamu. Przywolany przez Pania Prezes Artykut 6 ust. 2 protokotu
wykonawczego méglby mie¢ zastosowanie wylacznie w przypadku upowaznienia przez wlasciwy
organ Strony wietnamskiej, czyli Urzad Kontroli Ruchu Granicznego MBP, przedstawicielstwa

dyplomatycznego Wietnamu do przestuchiwania oséb. Upowaznienie takie nie zostato wydane.

Przekazujac powyzsze stanowisko zwracam si¢ do Pani Prezes z uprzejma

prosba o przyjecie zapewnienia, ze czynnosei wobec cudzoziemecow deklarujacych obywatelstwo
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wietnamskie podejmowane sq w celu wykonania umowy o readmisji. Prowadzone s3 one z

poszanowaniem praw i wolnosci cudzoziemce6w oraz ich godnoscei. Celem dziatan Stragy

Granicznej jest wytacznie wykonanie prawomocnych decyzji i zapewnienie przestrzegania prawa.




