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Program  bezpğatnej pomocy prawnej dla uchodŦc·w i migrant·w jest 
realizowany w HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka od 15 lat. Program ï to 
Ŝwiadczenie pomocy prawnej w indywidualnych sprawach, monitorowanie 
funkcjonowania oŜrodk·w dla uchodŦc·w, areszt·w deportacyjnych, sygnali-
zacja, poprzez wystŃpienia do organ·w administracji, naruszeŒ prawa 
w postňpowaniach  w sprawach cudzoziemc·w, opracowywanie opinii do 
projekt·w zmian w ustawach o cudzoziemcach, dziağalnoŜĺ informacyjna ï 
przygotowywanie ulotek o prawach i obowiŃzkach cudzoziemc·w ubiegajŃ-
cych siň w Polsce o ochronň. 

Program realizuje zesp·ğ prawnik·w, wspomagany przez wolontariuszy 
i student·w, odbywajŃcych  praktyki w HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka. 
Praca ze studentami nasunňğa pomysğ zorganizowania systematycznego szko-
lenia w zakresie prawa uchodŦczego i migracyjnego dla tej kategorii wsp·ğ-
pracownik·w, szkolenia skğadajŃcego siň z dw·ch zasadniczych czňŜci: 
przygotowania teoretycznego i ĂĺwiczeŒò praktycznych ï pracy na rzecz 
klient·w Fundacji, pod nadzorem doŜwiadczonych prawnik·w.

FormuğŃ, kt·ra wydağa nam siň tutaj odpowiednia, jest znana z doŜwiad-
czeŒ uniwersyteckich wydziağ·w prawa, formuğa klinik prawa, w kt·rych 
studenci starszych lat ŜwiadczŃ bezpğatnie pomoc prawnŃ  pod nadzorem 
doŜwiadczonych prawnik·w. UzyskaliŜmy Ŝrodki, w ramach  Programu, na 
zorganizowanie i poprowadzenie kliniki prawa w zakresie prawa uchodŦ-
czego i migracyjnego. 

Jednym z zağoŨeŒ Programu byğo przygotowanie, przez uczestnik·w, pod 
redakcjŃ Magdaleny Kmak i Bartğomieja Tokarza, prowadzŃcych Klinikň 
i jednoczeŜnie doŜwiadczonych prawnik·w, pracujŃcych w programie pomocy 
prawnej dla uchodŦc·w i migrant·w HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka, 
raportu  o organizacji i zasadach funkcjonowania kliniki prawa uchodŦczego 
i migracyjnego. Uczestnikami I Edycji Kliniki i autorami prezentowanego 
podrňcznika byli Marika Kosiel, Agata Mierzwa, Ewa Ostaszewska, Grzegorz 
Sikora, Agnieszka SkorupiŒska, Aleksandra UrbaŒska i Jonasz ŧak



Podrňcznik skğada siň z dw·ch czňŜci. Pierwsza ï omawia  organizacjň 
i funkcjonowanie kliniki prawa uchodŦczego i migracyjnego, tutaj za bardzo 
waŨny uwaŨam rozdziağ  o zasadach prowadzenia spraw. Udzielanie pomocy 
prawnej cudzoziemcom wymaga zdania sobie sprawy i respektowania dw·ch 
jej szczeg·lnych cech: przedstawiania realistycznie sytuacji prawnej cudzo-
ziemca i drugie: odpowiedzialnoŜci za prowadzonŃ sprawň ï cudzoziemiec 
nie rozumie i nie jest w stanie poznaĺ przepis·w prawa odnoszŃcych siň do 
jego sytuacji.

CzňŜĺ druga traktuje o podstawach prawnych udzielania cudzoziemcom 
ochrony:  stronie materialnej  i  postňpowaniu  w sprawie udzielania ochrony 
miňdzynarodowej.

Om·wione zostağy wszystkie instytucje ochrony cudzoziemc·w, i zasady 
postňpowania w tym zakresie, tak jak jest to uregulowane w  obowiŃzujŃcym 
prawie polskim , z uwzglňdnieniem prawa europejskiego  oraz dorobku judy-
katury  polskiej i zagranicznej, takŨe organ·w miňdzynarodowych. Autorzy 
zwracajŃ uwagň na problemy sporne, kt·re wynikğy na przestrzeni lat, pr·by 
rozwiŃzania tych problem·w, odpowiednie orzecznictwo sŃdu administracyj-
nego. Tň czňŜĺ uwaŨam za bardzo cennŃ ïw jednym miejscu, w spos·b skon-
densowany, zostağ przedstawiony dorobek, ponad 10 ï letniej, praktyki 
w stosowaniu prawa o udzielaniu ochrony cudzoziemcom.  

    Irena RzepliŒska, prof. UW
    HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka
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Wstňp

Celem niniejszej publikacji jest zaproponowanie modelu funkcjonowania 
kliniki prawnej, wyspecjalizowanej w dziedzinie prawa uchodŦczego. Pod-
rňcznik nadaje siň r·wnieŨ do wykorzystania przez kliniki obejmujŃce swoim 
zakresem dziağalnoŜci cağoŜĺ prawa migracyjnego.

WŜr·d obszar·w objňtych edukacjŃ w ramach klinik prawa, sprawy azy-
lowe zajmujŃ bardzo czňsto odrňbne miejsce, co sprawia, Ũe zasady organiza-
cji pracy, wypracowane przez kliniki dziağajŃce w tym obszarze, w znacznej 
mierze odbiegajŃ od tych, kt·re dotyczŃ klinik zajmujŃcych siň innymi dzie-
dzinami prawa. 

Studenci klinik uchodŦczych dziağajŃ w obszarze, kt·ry z ekonomicznego 
punktu widzenia jest mağo interesujŃcy dla kancelarii prawnych. PoniewaŨ w 
Polsce brak jest systemu bezpğatnej pomocy prawnej na etapie postňpowania 
administracyjnego, niemal cağoŜĺ odpowiedzialnoŜci za udzielanie tej pomocy 
spoczywa na organizacjach pozarzŃdowych oraz klinikach prawa. W tak 
funkcjonujŃcym systemie dostňp do pomocy prawnej jest ograniczony ï 
z praktyki HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka wynika, iŨ jedynie niewielki 
odsetek wszystkich os·b ubiegajŃcych siň o nadanie statusu uchodŦcy korzysta 
z jakiejŜ formy takiej pomocy. 

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej, Polska jest zobowiŃzana do stworze-
nia w najbliŨszych latach systemu pomocy prawnej dla os·b ubiegajŃcych siň 
o status uchodŦcy1. Stanowi to uzasadnienie tworzenia klinik prawa uchodŦ-
czego i edukacji  tym zakresie mğodych prawnik·w. Absolwenci klinik bňdŃ 
mogli w przyszğoŜci udzielaĺ osobom ubiegajŃcym siň o status uchodŦcy 
wysokiej jakoŜci  pomocy prawnej w ramach systemu stworzonego przez 
paŒstwo.

1 art. 15.2 i 3 Dyrektywy Rady 2005/85/EC okreŜlajŃca minimalne standardy postňpowania 
w sprawie nadawania i pozbawiania Statusu, dalej Dyrektywa  Proceduralna.



CzňŜĺ pierwsza podrňcznika adresowana jest do koordynator·w i innych 
pracownik·w klinik prawa. Wskazujemy w niej przede wszystkim na specy-
ýczne problemy zwiŃzane z funkcjonowaniem klinik uchodŦczych.  W 2005 r. 
ukazağ siň podrňcznik Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych, poŜwiň-
cony organizacji i funkcjonowaniu edukacji klinicznej2,  stŃd uwaŨamy za 
niecelowe przedstawianie w naszej publikacji tych kwestii, zwiŃzanych 
z funkcjonowaniem klinik, kt·re zostağy wyczerpujŃco om·wione w  podrňcz-
niku. Zachňcamy takŨe do lektury wyŨej wymienionego podrňcznika przed 
siňgniňciem do niniejszego opracowania 

W czňŜci drugiej, adresowanej zar·wno do koordynator·w klinik, jak 
i student·w klinik, omawiamy podstawowe uregulowania prawa uchodŦczego 
i jego funkcjonowania w praktyce. Zachňcamy do wykorzystania tej czňŜci 
jako punktu wyjŜcia do tworzenia program·w nauczania w ramach kliniki, jak 
r·wnieŨ jako punktu wyjŜcia do samodzielnej pracy naukowej dla student·w. 

2 Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych, ĂStudencka poradnia prawna. Idea. Organizacja. 
Metodologia.ò, Warszawa 2005



CZŇśĹ I

Organizacja i funkcjonowanie Kliniki Prawa 
UchodŦczego i Migracyjnego



W podrňczniku przedstawiamy dwa modele organizacji kliniki, kt·re okre-
ŜliliŜmy jako model optymalny oraz model podstawowy. Model optymalny, 
oparty przede wszystkim na doŜwiadczeniach Sekcji Praw Czğowieka Poradni 
Prawnej Uniwersytetu JagielloŒskiego, zapewnia, przy zağoŨeniu jego wğaŜci-
wej implementacji, najwyŨszŃ jakoŜĺ edukacji klinicznej oraz udzielanej 
pomocy prawnej. Ze wzglňdu na ograniczenia ýnansowe, budowa kliniki w 
oparciu o model optymalny moŨe nie byĺ moŨliwa. Podczas tworzenia i pracy 
w Klinice Prawa UchodŦczego i Migracyjnego HFPC udağo nam siň wyszcze-
g·lniĺ pewne podstawowe, bazowe elementy organizacji tego typu klinik. 
Dlatego teŨ uznaliŜmy Ũe konieczne jest takŨe opisanie w niniejszym podrňcz-
niku modelu podstawowego, kt·ry zawiera wszystkie niezbňdne, naszym 
zdaniem, elementy gwarantujŃce zapewnienie realizacji obu podstawowych 
cel·w kliniki tzn. celu edukacyjnego oraz celu spoğecznego. Model ten pole-
cany jest zwğaszcza nowym klinikom, budujŃcym dopiero swojŃ strukturň. 
Dodatkowo pomiňdzy modelem optymalnym a podstawowym istnieje moŨli-
woŜĺ organizacji kliniki w oparciu o r·Ũne rozwiŃzania i warianty. 

1.1. Model optymalny

W ramach tego modelu organizacja kliniki opiera siň na pracy kilku os·b, 
kt·rymi sŃ opiekun naukowy, praktykujŃcy prawnik (adwokat/radca prawny), 
student asystent, asystent native speaker oraz osoby wğadajŃce jňzykiem naj-native speaker oraz osoby wğadajŃce jňzykiem naj-native speaker
czňŜciej uŨywanym przez cudzoziemc·w (w chwili obecnej w Polsce jest to 
jňzyk rosyjski)

Opiekun naukowy ï sprawuje pieczň nad merytorycznŃ dziağalnoŜciŃ 
kliniki, jest to specjalista w dziedzinie prawa miňdzynarodowego, w szczeg·l-
noŜci w zakresie miňdzynarodowej ochrony praw czğowieka, w tym praw 
uchodŦc·w i os·b ubiegajŃcych siň o inne formy ochrony miňdzynarodowej. 
Opiekun naukowy prowadzi seminaria i czuwa nad pracŃ student·w konsultu-
jŃc z nimi strategie prowadzenia sprawy. W razie powaŨnych wŃtpliwoŜci, co 
do interpretacji prawa lub strategii prowadzenia sprawy, prawnik, student 



asystent oraz student odpowiedzialny za danŃ sprawň mogŃ z nim skonsulto-
waĺ tak sama strategiň jak i przygotowywane pisma procesowe.

PraktykujŃcy prawnik ï odpowiada za praktyczne stosowanie prawa. 
Powinien to byĺ specjalista w zakresie prawa administracyjnego, oraz innych 
dziedzin prawa, uprawniony do reprezentowania cudzoziemc·w przed sŃdami 
(adwokat lub radca prawny). Zadaniem tej osoby jest praktyczne przygotowa-
nie student·w do udzielania pomocy prawnej, prawidğowego sporzŃdzania 
pism procesowych, odwoğaŒ, skarg, wniosk·w dowodowych. Prawnik kontro-
luje pisma sporzŃdzone przez student·w. W sprawach istotnie waŨnych 
z punktu widzenia ochrony praw czğowieka moŨe on reprezentowaĺ stronň 
w trakcie postňpowania sŃdowoïadministracyjnego.

Student asystent ï odpowiedzialny jest za organizacjň codziennej pracy 
kliniki. Powinien to byĺ student lub absolwent wydziağu prawa, kt·ry byğ 
studentem kliniki i wyr·Ũniğ siň wiedzŃ, doŜwiadczeniem i zaangaŨowaniem 
w pracň kliniki. Student asystent jest codziennie obecny w biurze kliniki, ma 
bezpoŜrednie kontakty ze studentami, jest osobŃ, kt·ra pierwsza udziela stu-
dentom pomocy i konsultacji odnoŜnie prowadzonych spraw czy przy sporzŃ-
dzaniu pism procesowych, zanim traýŃ one do opiekuna naukowego lub 
adwokata. Dokonuje takŨe wstňpnej kontroli pism procesowych, przed prze-
kazaniem ich do prawnika.

Asystent native speaker ï rolŃ native speakera jest przygotowywanie 
i prowadzenie seminari·w w jňzyku angielskim, obejmujŃcych przede 
wszystkim orzecznictwo i doktrynň prawa uchodŦczego, ponadto edycja i 
sprawdzanie poprawnoŜci angielskojňzycznych pism lub dokument·w oraz 
prowadzenie fundraisingu. Ze wzglňdu na specyýkň doktryny prawa uchodŦ-
czego ï wiňkszoŜĺ dostňpnego orzecznictwa sŃd·w innych niŨ polskie oraz 
literatury jest w jňzyku angielskim ï stŃd wğŃczenie asystenta native speakera
w strukturň kliniki zapewnia najwyŨszy standard edukacji w dziedzinie prawa 
uchodŦczego. Jest jednak pewnego rodzaju luksusem, ze wzglňdu na szcze-
g·lnie wysokie koszty. Przez kilka lat asystent native speaker funkcjonowağ native speaker funkcjonowağ native speaker
w Sekcji Praw Czğowieka Poradni Prawnej UJ, w ramach rocznych kontrak-
t·w, asystentami byli amerykaŒscy studenci. 

Osoba wğadajŃca jňzykiem w kt·rym porozumiewajŃ siň uchodŦcy ï 
wiňkszoŜĺ klient·w kliniki porozumiewaĺ siň bňdzie jňzykiem nieznanym 
przez student·w. W Polsce najpotrzebniejszym jňzykiem jest obecnie jňzyk 
rosyjski, kt·rym posğuguje siň zdecydowana wiňkszoŜĺ cudzoziemc·w ubie-
gajŃcych siň o status uchodŦcy. PoniewaŨ studenci zwykle nie wğadajŃ tym 
jňzykiem, dla prawidğowej dziağalnoŜci kliniki poŨŃdane jest przyjňcie do 
grona uczestnik·w kliniki co najmniej jednej osoby m·wiŃcej w miarň biegle 
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po rosyjsku, kt·ra, obok samodzielnego prowadzenia sprawy, mogğaby udzie-
laĺ pomocy innym studentom kliniki przy tğumaczeniu rozm·w. AlternatywŃ 
jest zatrudnienie profesjonalnego tğumacza, co moŨe jednak okazaĺ siň zbyt 
kosztowne. Ponadto, studenci kliniki powinni obowiŃzkowo wğadaĺ jňzykiem 
angielskim, a o ile jest to moŨliwe, co najmniej jedna osoba powinna w miarň 
biegle porozumiewaĺ siň po francusku. 

W modelu optymalnym zapewniona jest bardzo wysoka jakoŜĺ udzielanej 
pomocy prawnej. Przygotowane przez student·w pisma procesowe sŃ korygo-
wane przez co najmniej 2 osoby (najpierw studenta asystenta, a nastňpnie 
prawnika, przy moŨliwoŜci konsultacji z opiekunem naukowym w sprawach 
wymagajŃcych szczeg·lnej uwagi). WysokŃ jakoŜĺ ksztağcenia zapewnia kon-
centracja opiekuna naukowego na kwestiach doktrynalnych oraz wsp·ğpraca w 
nauczaniu pomiňdzy opiekunem naukowym, a praktykujŃcym prawnikiem. 

1.2.  Model podstawowy

NajczňŜciej, z powodu braku wystarczajŃcych Ŝrodk·w ýnansowych, nie 
udaje siň stworzyĺ modelu optymalnego kliniki. Dlatego teŨ klinika moŨe 
dziağaĺ w formie uproszczonej. W takim modelu konieczne jest, aby osoba 
prowadzŃca klinikň (koordynator kliniki) miağa bardzo dobrŃ znajomoŜĺ 
prawa uchodŦczego i migracyjnego oraz doŜwiadczenie praktyczne w tej 
dziedzinie. PoŨŃdanŃ osobŃ jest takŨe asystent, kt·ry zajŃğby siň praktycznymi 
kwestiami organizacji kliniki. W ramach takiego modelu funkcjonuje Klinika 
Prawa UchodŦczego i Migracyjnego HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka. 
Koordynatorami kliniki jest dw·ch praktykujŃcych prawnik·w, specjalist·w 
z zakresu prawa uchodŦczego i migracyjnego, kt·rzy majŃ doŜwiadczenie 
pracy w klinice oraz kilkuletnie doŜwiadczenie w praktycznej pracy z uchodŦ-
cami i cudzoziemcami.

 W sytuacji, w kt·rej klinika prowadzona jest przez jednŃ osobň istnieje 
koniecznoŜĺ zagwarantowania zastňpstwa w sytuacji, w kt·rej koordynator 
nie moŨe z r·Ũnych powod·w (choroba, wyjazd zagraniczny, urlop) pozosta-
waĺ w stağym kontakcie ze studentami. Jest to bardzo istotne z powodu per-
manentnego napğywu pism procesowych i biegu termin·w do zğoŨenia 
odwoğaŒ, skarg, kt·re muszŃ byĺ przed wysğaniem poddane kontroli koordy-
natora. Dodatkowo w przypadku, gdy klinika nie dziağa w ramach uniwersytetu 
a koordynator nie ma tytuğu akademickiego, poŨŃdana jest moŨliwoŜĺ regular-
nej wsp·ğpracy z pracownikiem naukowym, specjalistŃ w zakresie prawa 
miňdzynarodowego lub praw czğowieka. 

Proponowany przez nas model podstawowy kliniki uchodŦczej opiera siň 
na nastňpujŃcych zağoŨeniach:



¶ koszty funkcjonowania kliniki nie powinny byĺ zbyt wysokie ï w 
zwiŃzku z wycofywaniem siň z Europy środkowej wielu sponsor·w, 
wczeŜniej zainteresowanych ýnansowaniem klinik prawnych, pozyska-
nie Ŝrodk·w ýnansowych na stworzenie kliniki i jej stabilne funkcjono-
wanie moŨe byĺ problematyczne,

¶ niezaleŨnie od ograniczeŒ ýnansowych, klinika powinna zapewniĺ 
wysokŃ jakoŜĺ pomocy prawnej. Naszym zdaniem, sprzyja temu spe-
cjalizacja kliniki, polegajŃca na zawňŨeniu zakresu przedmiotowego 
poradnictwa, zwğaszcza w przypadku nowopowstajŃcych klinik, do 
okreŜlonych kategorii spraw ï innymi sğowy, kliniki uchodŦcze nie 
powinny zmierzaĺ do zapewnienia osobom ubiegajŃcym siň o status 
uchodŦcy kompleksowego poradnictwa prawnego (szerzej kwestia 
zakresu przedmiotowego kliniki zostağa om·wiona niŨej),

¶ program dziağania kliniki powinien byĺ elastyczny, pozwalajŃcy na jego 
dostosowywanie do bieŨŃcych potrzeb i w szczeg·lnoŜci rozbudowň 
programu kliniki, r·wnolegle ze wzrostem doŜwiadczenia jej pracowni-
k·w oraz zasob·w ýnansowych. Przedstawiamy zatem model edukacji 
klinicznej w ujňciu podstawowym ï obejmujŃcy elementy, kt·re, 
naszym zdaniem, sŃ konieczne dla prawidğowego funkcjonowania kli-
niki oraz wskazujemy elementy, kt·re mogŃ byĺ opcjonalnie wprowa-
dzane do programu kliniki. 

Proponowany przez nas model moŨe byĺ realizowany zar·wno w ramach 
struktur uniwersytet·w, jak i organizacji pozarzŃdowych. Problem tworzenia 
klinik prawnych w ramach tych ostatnich wzbudza pewne kontrowersje. 
Z doŜwiadczenia HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka wynika jednak, Ũe 
kliniki tworzone przez organizacje pozarzŃdowe, pod pewnymi warunkami, 
mogŃ efektywnie realizowaĺ zar·wno edukacyjny, jak i spoğeczny cel edu-
kacji klinicznej. 

Cudzoziemcy przybywajŃcy do Polski, kt·rzy mogŃ potencjalnie korzystaĺ 
z pomocy prawnej student·w kliniki dzielŃ siň na dwie grupy ï migrant·w 
niedobrowolnych oraz migrant·w dobrowolnych. 

Do grupy migrant·w niedobrowolnych naleŨŃ osoby, kt·re opuŜciğy sw·j 
kraj pochodzenia w wyniku groŨŃcego im tam niebezpieczeŒstwa i ubiegajŃ 
siň w innym paŒstwie o udzielenie im ochrony miňdzynarodowej lub ochronň 
takŃ juŨ uzyskağy (uchodŦcy oraz cudzoziemcy objňci innymi formami 
ochrony).
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W Polsce ochrona ta jest udzielana w postaci statusu uchodŦcy oraz innych 
form (pobytu tolerowanego, azylu lub ochrony czasowej). Do grupy tej naleŨŃ 
cudzoziemcy ubiegajŃcy siň o status uchodŦcy lub azyl oraz cudzoziemcy, 
kt·rym nadano status uchodŦcy lub kt·rym udzielono innych form ochrony. 
W zaleŨnoŜci od sytuacji prawnej migranta niedobrowolnego, moŨe on byĺ 
zaliczony do jednej z nastňpujŃcych kategorii: 

¶ Ăcudzoziemiec ubiegajŃcy siň o nadanie statusu uchodŦcyò ï jest to 
osoba, kt·ra zğoŨyğa wniosek o nadanie statusu uchodŦcy lub przyje-
chağa do Polski w celu zğoŨenia takiego wniosku i ubiegania siň 
o udzielenie ochrony miňdzynarodowej.

¶ ĂuchodŦcaò ï jest to osoba, kt·rej wğadze polskie nadağy status uchodŦcy 
zgodnie z art. 1 Konwencji Genewskiej dotyczŃcej statusu uchodŦcy 
i Protokoğu Nowojorskiego dotyczŃcego statusu uchodŦcy. Wiňcej 
informacji na temat deýnicji uchodŦcy, zasad nadawania statusu 
uchodŦcy moŨna przeczytaĺ w czňŜci II niniejszego podrňcznika.

¶ Ăcudzoziemiec objňty innŃ formŃ ochronyò ï jest to osoba, kt·ra 
w Polsce uzyskağa zgodň na pobyt tolerowany, azyl lub ochronň cza-
sowŃ, przy czym zaznaczyĺ naleŨy, Ũe dwie ostatnie formy ochrony nie 
byğy w Polsce stosowane w praktyce. W przyszğoŜci katalog innych 
form ochrony zostanie poszerzony o ochronň uzupeğniajŃcŃ, w zwiŃzku 
z transpozycjŃ tzw. Dyrektywy Kwaliýkacyjnej do polskiego systemu 
prawnego. 

DrugŃ grupň cudzoziemc·w przebywajŃcych w Polsce stanowiŃ migranci migranci 
dobrowolni, czyli osoby, kt·rych pobyt nie jest zwiŃzany z ubieganiem siň o 
ochronň, a wynika z innych powod·w, na przykğad mağŨeŒstwa, podjňcia 
pracy, podjňcia studi·w, prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, pracy sezo-
nowej. Osoby te mogŃ uzyskaĺ prawo pobytu w Polsce w postaci zezwolenia 
na zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenia na osiedlenie siň oraz zezwo-
lenia na pobyt rezydenta dğugoterminowego WE. Szczeg·lnŃ kategoriň w tej 
grupie stanowiŃ osoby, kt·re sŃ obywatelami jednego z paŒstw czğonkowskich 
Unii Europejskiej i czğonkowie ich rodzin. Z powodu ograniczonego rozmiaru 
Podrňcznika, zasady udzielania zezwolenia na pobyt migrantom dobrowolnym 
nie zostağy w nim om·wione. 

Ze wzglňdu na kryterium statusu prawnego moŨemy takŨe podzieliĺ osoby 
przebywajŃce na terytorium Polski na osoby majŃce prawo pobytu (potocznie: 
przebywajŃce w Polsce legalnie) oraz osoby, kt·re utraciğy lub nie nabyğy 
prawa do pobytu w kraju (cudzoziemcy przebywajŃcy na terytorium Polski 
nielegalnie).



W praktyce przedstawione podziağy nie sŃ tak jednoznaczne. Powody 
pobytu w Polsce czňstokroĺ przeplatajŃ siň, na przykğad cudzoziemiec, kt·ry 
przyjechağ tutaj w celu podjňcia studi·w czy pracy w wyniku zmiany sytuacji 
w kraju pochodzenia decyduje siň o ubieganie o status uchodŦcy i ostatecznie 
ten status nabywa Podobnie cudzoziemiec, kt·ra przyjechağ w celu ubiegania 
siň o udzielenie ochrony moŨe zawrzeĺ zwiŃzek mağŨeŒski z obywatelem 
polskim. Wielu cudzoziemcom, kt·rzy przybyli na terytorium Polski legalnie 
nie udaje siň przedğuŨyĺ prawa do pobytu i w przypadku pozostania w Polsce 
ich pobyt staje siň nielegalny. Wreszcie niekt·rzy cudzoziemcy, kt·rym w 
kraju pochodzenia nie grozi niebezpieczeŒstwo, korzystajŃ z moŨliwoŜci 
ubiegania siň o nadanie statusu uchodŦcy w spos·b instrumentalny, w celu 
legalizacji pobytu i unikniňcia wydalenia do kraju pochodzenia.

Beneýcjentami kliniki mogŃ byĺ zar·wno migranci dobrowolni, jak i nie-
dobrowolni. Grupa beneýcjent·w kliniki (zakres podmiotowy dziağania  kli-
niki) oraz charakter prowadzonych spraw (zakres przedmiotowy)  powinny 
zostaĺ jednak precyzyjnie okreŜlone.

Zakres beneýcjent·w programu moŨe byĺ bardzo szeroki i zr·Ũnicowany 
lub moŨe zostaĺ okreŜlony w spos·b wŃski, obejmujŃcy tylko okreŜlonŃ grupň 
lub grupy migrant·w. ZaleŨy to od priorytet·w kliniki, jej struktury, potencjağu 
naukowego oraz moŨliwoŜci ýnansowych i lokalowych. W praktyce oznacza 
to moŨliwoŜĺ zawňŨenia zakresu dziağania kliniki wyğŃcznie do prawa uchodŦ-
czego lub objňcie nim wszystkich kategorii cudzoziemc·w, kt·rzy zgğoszŃ siň 
z problemem prawnym. W regionach, w kt·rych nie ma istotnej liczby cudzo-
ziemc·w ubiegajŃcych siň o nadanie statusu uchodŦcy, wydaje siň r·wnieŨ 
moŨliwe zawňŨenie zakresu jej dziağalnoŜci wyğŃcznie do spraw migrant·w 
dobrowolnych. InteresujŃcym sposobem okreŜlenia specjalizacji kliniki jest 
teŨ skierowanie pomocy prawnej wyğŃcznie do cudzoziemc·w poddanych 
Ŝrodkom detencyjnym, w postaci strzeŨonego oŜrodka dla cudzoziemc·w lub 
aresztu w celu wydalenia. 

Analogicznie decyzja ustalajŃca zakres spraw prowadzonych przez klinikň 
moŨe przewidywaĺ szeroki zakres dziağania, czyli objňcie dziağalnoŜciŃ 
wszystkich lub wiňkszoŜci postňpowaŒ w sprawie danego cudzoziemca 
(sprawy o udzielenie pomocy spoğecznej, sprawy z zakresu prawa rodzinnego, 
cywilnego, karnego i tym podobne) lub wŃski (ograniczenie dziağalnoŜci 
jedynie do kwestii legalizacji pobytu cudzoziemc·w bŃdŦ takŨe do udzielania 
pomocy jedynie w trakcie postňpowania o nadanie statusu uchodŦcy). 
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Model ograniczony jedynie do prawa uchodŦczego jest korzystny w przy-
padku klinik mağych lub nowych. Pozwala on na rzeczywistŃ specjalizacjň 
uczestnik·w kliniki. Studenci i wykğadowcy majŃ wiňcej czasu na poŜwiňcenie 
swojej uwagi problematyce uchodŦczej, co pozwala na przekazanie studentom 
bardzo szczeg·ğowej wiedzy na ten temat. Ponadto, w przypadku klinik 
mağych lub nowych zar·wno infrastruktura jak i liczba doŜwiadczonych os·b, 
kt·re mogğyby udzielaĺ porad studentom nie pozwala na zbyt szeroki zakres 
dziağalnoŜci.

Dodatkowo umiejscowienie kliniki na obszarze, na kt·rym przebywa duŨa 
liczba uchodŦc·w (na przykğad w pobliŨu miejscowoŜci w kt·rej znajduje siň 
oŜrodek recepcyjny dla uchodŦc·w lub oŜrodek strzeŨony) powoduje, iŨ taka 
wyspecjalizowana klinika bňdzie mogğa w wiňkszym zakresie odpowiadaĺ na 
potrzeby tej wğaŜnie  grupy cudzoziemc·w.

NegatywnŃ konsekwencjŃ wŃskiej specjalizacji kliniki mogŃ byĺ nato-
miast trudnoŜci w udzielaniu pomocy prawnej dotychczasowym klientom, w 
przypadku, gdy zmieni siň ich status prawny ï na przykğad gdy cudzoziemiec 
otrzymuje odmowň udzielenia ochrony miňdzynarodowej lecz przebywajŃc 
w Polsce nielegalnie zamierza zawrzeĺ zwiŃzek mağŨeŒski z obywatelem 
Polski lub otworzyĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Studenci nie bňdŃ posiadali 
wiedzy i praktyki na temat innych form legalizacji pobytu cudzoziemc·w, 
czy doŜwiadczenia w kontynuowaniu udzielania pomocy prawnej osobom, 
kt·rych wniosek o udzielenie ochrony miňdzynarodowej zakoŒczyğ siň pozy-
tywnie (gğ·wnie w sprawach dotyczŃcych udzielenia ŜwiadczeŒ socjalnych 
lub pomocy integracyjnej).

Odwrotnie, objňcie zakresem dziağania kliniki zar·wno prawa uchodŦ-
czego jak i innych postňpowaŒ, kt·rych podmiotem mogŃ byĺ cudzoziemcy 
daje uczestnikom kliniki moŨliwoŜĺ zdobycia szerokiego doŜwiadczenia w 
zakresie prawa migracyjnego i innych dziedzin prawa. Ujemnym skutkiem 
takiej decyzji bňdzie koniecznoŜĺ przyswojenia sobie przez student·w duŨej 
iloŜci wiedzy, co moŨe niekorzystnie wpğynŃĺ na znajomoŜĺ poszczeg·lnych 
instytucji prawnych i pozbawiĺ student·w moŨliwoŜci zdobycia rzeczywi-
stego doŜwiadczenia i wyspecjalizowania siň w jednej konkretnej dziedzinie 
z zakresu prawa migracyjnego. Szeroki zakres podmiotowy kliniki moŨe 
w ten spos·b doprowadziĺ takŨe do obniŨenia poziomu Ŝwiadczonej pomocy 
prawnej.

Zasady wyznaczajŃce zakres dziağania kliniki powinny byĺ rygorystycz-
nie przestrzegane. Studenci kliniki w Ũadnym wypadku nie powinni udzielaĺ 
porad wykraczajŃcych poza ten zakres, powinni natomiast posiadaĺ infor-
macjň na temat tego, gdzie taka pomoc prawna moŨe byĺ cudzoziemcowi 
udzielona. 



3.1.  Cudzoziemcy przebywajŃcy w areszcie w celu wydalenia

Specyýcznym rodzajem pomocy prawnej jest pomoc udzielana cudzo-
ziemcom znajdujŃcym siň w strzeŨonym oŜrodku lub areszcie w celu wydale-
nia. ZwiŃzane jest to z reŨimem pobytu tych os·b w instytucjach zamkniňtych 
(w przypadku areszt·w czňsto w zamkniňtych celach). Kontakt z cudzoziem-
cem jest w takich przypadkach ograniczony i uzaleŨniony od zgody i termin·w 
wyznaczonych przez kierownika plac·wki. W wielu przypadkach kontakty 
z cudzoziemcem bňdŃ ograniczone do kontakt·w telefonicznych oraz przesy-
ğania dokumentacji za pomocŃ poczty lub faksu. 

Udzielanie pomocy prawnej osobom przebywajŃcym w instytucjach izola-
cyjnych wymaga takŨe wiňkszego doŜwiadczenia student·w. Miejscem udzie-
lania porad prawnych jest areszt, gdzie liczba student·w musi byĺ ograniczona 
i nie majŃ oni moŨliwoŜci korzystania na miejscu, tak jak w biurze kliniki, z 
opracowaŒ, ksiŃŨek, kodeks·w czy komentarzy.

Ze wzglňdu jednak na fakt, iŨ w praktyce wiele os·b przebywajŃcych w 
oŜrodku strzeŨonym lub areszcie w celu wydalenia ubiega siň o nadanie statusu 
uchodŦcy, zagwarantowanie im dostňpu do fachowej pomocy prawnej moŨe 
byĺ kluczowe dla prawidğowego rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie 
ochrony. Oznacza to, Ũe kliniki w miarň moŨliwoŜci powinny objŃĺ zakresem 
swojego dziağania takŨe wymienione instytucje izolacyjne. Wymaga to jednak 
odpowiedniego przygotowania student·w.

4. Rekrutacja uczestnik·w kliniki

Rekrutacja sğuŨy zapewnieniu wğaŜciwego poziomu merytorycznego 
i odpowiednich cech osobowoŜciowych student·w kliniki. 

4.1. Kryteria wyboru student·w

Zalecamy przyjmowanie do kliniki student·w ostatnich lat prawa (4 i 5 
roku) oraz, o ile jest to moŨliwe w ramach zağoŨeŒ og·lnych kliniki, takŨe 
absolwent·w prawa (zdajemy sobie jednak sprawň, Ũe moŨe to byĺ jednak 
problemem w przypadku klinik dziağajŃcych przy uniwersytetach). Studenci 
mğodszych lat prawa zwykle nie majŃ wystarczajŃcej wiedzy, by w peğni 
skorzystaĺ z programu kliniki ï wynika to zwğaszcza z tego, Ũe postňpowanie 
administracyjne na wielu uniwersytetach wykğadane jest pod koniec studi·w. 
Ponadto, w przypadku student·w starszych lat jest bardziej prawdopodobne, 
Ũe pozostanŃ oni zainteresowani problematykŃ prawa uchodŦczego i migra-
cyjnego takŨe po ukoŒczeniu studi·w prawniczych. 

Przy wyborze uczestnik·w kliniki naleŨy wziŃĺ pod uwagň szereg czynni-
k·w. NiewğaŜciwe jest ograniczenie procedury kwaliýkacyjnej jedynie do 
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oceny dotychczasowych wynik·w studi·w prawniczych lub innych wymog·w 
o charakterze formalnym. O ile zatem dotychczasowe osiŃgniňcia kandydata 
powinny byĺ wziňte pod uwagň, proces rekrutacyjny powinien takŨe umoŨli-
wiĺ zbadanie cech osobowoŜciowych kandydata oraz stopnia jego faktycznego 
zainteresowania prawami czğowieka. Przy wyborze uczestnik·w kliniki bar-
dzo waŨna jest ocena charakterologiczna kandydat·w. Praca z cudzoziemcami 
ubiegajŃcymi siň o status uchodŦcy wymaga szczeg·lnych cech psychologicz-
nych. NaleŨy wybieraĺ osoby majŃce zdolnoŜĺ ğatwego nawiŃzywania kon-
taktu z rozm·wcŃ, asertywne i komunikatywne. 

 Niezbňdnym wymaganiem jest, naszym zdaniem, dobra znajomoŜĺ jňzyka 
angielskiego ï w stopniu wystarczajŃcym do samodzielnego czytania ze zro-
zumieniem doŜĺ skomplikowanych tekst·w prawniczych. Preferowane 
powinny byĺ osoby ze znajomoŜciŃ rosyjskiego, oraz dodatkowo francuskiego, 
niemieckiego i hiszpaŒskiego. 

4.2. Procedura rekrutacyjna

Z naszych doŜwiadczeŒ wynika, Ũe rekrutacja powinna byĺ poprzedzona 
kampaniŃ informacyjnŃ. W przypadku klinik uniwersyteckich wystarczajŃce 
powinny byĺ ogğoszenia w postaci plakat·w na terenie uniwersytetu oraz 
informacji na stronie internetowej uniwersytetu lub odrňbnej stronie interne-
towej kliniki. W przypadku klinik funkcjonujŃcych poza strukturŃ uniwersy-
tetu oraz nowych klinik niezbňdna jest bardziej intensywna kampania 
informacyjna ï przed rozpoczňciem naboru do Kliniki Prawa UchodŦczego
i Migracyjnego wywieszaliŜmy plakaty w kilku szkoğach wyŨszych, stworzy-
liŜmy stronň internetowŃ kliniki oraz rozsyğaliŜmy informacjň o rekrutacji 
poprzez listy mailowe. Ogğoszenie powinno zawieraĺ podstawowe informacje 
na temat programu kliniki oraz  obowiŃzk·w jej uczestnik·w, ze wskazaniem 
czasu, jaki bňdŃ oni zobowiŃzani poŜwiňciĺ klinice. NaleŨy takŨe podaĺ adres 
mailowy oraz numer telefonu, pod kt·rym potencjalni kandydaci mogŃ uzy-
skaĺ dodatkowe informacje. 

UwaŨamy, Ũe optymalna jest dwustopniowa procedura rekrutacyjna. 
W fazie pisemnej kandydaci przedstawiajŃ wypeğniony formularz zgğosze-
niowy (dostňpny w formie elektronicznej), list motywacyjny, Ũyciorys oraz 
kr·tki esej na zadany temat, zwiŃzany jednakŨe z ochronŃ praw czğowieka. Na 
podstawie tych dokument·w moŨliwe jest ustalenie formalnych kwaliýkacji 
kandydata (wyksztağcenia, znajomoŜci jňzyk·w, doŜwiadczeŒ w pracy spo-
ğecznej) oraz jego biegğoŜci w argumentacji prawniczej i redagowaniu tekstu. 

DrugŃ fazň rekrutacji stanowiĺ powinna rozmowa kwaliýkacyjna. Roz-
mowy kwaliýkacyjne naleŨy przeprowadziĺ nawet w przypadku mağej liczby 
zgğoszeŒ. PozwalajŃ one m.in. na lepsze poznanie kandydata i dziňki temu na 



nie zapraszanie do udziağu w klinice os·b majŃcych np. wyraŦne kğopoty w 
nawiŃzywaniu kontakt·w interpersonalnych.  W przypadku duŨej liczby zgğo-
szeŒ,  moŨna je ograniczyĺ tylko do rozm·w z  wybranŃ grupŃ najlepszych 
kandydat·w. 

Grupa uczestnik·w kliniki nie powinna byĺ zbyt liczna ï w przypadku 
klinik realizujŃcych model podstawowy nie powinna ona przekraczaĺ 8 ï 10 
os·b, a w przypadku klinik o bardziej rozbudowanej strukturze wielkoŜciŃ 
optymalnŃ wydaje siň 10 ï 12 os·b. 

W poczŃtkowym okresie dziağania kliniki konieczne jest przekazanie stu-
dentom podstawowej wiedzy merytorycznej, bez kt·rej nie bňdŃ oni mogli 
rozpoczŃĺ pracy praktycznej. Proponujemy przeprowadzenie intensywnego 
szkolenia wstňpnego oraz regularne prowadzenie zajňĺ teoretycznych. Po 
przeprowadzeniu szkolenia zajňcia w ramach klinki powinny obejmowaĺ: 
seminaria teoretyczne, seminaria praktyczne, dyŨury student·w, szkolenia 
dodatkowe oraz wykğady ekspert·w i zaproszonych goŜci. PoŨŃdane jest takŨe 
zapewnienie studentom moŨliwoŜci udziağu w konferencjach i seminariach o 
problematyce uchodŦczej i migracyjnej. 

5.1. Szkolenie wstňpne

Prawo uchodŦcze oraz prawo migracyjne nie sŃ zwykle wykğadane w 
ramach studi·w prawniczych jako odrňbne przedmioty. Uczestnicy kliniki w 
zasadzie nie bňdŃ zatem mieli wystarczajŃcej znajomoŜci przedmiotu, by 
zaczŃĺ udzielanie pomocy prawnej od momentu rozpoczňcia programu kliniki 
i powinni zostaĺ wstňpnie przeszkoleni. Szkolenie wstňpne objŃĺ powinno, 
opr·cz prawa uchodŦczego i migracyjnego, wybrane zagadnienia prawa admi-
nistracyjnego i sŃdowoïadministracyjnego oraz, w zaleŨnoŜci od zakresu 
dziağania kliniki, takŨe innych dziağ·w prawa (na przykğad, jeŨeli pomoc 
prawna kliniki adresowana jest do cudzoziemc·w umieszczonych w strzeŨo-
nym oŜrodku lub areszcie w celu wydalenia szczeg·lnie wnikliwie naleŨy 
przedstawiĺ kodeks postňpowania karnego, w czňŜci, w jakiej ma on posiğ-
kowe zastosowanie do stosowania tych wğaŜnie Ŝrodk·w detencyjnych w sto-
sunku do cudzoziemc·w). 

Czas trwania szkolenia wstňpnego powinien byĺ zr·Ũnicowany, w zaleŨ-
noŜci od zakresu dziağania kliniki oraz jego intensywnoŜci. Orientacyjnie 
naleŨy przyjŃĺ, Ũe okres szkolenia nie powinien byĺ kr·tszy od 3 tygodni 
i dğuŨszy od 2 miesiňcy. Bardzo efektywne jest, po zakoŒczeniu tego etapu, 
przeprowadzenie co najmniej dwudniowego intensywnego szkolenia, 
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porzŃdkujŃcego zdobytŃ wiedzň i obejmujŃcego takŨe kwestie praktyczne, 
zwiŃzane z udzielaniem porad prawnych. O ile jest to moŨliwe, wykğady w 
ramach tego szkolenia powinny prowadziĺ takŨe osoby spoza struktury kli-
niki, np. praktykujŃcy prawnicy, pracownicy organizacji pozarzŃdowych, 
UNHCR oraz pracownicy naukowi.

Przy zağoŨeniu, Ũe zakres dziağania kliniki obejmuje wyğŃcznie problema-
tykň uchodŦczŃ, program szkolenia wstňpnego powinien objŃĺ, co najmniej 
nastňpujŃce zagadnienia: 

¶ Konwencja Genewska ï deýnicja uchodŦcy, klauzule wğŃczenia (art. 1 
A i B Konwencji), klauzule wyğŃczenia i ustania (art. 1 C ï 1 F Konwen-
cji), z uwzglňdnieniem praktyki i orzecznictwa polskiego, orzecznictwa 
innych paŒstw, wytycznych UNHCR oraz przepis·w Dyrektywy 
w sprawie minimalnych norm dla kwaliýkacji i statusu obywateli paŒstw 
trzecich lub bezpaŒstwowc·w, jako uchodŦc·w lub jako osoby, kt·re 
z innych wzglňd·w potrzebujŃ miňdzynarodowej ochrony oraz zawarto-
Ŝci przyznawanej ochrony UE [dalej: Dyrektywa Kwaliýkacyjna]3,

¶ inne formy ochrony, zgodnie z ustawŃ o udzielaniu cudzoziemcom 
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, polskiej praktyki 
i orzecznictwa oraz przepis·w postňpowanie w sprawie nadania cudzo-
ziemcowi statusu uchodŦcy ï polskie prawo, praktyka i orzecznictwo, 
ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem przepis·w kodeksu postňpowania 
administracyjnego oraz przepis·w proceduralnych zawartych w ustawie 
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej 
Polskiej oraz przepis·w Dyrektywy Proceduralnej UE,

¶ postňpowanie w sprawie udzielenia innych form ochrony (w praktyce: 
postňpowanie w sprawie udzielenia zgody na pobyt tolerowany),

¶ prawa uchodŦc·w i cudzoziemc·w, kt·rym udzielono zgody na pobyt 
tolerowany,

¶ zasada nonïrefoulement w prawie miňdzynarodowym,nonïrefoulement w prawie miňdzynarodowym,nonïrefoulement

¶ postňpowanie dowodowe w sprawach dotyczŃcych nadania cudzoziem-
cowi statusu uchodŦcy lub udzielenia mu innych form ochrony ï zwğasz-
cza zagadnienia zwiŃzane z przesğuchaniem statusowym oraz 
wykorzystaniem informacji o krajach pochodzenia,

3  Dyrektywa Rady Nr 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie minimalnych norm dla 
kwaliýkacji i statusu obywateli paŒstw trzecich lub bezpaŒstwowc·w jako uchodŦc·w lub 
jako osoby, kt·re z innych wzglňd·w potrzebujŃ miňdzynarodowej ochrony oraz zawartoŜci 
przyznawanej ochrony (dalej: Dyrektywa Kwaliýkacyjna). 



W razie objňcia zakresem dziağaŒ kliniki takŨe innych spraw migracyjnych, 
naleŨy ponadto om·wiĺ nastňpujŃce zagadnienia: 

¶ ustawa o cudzoziemcach4 ï prawo materialne: zezwolenie na zamiesz-
kanie na czas oznaczony, zezwolenie na osiedlenie siň, zezwolenie na 
pobyt rezydenta dğugoterminowego WE, wizy,

¶ postňpowanie w sprawie udzielenia wyŨej wymienionych form legali-
zacji pobytu cudzoziemca na terytorium RP,

¶ przesğanki wydalenia cudzoziemca z terytorium RP oraz umieszczenia 
go w areszcie w celu wydalenia, postňpowanie w tych sprawach, postň-
powanie w sprawach dotyczŃcych umieszczenia danych cudzoziemca 
w wykazie os·b niepoŨŃdanych,

NiezaleŨnie od zakresu dziağania kliniki, odrňbny blok tematyczny powi-
nien byĺ poŜwiňcony kwestiom etycznym, zwiŃzanym z udzielaniem pomocy 
prawnej w ramach kliniki, zasadom funkcjonowania kliniki oraz zasadom 
pracy z klientem (przygotowywanie pism procesowych, zasady udziağu w 
przesğuchaniach w postňpowaniu o nadanie statusu uchodŦcy i tym podobne). 
Studenci powinni byĺ w szczeg·lnoŜci pouczeni o obowiŃzku zachowania 
dyskrecji. W Ũadnym wypadku studentom nie wolno udzielaĺ jakichkolwiek 
informacji na temat klient·w kliniki bez ich zgody oraz konsultacji z koor-
dynatorem. 

5.2.  Seminaria

Bardzo istotnym elementem dziağalnoŜci kliniki jest organizowanie, od 
poczŃtku jej funkcjonowania, cotygodniowych obowiŃzkowych seminari·w 
poŜwiňconych poszczeg·lnym aspektom prawa uchodŦczego i migracyjnego, 
innym zagadnieniom prawnym, oraz dyskusji nad merytorycznymi i praktycz-
nymi problemami pojawiajŃcymi siň w sprawach prowadzonych przez studen-
t·w, oraz ksztağtowaniu ich warsztatu prawniczego. Wszystkie zajňcia powinny 
sğuŨyĺ jak najlepszej merytorycznej i praktycznej edukacji student·w i stwo-
rzenia z nich specjalist·w z zakresu tej dziedziny prawa. 

Seminaria powinny zostaĺ zorganizowane z w taki spos·b aby uczestnicy 
kliniki po kaŨdym z nich otrzymywali zestaw materiağ·w do przygotowania 
na kolejne seminarium. 

4 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 2003 r. nr 128, poz. 1175 z p·Ŧn. 4 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 2003 r. nr 128, poz. 1175 z p·Ŧn. 4
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W kaŨdym przypadku konieczne jest zapewnienie sprawnej komunikacji 
pomiňdzy studentami kliniki a jej pracownikami. Studenci powinni mieĺ 
moŨliwoŜĺ regularnego kontaktu z koordynatorem w wyznaczonych godzi-
nach: w czasie seminari·w oraz dyŨuru koordynatora kliniki. Dodatkowo, 
mogŃ porozumiewaĺ siň z koordynatorem telefonicznie lub za pomocŃ poczty 
elektronicznej. 

Niezbňdne jest stworzenie strony internetowej Kliniki, kt·ra powinna 
skğadaĺ siň z czňŜci og·lnodostňpnej, na kt·rej znajdujŃ siň podstawowe infor-
macje o klinice, w tym informacje dla potencjalnych klient·w, dotyczŃce 
zakresu dziağania kliniki, godzin dyŨur·w student·w, og·lnych zasad przyj-
mowania spraw, jak r·wnieŨ np. akty prawne, dokumenty UNHCR i innych 
organizacji zajmujŃcych siň prawem azylowym i migracyjnym, linki do stron 
internetowych instytucji wydajŃcych decyzje w sprawach cudzoziemc·w oraz 
do stron zawierajŃcych informacje o krajach pochodzenia uchodŦc·w, a takŨe 
organizacji miňdzynarodowych i pozarzŃdowych udzielajŃcych pomocy 
uchodŦcom. Druga czňŜĺ strony powinna byĺ dostňpna jedynie dla student·w 
i powinna zawieraĺ wzory pism procesowych, uŨywane przez klinikň formu-
larze, tezy z orzeczeŒ i inne dokumenty o charakterze wewnňtrznym. Koordy-
nator kliniki moŨe takŨe umieszczaĺ na tej stronie bieŨŃce informacje dla 
student·w. Stworzenie strony internetowej zapewnia studentom dostňp do 
dokumentacji oraz sprawnŃ wymianň informacji pomiňdzy studentami oraz 
studentami i koordynatorem kliniki.

Istotnym elementem funkcjonowania kliniki jest utrzymywanie kontak-
t·w z innymi instytucjami i organizacjami zajmujŃcymi siň udzielaniem 
pomocy uchodŦcom i innym cudzoziemcom, w szczeg·lnoŜci z UNHCR 
oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Ma to znaczenie zar·wno z punktu 
widzenia podnoszenia kwaliýkacji student·w, ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ 
udziağu w szkoleniach, konferencjach i seminariach organizowanych przez 
te instytucje lub organizacje, zapraszanie ekspert·w z tych organizacji i 
instytucji w celu wygğoszenia wykğadu, jak i znaczenie praktyczne. W wielu 
przypadkach okazuje siň iŨ cudzoziemiec korzystağ juŨ z pomocy prawnej 
innej organizacji lub konieczna jest porada lub pomoc albo przekazanie 
sprawy innej organizacji, kt·ra lepiej mogğaby zrealizowaĺ potrzeby danego 
cudzoziemca (na przykğad organizacji zajmujŃcej siň edukacjŃ, pomocŃ 
socjalnŃ lub integracyjnŃ).



Z naszej praktyki wynika, Ũe cudzoziemcy zwracajŃ siň o pomoc prawnŃ 
zwykle juŨ po otrzymaniu decyzji negatywnej w pierwszej instancji. ChociaŨ 
zatem studenci bňdŃ co do zasady otrzymywaĺ do prowadzenia sprawy admi-
nistracyjne, na r·Ũnym ich etapie, najczňŜciej bňdŃ w zwiŃzku z tym rozpo-
czynaĺ wsp·ğpracň z klientem od sporzŃdzenia odwoğania od decyzji. 
W innych sprawach, zwğaszcza w tych, w kt·rych nie zostağa jeszcze wydana 
decyzja, niezbňdne bňdzie sporzŃdzenie innych pism procesowych, na przy-
kğad wniosk·w dowodowych lub wniosk·w o zastosowanie w sprawie przepi-
s·w o postňpowaniu z udziağem cudzoziemc·w, kt·rych stan psychoýzyczny 
stwarza domniemanie, iŨ byli poddani przemocy. W sprawach, w kt·rych 
postňpowanie administracyjne zostağo zakoŒczone, niezbňdne moŨe byĺ przy-
gotowanie skargi do sŃdu administracyjnego lub wniosku o zastosowanie 
procedury nadzwyczajnej, przede wszystkim wznowienia postňpowania lub 
stwierdzenia niewaŨnoŜci decyzji.

NajczňŜciej studenci bňdŃ mieli bardzo kr·tki czas na sporzŃdzenie pisma 
procesowego. Terminy administracyjne wynoszŃ, co prawda 14 dni na przygo-
towanie odwoğania i 30 dni na sporzŃdzenie skargi do sŃdu administracyjnego 
lecz w praktyce tylko nieliczni cudzoziemcy zwracajŃ siň do prawnika nie-
zwğocznie po otrzymaniu pisma. Zdarzaĺ siň bňdŃ sytuacje, w kt·rych cudzo-
ziemiec zwraca siň z proŜbŃ o przygotowanie odwoğania w ostatnim dniu 
terminu. W takiej sytuacji, w celu zachowania terminu, student powinien spo-
rzŃdziĺ odwoğanie od decyzji lub skargň do sŃdu administracyjnego nie zawie-
rajŃcŃ uzasadnienia, kt·re naleŨy uzupeğniĺ w moŨliwie najkr·tszym czasie. 

W zaleŨnoŜci od sposobu organizacji kliniki, sprawy bňdŃ traýaĺ do kliniki 
na r·Ũne sposoby. W przypadku kliniki uniwersyteckiej, co do zasady klienci 
bňdŃ zgğaszaĺ siň na dyŨury student·w. DobrŃ praktykŃ jest objňcie pomocŃ 
kliniki os·b przebywajŃcych w wybranym oŜrodku dla cudzoziemc·w ubie-
gajŃcych siň o nadanie statusu uchodŦcy ï w takim przypadku koordynator 



kliniki wraz ze studentami powinni regularnie, najlepiej co miesiŃc, odwiedzaĺ 
oŜrodek. Przyjňcie takiej praktyki nie tylko uğatwia cudzoziemcom dostňp do 
pomocy prawnej lecz takŨe umoŨliwia objňcie pomocŃ cudzoziemc·w na 
wczesnym etapie postňpowania, przed wydaniem decyzji w ich sprawie, co 
ma zasadnicze znaczenie dla ostatecznego wyniku sprawy. 

W przypadku kliniki zorganizowanej w organizacji pozarzŃdowej, w kt·rej 
porad prawnych regularnie udzielajŃ prawnicy, czňŜĺ klient·w moŨe byĺ 
odsyğana do kliniki przez dyŨurujŃcego prawnika. Dotyczyĺ to powinno gğ·w-
nie ciekawych lub skomplikowanych spraw oraz spraw wymagajŃcych pro-
wadzenia przez peğnomocnika. Poza tym studenci bňdŃ przyjmowaĺ klient·w, 
kt·rzy zgğoszŃ siň do nich na dyŨur. 

Przed przyjňciem kaŨdej sprawy naleŨy sprawdziĺ, czy klient korzysta 
z pomocy innego peğnomocnika lub innej organizacji pozarzŃdowej. WyjaŜnie-
nie tych okolicznoŜci jest istotne i zapobiega powtarzaniu czynnoŜci dokona-
nych juŨ przez innŃ osobň czy instytucjň. Sprawa nie powinna byĺ przyjmowana 
przez klinikň, jeŨeli dotychczasowy peğnomocnik gwarantuje prowadzenie 
postňpowania we wğaŜciwy spos·b. JeŨeli peğnomocnik wydaje siň nie gwaran-
towaĺ takiego sposobu prowadzenia sprawy, jej przyjňcie powinno byĺ uzaleŨ-
nione od wypowiedzenia dotychczasowego peğnomocnictwa. 

Przed przyjňciem sprawy cudzoziemiec powinien zostaĺ zapoznany z 
zasadami dziağania kliniki, z faktem iŨ osoba udzielajŃca mu pomocy prawnej 
jest jedynie studentem a kaŨda sprawa jest konsultowana z profesjonalnym 
prawnikiem specjalistŃ. DobrŃ praktykŃ jest sporzŃdzenie pisemnej informacji 
na temat zasad funkcjonowania kliniki, w kilku jňzykach, kt·ra powinna byĺ 
po przeczytaniu podpisana przez cudzoziemca.

Najlepszym rozwiŃzaniem jest kontynuacja prowadzenia sprawy przez 
studenta, kt·ry przyjŃğ jŃ w trakcie dyŨuru. Nie powoduje to koniecznoŜci 
wielokrotnego powtarzania swojej historii przez cudzoziemca, co jest bardzo 
istotne zwğaszcza w przypadku oýar doŜwiadczeŒ o charakterze traumatycz-
nym. Niekiedy konieczne moŨe byĺ jednak przekazanie sprawy innej osobie. 
TakŨe po zakoŒczeniu danej edycji programu lub roku akademickiego nie-
zbňdne jest przekazanie spraw pozostajŃcych w toku nowym studentom. O ile 
to moŨliwe, student dotychczas prowadzŃcy sprawň powinien spotkaĺ siň ze 
studentem, kt·ry jŃ przyjmuje, w celu om·wienia istotnych dla sprawy oko-
licznoŜci oraz strategii jej prowadzenia. 

2.1.  Odmowa przyjňcia sprawy

W trakcie pracy studenta w Klinice zdarzaĺ bňdŃ siň przypadki, w kt·rych 
naleŨy odm·wiĺ klientowi prowadzenia sprawy. Odmowa przyjňcia sprawy 
moŨe nastŃpiĺ w sprawach oczywiŜcie bezzasadnych (w sprawach dotyczŃ-



cych nadania statusu uchodŦcy dotyczy to zwğaszcza spraw, w kt·rych 
cudzoziemiec, nie majŃcy Ũadnych powod·w do ubiegania siň o ochronň 
miňdzynarodowŃ, skğada wniosek o nadanie statusu uchodŦcy, traktujŃc 
postňpowanie w spos·b instrumentalny) oraz w sprawach, w kt·rych zacho-
dzi zasadnicza rozbieŨnoŜĺ poglŃd·w, co do sposobu prowadzenia sprawy 
(na przykğad, gdy cudzoziemiec domaga siň podjňcia dziağaŒ, kt·re w spos·b 
oczywisty nie leŨŃ w jego interesie). 

Odmowa moŨe nastŃpiĺ w sytuacji nielojalnego zachowania siň klienta lub 
konþiktu interesu klienta z interesem uczelni, organizacji, pracownika Kliniki, 
studenta, wolontariusza lub bliskich im os·b. Nielojalne zachowanie klienta 
moŨe obejmowaĺ miňdzy innymi zatajenie faktu korzystania z pomocy praw-
nej innej osoby lub organizacji, Ŝwiadome zaniechanie przedstawienia infor-
macji lub dokument·w oraz wprowadzenie w bğŃd osoby prowadzŃcej sprawň 
odnoŜnie okolicznoŜci faktycznych lub prawnych sprawy. W przypadku kon-
þiktu interes·w, kt·ry w zasadzie nie bňdzie zachodziğ w sprawach o nadanie 
statusu uchodŦcy, sprawa powinna byĺ przekazana innemu studentowi lub 
innej organizacji udzielajŃcej pomocy prawnej uchodŦcom i migrantom. 

W kaŨdym jednak przypadku decyzjň o odmowie przyjňcia sprawy i udzie-
lenia pomocy prawnej powinna byĺ podjňta przez koordynatora kliniki, po 
skonsultowaniu siň ze studentem, z uwzglňdnieniem interesu klienta i jego 
sytuacji osobistej. 

Rozmowy z cudzoziemcami, zwiŃzane z udzielaniem im pomocy prawnej, 
odbywaĺ siň bňdŃ zwykle w siedzibie kliniki lub oŜrodku recepcyjnym.  Kom-
fort udzielania pomocy prawnej zaleŨeĺ bňdzie od Ŝrodk·w ýnansowych kli-
niki i moŨliwoŜci lokalowych. W kaŨdym jednak przypadku podstawŃ w 
dziağalnoŜci kliniki bňdzie zapewnienie klientom odpowiednich warunk·w do 
przedstawienia swojej sprawy, w szczeg·lnoŜci zachowanie dyskrecji. Naj-
lepszym rozwiŃzaniem jest zapewnienie osobnego pokoju do rozm·w, w kt·-
rym w chwili udzielania porady prawnej nie przebywajŃ inne osoby z kliniki. 
JeŨeli jest to niemoŨliwe, naleŨy unikaĺ sytuacji, w kt·rych w pokoju, gdzie 
odbywa siň rozmowa, przebywa zbyt wiele os·b oraz naleŨy wyeliminowaĺ 
obecnoŜĺ os·b postronnych, kt·re nie uczestniczŃ w programie kliniki. 

Kodeks postňpowania administracyjnego (art. 33) zezwala stronie 
na udzielenie peğnomocnictwa kaŨdej osobie, posiadajŃcej peğnŃ zdolnoŜĺ 
do czynnoŜci prawnych. UmoŨliwia to studentom kliniki branie udziağu 
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w postňpowaniu administracyjnym w charakterze peğnomocnika. Ze wzglňdu 
na swojŃ specyýkň (nieznajomoŜĺ przez stronň jňzyka, w kt·rym prowa-
dzone jest postňpowanie, stopieŒ skomplikowania) w sprawach o nadanie 
statusu uchodŦcy studenci kliniki powinni przyjmowaĺ od cudzoziemc·w 
peğnomocnictwa. Nie dotyczy to sytuacji, w kt·rej pomoc udzielona klien-
tom jest pomocŃ jednorazowŃ lub sprawa jest mniejszej wagi. Docelowa 
liczba spraw prowadzonych przez kaŨdego studenta w charakterze peğno-
mocnika nie powinna przekraczaĺ 10. 

Peğnomocnik powinien czuwaĺ nad przebiegiem sprawy i podejmowaĺ 
wszelkie prawnie i etycznie dopuszczalne dziağania zmierzajŃce do jej pozy-
tywnego zakoŒczenia. Powinien pozostawaĺ w kontakcie ze swoim moco-
dawcŃ (klientem kliniki). Swoje dziağania peğnomocnik realizuje przede 
wszystkim przez sporzŃdzanie w imieniu swojego mocodawcy pism proceso-
wych. Peğnomocnik powinien informowaĺ swojego mocodawcň o wszystkich 
zdarzeniach istotnych z punktu widzenia sprawy. Wszelkie dziağania podjňte 
w sprawie, z wyjŃtkiem niecierpiŃcych zwğoki, powinny byĺ konsultowane 
z mocodawca. 

Prowadzenie sprawy jako peğnomocnik nakğada na studenta szczeg·lnŃ 
odpowiedzialnoŜĺ za klienta i za prowadzonŃ sprawň. Na nim ciŃŨy obowiŃzek 
przygotowania odwoğania we wğaŜciwym terminie. Zgodnie bowiem z zasa-
dami prawa administracyjnego pismo uwaŨa siň za dorňczone stronie w dniu, 
w kt·rym zostağo ono dorňczone peğnomocnikowi. 

Wywiad statusowy jest najwaŨniejszym dowodem w postňpowaniu o nadanie 
statusu uchodŦcy. W trakcie wywiadu wnioskodawca (tj.osoba ubiegajŃca siň o 
status uchodŦcy) ma za zadanie przedstawiĺ wszystkie okolicznoŜci faktyczne 
sprawy, kt·re spowodowağy ubieganie siň przez niego o udzielenie ochrony 
miňdzynarodowej. Dlatego teŨ prawidğowe przeprowadzenie wywiadu jest 
kluczowe dla ustalenia rzeczywistych podstaw udzielenia tej ochrony. Praktyka 
wskazuje, Ũe udziağ peğnomocnika  w wywiadzie jest bardzo istotny dla zapew-
nienia jego prawidğowoŜci. Zadanie peğnomocnika obejmuje zagwarantowanie 
dokğadnoŜci tğumaczenia wywiadu, przysğuchiwanie siň zadawanym pytaniom 
i udzielanym odpowiedziom, kontrolowanie sposobu sporzŃdzenia protokoğu 
oraz zapewnienie, iŨ protok·ğ z wywiadu zostanie odczytany cudzoziemcowi 
a jego uwagi i zmiany zaprotokoğowane zgodnie z prawem. 

Pomimo, Ũe kwestia ta nie jest wprost uregulowana w kodeksie postňpowa-
nia administracyjnego, zgodnie z praktykŃ prowadzenia przesğuchaŒ przez 
UrzŃd do Spraw Repatriacji i Cudzoziemc·w, peğnomocnik moŨe wziŃĺ r·w-
nieŨ aktywny udziağ w trakcie przesğuchania i zadawaĺ swojemu klientowi 
pytania. Przy zadawaniu pytaŒ peğnomocnik powinien zawsze kierowaĺ siň 
interesem swojego klienta.



Peğnomocnik powinien zawsze dziağaĺ w interesie swojego klienta, jak 
r·wnieŨ uwzglňdniaĺ jego opinie w sprawie. W razie nie dajŃcych siň uzgodniĺ 
rozbieŨnoŜci pomiňdzy mocodawcŃ a peğnomocnikiem, co do sposobu prowa-
dzenia sprawy, zwğaszcza, gdy klient domaga siň dziağaŒ, kt·re zdaniem peğ-
nomocnika mogŃ mu zaszkodziĺ (na przykğad, gdy cudzoziemiec domaga siň 
umorzenia postňpowania w sytuacji, w kt·rej ma duŨe szanse na pozytywne 
zakoŒczenie sprawy) moŨliwe jest wypowiedzenie peğnomocnictwa. 

SporzŃdzenie pisma procesowego jest najczňstszŃ formŃ udzielania pomocy 
prawnej. Szczeg·lnego  znaczenia nabiera w przypadku udzielenia studentowi 
peğnomocnictwa do reprezentowania klienta w jego sprawie. Po wyraŨeniu 
zgody i udzieleniu peğnomocnictwa przez klienta, student powinien przed 
napisaniem pisma procesowego, w szczeg·lnoŜci odwoğania przejrzeĺ akta 
sprawy. JeŨeli jest to niemoŨliwe ï na przykğad, klient przyszedğ z proŜba 
o napisanie odwoğania w ostatnim dniu terminu ï student powinien przygoto-
waĺ formalne odwoğanie w celu dochowania terminu, a p·Ŧniej przejrzeĺ akta 
sprawy i sporzŃdziĺ pismo uzupeğniajŃce do odwoğania zawierajŃce meryto-
ryczne zarzuty. 

Po otrzymaniu pisma procesowego peğnomocnik (student) powinien 
takŨe niezwğocznie skontaktowaĺ siň ze swoim mocodawcŃ (klientem), 
udzieliĺ mu informacji odnoŜnie stanu sprawy i przedstawiĺ plan podejmo-
wanych dziağaŒ. 

Otrzymanie zgody klienta na reprezentowanie go w postňpowaniu admini-
stracyjnym daje moŨliwoŜĺ udziağu w wywiadzie statusowym, oraz towarzy-
szenia klientowi w innych sprawach urzňdowych.

Odwoğanie powinno byĺ przygotowane nie p·Ŧniej niŨ trzy dni przed 
upğywem terminu, w kt·rym student chce je wysğaĺ, co pozwala na zapoznanie 
siň ze sprawŃ i sprawdzenie pisma przez koordynatora lub opiekuna nauko-
wego kliniki. Koordynator wprowadza poprawki lub proponuje innŃ formň 
przygotowania pisma. Student poprawia tekst i przysyğa koordynatorowi do 
powt·rnego sprawdzenia. Pismo moŨe byĺ wysğane dopiero po ostatecznym 
zaakceptowaniu przez koordynatora kliniki.

Do reprezentacji strony przed sŃdem administracyjnym uprawniony jest 
wyğŃcznie adwokat lub radca prawny. JeŨeli pomoc prawna udzielana jest na 
etapie skargi do sŃdu administracyjnego, rolŃ studenta jest sporzŃdzenie 
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projektu skargi oraz ewentualnie wniosku o prawo pomocy, kt·re powinny 
zostaĺ podpisane i zğoŨone przez samego klienta. W modelu optymalnym 
kliniki, reprezentacjň w trakcie postňpowania przed sŃdem zapewnia adwokat 
lub radca prawny, wsp·ğpracujŃcy z klinikŃ, on teŨ moŨe zğoŨyĺ skargň 
w imieniu wnioskodawcy. W innym przypadku, naleŨy rozwaŨyĺ zğoŨenie 
wniosku o ustanowienie peğnomocnika z urzňdu. 

Udziağ studenta w rozprawie sŃdowej ograniczony jest do udziağu w tym 
procesie w charakterze publicznoŜci lub osoby zaufanej. Pozwala to na bieŨŃcŃ 
kontrolň biegu sprawy oraz sprawia, Ũe klient pewniej czuje siň w sŃdzie. 

7.  Inne formy pomocy prawnej, udzielanej klientom kliniki

Inne formy pomocy prawnej obejmowaĺ bňdŃ przygotowanie pisma, kt·re 
klient skğada w swoim imieniu, sporzŃdzenie opinii prawnej, czy udzielenie 
porady ustnej. Wynika to z faktu, iŨ w niekt·rych sprawach uzyskiwanie od 
klienta peğnomocnictwa nie bňdzie konieczne. Dotyczyĺ to bňdzie na przykğad 
spraw drobnych, wymagajŃcych jednorazowej pomocy prawnej lub w sytuacji, 
w kt·rej klient chce jedynie uzyskaĺ informacjň na temat jego sytuacji praw-
nej. W przypadku udzielania porady ustnej, powinna ona byĺ rejestrowana. 
Zasady organizacji kliniki powinny wyraŦnie wskazywaĺ, w jakich sytuacjach 
moŨliwa jest odmowa udzielenia pomocy prawnej. Odmowa udzielenia 
pomocy prawnej powinna byĺ sporzŃdzona w formie opinii prawnej wskazu-
jŃcej przyczyny odmowy. 

W przypadku kaŨdej sprawy, niezaleŨnie od tego czy student bierze od 
klienta peğnomocnictwo, czy nie, powinien on udzieliĺ mu rzetelnej infor-
macji na temat sposobu dziağania kliniki i uprzedziĺ, Ũe osoba udzielajŃca 
pomocy prawnej nie jest profesjonalnym prawnikiem (w przypadku kliniki 
znajdujŃcej siň przy organizacji pozarzŃdowej uczestnikami kliniki mogŃ 
byĺ takŨe absolwenci prawa). JeŨeli cudzoziemiec zgodzi siň na prowadzenie 
jego sprawy przez studenta, po zapoznaniu siň ze sprawŃ student powinien 
udzieliĺ interesantowi prawdziwej i rzetelnej informacji na temat stanu 
sprawy i moŨliwoŜci podjňcia okreŜlonych dziağaŒ. Powinien zaproponowaĺ 
podjňcie okreŜlonych krok·w, przedstawiĺ wszystkie pozytywne i negatywne 
skutki takiego dziağania. W niekt·rych przypadkach wiŃzaĺ siň to bňdzie z 
koniecznoŜciŃ poinformowania klienta, iŨ w jego sprawie nic nie da siň 
zrobiĺ i Ũe najlepszym rozwiŃzaniem byğoby opuszczenie Polski i powr·t do 
kraju pochodzenia. ObowiŃzek udzielenia klientowi realnej i rzetelnej infor-
macji jest w szczeg·lnoŜci bardzo trudny w przypadku os·b z zaburzeniami 



umysğowymi, kt·rzy nie zawsze sŃ w stanie przyjŃĺ negatywnych informacji 
lub majŃ zupeğnie inne wyobraŨenie o sprawie. O problemach zwiŃzanych z 
udzielaniem pomocy prawnej r·Ũnym kategoriom klient·w piszemy w ostat-
nim rozdziale podrňcznika.

MogŃ zdarzyĺ takŨe siň przypadki, w kt·rych student nie wie w chwili 
spotkania, jakiej porady udzieliĺ klientowi, lub nie jest pewien, czy zapropo-
nowane przez niego rozwiŃzanie jest najlepszym z moŨliwych. Wtedy powi-
nien poinformowaĺ klienta o koniecznoŜci skonsultowania siň z koordynatorem 
kliniki i um·wiĺ siň na kolejnŃ wizytň lub kontakt telefoniczny. TakŃ proce-
durň naleŨy przyjŃĺ takŨe w przypadku, gdy student nie jest pewien, czy naleŨy 
odm·wiĺ cudzoziemcowi udzielenia pomocy prawnej.

Studenci powinni prowadziĺ sprawy wedğug okreŜlonej procedury. PomoŨe 
to zagwarantowaĺ wysoki poziom profesjonalizmu w porad prawnych i r·wne 
traktowanie wszystkich klient·w. Schemat udzielania pomocy prawnej powi-
nien byĺ nastňpujŃcy:

¶ wyczerpujŃce ustalenie stanu faktycznego poprzez przeprowadzenie 
rozmowy z klientem (ewentualna konsultacja z koordynatorem 
i ponowne spotkanie)

¶ przejrzenie akt sprawy (gdy student zdecyduje siň wziŃĺ peğnomocnictwo)

¶ ustalenie i analiza stanu prawnego 

¶ udzielenie klientowi odpowiedzi na zadane pytania lub sporzŃdzenie 
projektu pisma procesowego

¶ skonsultowanie odpowiedzi lub pisma procesowego z koordynatorem 
kliniki lub opiekunem naukowym oraz jeŨeli istnieje taka moŨliwoŜĺ z 
adwokatem lub radcŃ prawnym.

¶ sporzŃdzenie uwag do przygotowanych odpowiedzi lub wprowadzenie 
zmian do pisma i powt·rne przesğanie go koordynatorowi do zaakcep-
towania.

¶ po zaakceptowaniu, przeprowadzenie kolejnej rozmowy z klientem, 
wysğanie pisma lub przekazanie go klientowi
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9.1.  Sprawy pilne

W przypadku spraw pilnych, czyli takich, w kt·rych interes prawny osoby 
zainteresowanej wymaga podjňcia niezwğocznych dziağaŒ, moŨe zdarzyĺ siň, 
iŨ natychmiastowe skontaktowanie siň z koordynatorem lub adwokatem nie 
jest moŨliwe. W takiej sytuacji, jak wspomniano wyŨej, naleŨy sporzŃdziĺ 
formalne odwoğanie i wysğaĺ do wğaŜciwego organu lub przekazaĺ przygoto-
wane pismo procesowe klientowi celem zğoŨenia go we wğaŜciwym urzňdzie. 
Z tych czynnoŜci student powinien sporzŃdziĺ notatkň zaznaczajŃc przyczynň 
zastosowania tego trybu dziağania. Po dokonaniu tych czynnoŜci naleŨy jak 
najszybciej skontaktowaĺ siň z koordynatorem kliniki w celu skonsultowania 
podjňtych krok·w i ewentualnego kontynuowania prowadzenia sprawy. 

W ramach kliniki biurokracja, choĺ uporczywa jest konieczna dla zacho-
wania kontroli nad dziağalnoŜciŃ kliniki oraz zagwarantowania fachowoŜci 
udzielanych porad. KaŨdy kontakt z cudzoziemcem powinien byĺ opisany 
wraz ze wskazaniem treŜci udzielonej porady prawnej lub opinii prawnej o 
odmowie udzielenia cudzoziemcowi pomocy prawnej. Tym bardziej, rzecz 
jasna, dotyczy to wszelkich pism procesowych, przygotowanych przez stu-
dent·w ï ich kopie powinny znajdowaĺ siň w aktach.

BezwzglňdnŃ zasadŃ powinno byĺ prowadzenie odrňbnych akt dla kaŨdej 
sprawy przyjňtej do kliniki. Studenci powinni prowadziĺ akta sprawy syste-
matycznie i starannie. KaŨdy student powinien mieĺ osobny segregator, w 
kt·rym umieszczone bňdŃ akta prowadzonych przez niego spraw. KaŨda 
sprawa powinna mieĺ osobnŃ teczkň, kt·ra powinna zawieraĺ wszystkie doku-
menty, kt·re student uzyskağ od klienta, z tym, Ũe zawsze muszŃ to byĺ kopie 
a nie oryginağy, formularz informacyjny zawierajŃcy informacje o sprawie, 
kontakt do klienta i zapis podjňtych czynnoŜci, kopie wszystkich pism przy-
gotowanych w sprawie i kopie peğnomocnictwa, jeŨeli jest ono wziňte w 
sprawie. Dodatkowo w aktach sprawy powinna znaleŦĺ siň kopia formularza 
informacyjnego dla klienta, zawierajŃcego podstawowe informacje na temat 
dziağalnoŜci kliniki, z potwierdzeniem odbioru przez klienta. Prawidğowe 
prowadzenie akt sprawy umoŨliwia szybkie zapoznanie siň ze sprawŃ przez 
koordynatora lub opiekuna w razie potrzeby (choroby lub wyjazdu studenta) 
takŨe przekazanie sprawy w zastňpstwie innej osobie.

ProwadzŃc dokumentacjň sprawy zawsze naleŨy pamiňtaĺ o ochronie 
danych osobowych klient·w. Zasadniczym problemem jest zbieranie, szcze-
g·lnie w przypadku os·b ubiegajŃcych siň o nadanie statusu uchodŦcy danych 
wraŨliwych, takich jak rasa, narodowoŜĺ, poglŃdy polityczne czy religijne, 



stan zdrowia. Dane osobowe powinny byĺ odpowiednio zabezpieczone najle-
piej przechowywane w miejscu niedostňpnym, zamkniňtym pokoju, szafce, 
itd. tak aby zachowaĺ kontrolň nad przepğywem informacji o kliencie.5  

Koordynator kliniki, opiekun naukowy oraz w przypadku optymalnego 
modelu kliniki takŨe adwokat lub radca prawny, majŃ za zadanie czuwaĺ nad 
prawidğowym prowadzeniem spraw przez student·w. Studenci powinni mieĺ 
moŨliwoŜĺ kontaktu z koordynatorem w trakcie seminari·w, swoich dyŨur·w, 
dyŨuru koordynatora a takŨe w innym terminie, jeŨeli wymaga tego dobro 
sprawy. 

Koordynator pomaga studentowi w ustaleniu strategii prowadzenia sprawy, 
czuwa nad merytorycznŃ poprawnoŜciŃ udzielonych przez studenta porad 
prawnych oraz przygotowanych pism procesowych. W niekt·rych przypad-
kach koordynator bierze udziağ w rozmowach z klientami. Bňdzie siň to 
odbywaĺ w poczŃtkowej fazie kliniki, gdy studenci nie bňdŃ mieli doŜwiad-
czenia w prowadzeniu takich rozm·w u udzielaniu porad prawnych. W nie-
kt·rych przypadkach bňdzie on rozmawiağ takŨe z klientami niezadowolonymi 
ze sposobu lub trybu prowadzenia sprawy lub udzielenia porady prawnej. 

Zadaniem adwokata jest natomiast czuwanie nad prawidğowoŜciŃ sporzŃ-
dzenia pisma procesowego od strony formalnej, w szczeg·lnoŜci w przypadku 
sporzŃdzania pism do sŃdu. 

W trakcie programu kliniki studenci bňdŃ przyjmowaĺ interesant·w i 
udzielaĺ im porad prawnych na dyŨurach. ZasadŃ powinno byĺ, iŨ kaŨdy stu-
dent ma dyŨur  raz w tygodniu, przez czas, co najmniej 2 godzin. PoŨŃdane 
byğoby odbywanie dyŨur·w dwa razy w tygodniu. DyŨur odbywa wsp·lnie 
zawsze, co najmniej dw·ch student·w. Jest to niezbňdne ze wzglňd·w bezpie-
czeŒstwa oraz zagwarantowania wiarygodnoŜci studenta ï drugi student jest 
Ŝwiadkiem ewentualnych wydarzeŒ. 

W trakcie dyŨur·w studenci prowadzŃ rozmowy z klientami. W przypadku 
koniecznoŜci przeprowadzenia rozmowy z klientem, kt·ry nie zna jňzyka 
polskiego, powinna ona odbyĺ siň w jňzyku dla klienta zrozumiağym. Roz-
mowň takŃ moŨe przeprowadziĺ student (gğ·wnie dotyczyĺ to bňdzie jňzyka 

5  Wiňcej informacji na ten temat moŨna znaleŦĺ w poradniku ĂStudencka poradnia prawnaé; 
op.cit.s. 144
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rosyjskiego, angielskiego, francuskiego) lub inna osoba, kt·ra zna jňzyk 
w spos·b wystarczajŃcy do sprawnego porozumiewania siň z klientem i tğu-
maczenia rozmowy ze studentem. Niekoniecznie musi to byĺ profesjonalny 
tğumacz, chociaŨ czasami skorzystanie z usğug takiego tğumacza bňdzie nie-
zbňdne. W niekt·rych sytuacjach bňdzie siň to wiŃzağo z duŨymi kosztami 
i moŨe stanowiĺ problem dla kliniki. 

Z kaŨdej rozmowy z klientem student powinien zrobiĺ notatkň i umieŜciĺ 
jŃ w aktach sprawy.  Jest to konieczne dla zapamiňtania wszystkich szczeg·-
ğ·w sprawy oraz w sytuacji, w kt·rej sprawŃ bňdzie musiağa siň zajŃc inna 
osoba.

Ze wzglňdu na interes klient·w i dobro prowadzonych spraw klinika 
powinna dziağaĺ cağy rok. Jest to szczeg·lnie istotne w przypadku gdy stu-
denci wystňpujŃ w sprawach jako peğnomocnicy.  Dlatego teŨ w trakcie 
wakacji kaŨdy student powinien byĺ zobligowany do odbywania dyŨur·w, 
co najmniej raz w tygodniu, przez okres trzech tygodni. W tym okresie nie 
powinien przyjmowaĺ Ũadnych nowych spraw, lecz zajmowaĺ siň sprawami 
przyjňtymi, na przykğad przygotowaniem odwoğaŒ od decyzji w sprawach 
prowadzonych przez klinikň. Z organizacyjnego punktu widzenia, waŨne 
jest pozostawienie przez student·w peğnomocnictw substytucyjnych w pro-
wadzonych przez nich sprawach. 

Podczas pracy w klinice studenci powinni zachowywaĺ siň profesjonalnie, 
przestrzegaĺ zasad etycznych oraz dbaĺ o ochronň danych osobowych klien-
t·w. Nie powinni spotykaĺ siň z klientem poza biurem kliniki (np. w kawiarni, 
w domu), nie powinni przechodziĺ Ăna tyò oraz nie powinni podawaĺ prywat-
nego numeru telefonu swojego, innych student·w lub koordynatora. Student 
nie moŨe przyjmowaĺ Ũadnych prezent·w (ewentualnie moŨe przyjŃĺ kwiaty 
i czekoladki, w szczeg·lnoŜci w sytuacji, w kt·rej odmowa byğaby niegrzeczna 
wobec klienta chcŃcego odwdziňczyĺ siň za prowadzenie sprawy). W Ũadnym 
wypadku nie powinien przyjmowaĺ pieniňdzy, biŨuterii, kosmetyk·w, alko-
holu ani Ũadnych innych d·br.. W kaŨdym przypadku student powinien 
pamiňtaĺ o zaufaniu, jakim obdarza go klient, udzielajŃc mu informacji na 
temat swojej sprawy i dziağaĺ w jego najlepszym interesie. 

Praca z klientami, a w szczeg·lnoŜci praca z cudzoziemcami ubiegajŃcymi 
siň o nadanie statusu uchodŦcy oznacza pracň z ludŦmi pochodzŃcymi z r·Ũ-
nych kultur, religii, majŃcych r·Ũne doŜwiadczenia. Cudzoziemcy ubiegajŃcy 



siň o status uchodŦcy nie stanowiŃ, pod wzglňdem ich cech kulturowych, 
psychologicznych i sytuacji osobistej, grupy jednolitej. Niekt·re z os·b ubie-
gajŃcych siň o status sŃ oýarami przeŜladowania niekiedy tortur, czňsto sŃ to 
osoby gğňboko okaleczone psychicznie i ýzycznie. Inni nie byli w przeszğoŜci 
poddani przeŜladowaniu, jednak takie przeŜladowanie grozi im w przypadku 
powrotu do kraju pochodzenia. Jeszcze inni, jak juŨ o tym pisalismy,wykorzy-
stujŃ instrumentalnie procedurň azylowŃ, chcŃc uzyskaĺ legalizacjň pobytu 
w kraju i poprawiĺ sw·j standard Ũycia. 

NiezaleŨnie od wskazanych wyŨej r·Ũnic, nastňpujŃce cechy charaktery-
zujŃ znacznŃ wiňkszoŜĺ cudzoziemc·w, ubiegajŃcych siň o status uchodŦcy:

¶ cudzoziemcy przybywajŃcy do kraju, w kt·rym wystňpujŃ o status 
uchodŦcy, sŃ zmuszeni do funkcjonowania w odmiennym kontekŜcie 
kulturowym, niŨ w kraju pochodzenia. Dystans kulturowy pomiňdzy 
krajem pochodzenia, a krajem azylu moŨe byĺ zr·Ũnicowany, doŜwiad-
czenie wskazuje jednak, Ũe wiňkszoŜĺ cudzoziemc·w, ubiegajŃcych siň 
o status uchodŦcy w Europie, przybywa z pozaeuropejskich kraj·w 
rozwijajŃcych siň, w kt·rych otoczenie kulturowe jest radykalnie 
odmienne od dominujŃcego w krajach europejskich. Tacy cudzoziemcy 
znajdujŃ siň czňsto w stanie szoku kulturowego, zwiŃzanego z brakiem 
umiejňtnoŜci odnalezienia siň w drastycznie odmiennym Ŝrodowisku 
kulturowym ï moŨe to objawiaĺ siň w radykalnym odrzuceniu kultury 
kraju przyjmujŃcego, brakiem zaufania do os·b, z kt·rymi cudzoziemcy 
tacy siň stykajŃ, a takŨe wycofaniem spoğecznym.  PoniewaŨ toŨsamoŜĺ 
kulturowa w znacznym stopniu wyznacza spos·b postrzegania, oceny
i relacjonowania wydarzeŒ, komunikacja pomiňdzy osobami o odmien-
nej toŨsamoŜci kulturowej jest z natury rzeczy mniej efektywna: brak 
wsp·lnego kontekstu kulturowego powoduje niezrozumienie czňŜci 
przekazywanych informacji.

¶ wspomnianej barierze kulturowej towarzyszy bariera jňzykowa ï cudzo-
ziemcy najczňŜciej nie znajŃ jňzyka kraju, w kt·rym ubiegajŃ siň o status 
uchodŦcy,

¶ niezaleŨnie od tego, czy wniosek konkretnego cudzoziemca o status 
uchodŦcy  jest uzasadniony, zwykle opuszcza on kraj pochodzenia 
w zwiŃzku z realnymi problemami, z kt·rymi siň w nim zetknŃğ. 
W odr·Ũnieniu od innych grup migrant·w, opuszczenie kraju pocho-
dzenia nie jest, zatem, wynikiem swobodnej decyzji cudzoziemca. 
Cudzoziemiec zwykle nie ma takŨe moŨliwoŜci wyboru kraju, w kt·rym 
ubiega siň o status uchodŦcy,
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¶ decyzja w sprawie udzielenia cudzoziemcowi ochrony miňdzynarodo-
wej w zasadzie przesŃdza o cağej przyszğoŜci cudzoziemca. Do momentu 
rozstrzygniňcia jego sprawy, cudzoziemiec pozostaje w zwiŃzku z tym 
w stanie niepewnoŜci, co do swoich przyszğych los·w,

WŜr·d cudzoziemc·w ubiegajŃcych siň o status uchodŦcy naleŨy zwr·ciĺ 
szczeg·lnŃ uwagň na osoby naleŨŃce do grup szczeg·lnie wraŨliwych. SŃ to 
przede wszystkim:

¶ osoby wykazujŃce zaburzenia psychiczne, bňdŃce wynikiem przeŨyĺ 
traumatycznych. Zaburzenia te sŃ wynikiem takich doŜwiadczeŒ jak 
tortury, gwağt, inne formy przemocy ýzycznej, pozbawienie wolnoŜci,. 
DoŜwiadczenia takie  zar·wno bezpoŜrednio przebyte, jak i przebyte 
przez czğonk·w rodziny i przyjaci·ğ  (niekiedy samo niebezpieczeŒstwo 
poddania opisanym dziağaniom) mogŃ stanowiĺ doŜwiadczenie trauma-
tyczne. Przy tym naleŨy pamietac iŨ osoby poddane traumie czňsto 
wykazujŃ zaburzenia pamiňci i nie sŃ w stanie dokğadnie odtworzyĺ 
przebiegu zdarzeŒ   

Opr·cz tych problem·w, o charakterze doŜĺ uniwersalnym, wskazaĺ takŨe 
naleŨy specyýczne problemy, odnoszŃce siň do sytuacji cudzoziemc·w ubie-
gajŃcych siň o status uchodŦcy w Polsce. I tak:

¶ dostňp do pomocy prawnej jest w Polsce mocno ograniczony ï pomocy 
takiej udzielajŃ niemal wyğŃcznie organizacje pozarzŃdowe i kliniki 
prawne a liczba prawnik·w zatrudnionych w obu tych kategoriach 
instytucji jest niewystarczajŃca. W tych warunkach z profesjonalnej 
pomocy prawnej korzysta mniejszoŜĺ cudzoziemc·w, ubiegajŃcych siň 
o status uchodŦcy,

¶ populacja cudzoziemc·w ubiegajŃcych siň o status uchodŦcy jest w 
chwili obecnej w Polsce wyjŃtkowo jednorodna, jak na warunki euro-
pejskie.Ogromna wiňkszoŜĺ wnioskodawc·w stanowiŃ CzeczeŒcy, 
obywatele Federacji Rosyjskiej ï i prawdopodobnie taka struktura 
populacji nie ulegnie znaczŃcej zmianie w najbliŨszych latach,

¶ CzeczeŒcy przyjeŨdŨajŃ z terytorium objňtego od kilkunastu lat 
wewnňtrznym konþiktem zbrojnym. Bardzo wielu z nich byğo w kraju 
pochodzenia poddanych przemocy, w rezultacie czego mogŃ wykazy-
waĺ zaburzenia psychiczne zwiŃzane z przebytŃ traumŃ. Wiele mğodych 
os·b, naleŨŃcych do tej kategorii, z powodu toczŃcych siň wojen nigdy 
nie uczyğo siň ani nie pracowağo,



¶ wielu cudzoziemc·w ubiegajŃcych siň o status uchodŦcy, w szczeg·l-
noŜci CzeczeŒc·w, niechňtnie udziela szczeg·ğowych informacji, 
w tym zwğaszcza informacji o przeŜladowaniach, kt·rym byli poddani, 
z obawy, iŨ informacje takie zostanŃ przekazane wğadzom ich kraju 
pochodzenia. 

Opisane wyŨej cechy os·b ubiegajŃcych siň o status uchodŦcy w bardzo 
duŨym stopniu wpğywajŃ na charakter dziağaŒ podejmowanych w trakcie 
udzielania cudzoziemcom pomocy prawnej. Dotyczy to zwğaszcza prowadze-
nia rozm·w z cudzoziemcami, w celu uzyskania od nich informacji, potrzeb-
nych osobie udzielajŃcej pomocy prawnej oraz udzielenia im informacji 
i porad prawnych. Rozmowa z klientem, bňdŃcym oýarŃ traumy lub chorym 
psychicznie, moŨe byĺ powaŨnym obciŃŨeniem psychicznym dla studenta. 
Koordynator kliniki zawsze powinien co najmniej sğuŨyĺ poradŃ odnoŜnie 
sposobu kontakt·w z takim klientem lub, w uzasadnionych wypadkach, braĺ 
udziağ w rozmowie oraz podejmowaĺ inne niezbňdne dziağania. 

JeŨeli jest to moŨliwe, studenci powinni zostaĺ przeszkoleni w identyýko-
waniu oraz pracy z oýarami syndromu stresu pourazowego (post traumatic waniu oraz pracy z oýarami syndromu stresu pourazowego (post traumatic waniu oraz pracy z oýarami syndromu stresu pourazowego (
stress disorder, PTSD) oraz osobami cierpiŃcymi na innego rodzaju zaburzenia 
psychiczne. Szkolenie takie powinno byĺ przeprowadzone przez psychologa, 
z udziağem koordynatora kliniki. Zorganizowanie takiego szkolenia moŨe byĺ 
jednak niemoŨliwe. Dlatego teŨ przed rozpoczňciem przyjmowania klient·w 
naleŨy przeprowadziĺ ze studentami spotkanie i uprzedziĺ ich o sytuacjach, 
z kt·rymi mogŃ siň spotkaĺ. 

Informacje na temat prawnych gwarancji postňpowania z udziağem os·b 
naleŨŃcych do grup szczeg·lnie wraŨliwych znajdujŃ siň w ostatnim rozdziale 
podrňcznika. 
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CzňŜĺ II

Podstawy prawne udzielania cudzoziemcom 
ochrony miňdzynarodowej 



Warunki ustalenia statusu uchodŦcy ï tzw. deýnicjň uchodŦcy ï zawiera 
Konwencja Genewska z 1951 r. dotyczŃca statusu uchodŦc·w oraz uzupeğ-
niajŃcy jŃ Protok·ğ Nowojorski6. Konwencja zawiera takŨe okreŜlenie praw 
uchodŦc·w oraz okreŜla zasadň nonïrefoulementĚ ograniczajŃcŃ dopusz-
czalnoŜĺ wydalenia uchodŦc·w z terytorium paŒstwa, bňdŃcego stronŃ 
Konwencji. Zawarta w art. 1 Konwencji Genewskiej deýnicja uchodŦcy 
skğada siň z klauzul wğŃczajŃcych, okreŜlajŃcych pozytywne przesğanki 
ustalenia statusu uchodŦcy oraz klauzul wyğŃczenia i ustania, okreŜlajŃcych 
przesğanki negatywne. 

1.1.  Klauzule wğŃczajŃce

Zgodnie z art. 1 A Konwencji Genewskiej oraz art. 1 pkt 2 i 3 Protokoğu 
Nowojorskiego, uchodŦcŃ jest osoba, kt·ra Ăna skutek uzasadnionej obawy 
przed przeŜladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowoŜci, przyna-
leŨleŨle noŜci do okreŜlonej grupy spoğecznej lub z powodu przekonaŒ politycznych 
przebywa poza granicami paŒstwa, kt·rego jest obywatelem, i nie moŨe lub 
nie chce z powodu tych obaw korzystaĺ z ochrony tego paŒstwa, albo kt·ra nie 
ma Ũadnego obywatelstwa i znajdujŃc siň na skutek podobnych zdarzeŒ, poza 
paŒstwem swojego dawnego stağego zamieszkania nie moŨe lub nie chce 
z powodu tych obaw powr·ciĺ do tego paŒstwa.ò Z punktu widzenia doktryny 
oraz praktyki, najistotniejsze znaczenie ma interpretacja zawartych w deýnicji 
uchodŦcy pojňĺ ĂprzeŜladowaniaò oraz Ăuzasadnionej obawyò. 

1.1.1.  PrzeŜladowanie. 
Termin ĂprzeŜladowanieò nie zostağ w Konwencji Genewskiej zdeýnio-

wany i nie ma powszechnej zgodnoŜci, co do jego znaczenia. InterpretujŃc 
pojňcie przeŜladowanie naleŨy odwoğaĺ siň do podstawowych akt·w miňdzy-
narodowych dotyczŃcych ochrony praw czğowieka. 

6 Dz.U. z 1991 r. nr 119, poz. 5156 Dz.U. z 1991 r. nr 119, poz. 5156



Zgodnie z podrňcznikiem UNHCR Zasady i tryb ustalania statusu
uchodŦuchodŦuchod cy7 przeŜladowaniem jest zawsze zagroŨenie Ũycia lub wolnoŜci 
z powodu rasy, religii, narodowoŜci, poglŃd·w politycznych lub przynaleŨno-
Ŝci do okreŜlonej grupy spoğecznej, natomiast inne powaŨne naruszenia praw 
czğowieka mogŃ takŨe stanowiĺ przeŜladowanie. 

James C. Hathaway deýniuje przeŜladowanie jako utrzymujŃce siň i syste-
matyczne naruszenia podstawowych praw czğowieka, kt·re sŃ zawarte, jak 
wskazuje preambuğa Konwencji Genewskiej, w Karcie Narod·w Zjednoczo-
nych oraz Powszechnej Deklaracji Praw Czğowieka8. 

Hathaway podzieliğ podstawowe prawa czğowieka na cztery grupy. 
Wprowadzona przez niego hierarchia ma pom·c przy interpretacji pojňcia 
ĂprzeŜladowanieò. Do pierwszej grypy naleŨy zaliczyĺ prawa czğowieka 
wymienione w Miňdzynarodowym Pakcie Praw Czğowieka i Obywatela, 
kt·rych stosowanie nie moŨe byĺ zawieszone, w tym prawo do Ũycia 
(w ograniczonym zakresie), zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego albo 
poniŨajŃcego traktowania, albo karania, niewoli, niewolnictwa lub poddaŒ-
stwa oraz zasadň, iŨ prawo nie dziağa wstecz9. Naruszenie wymienionych 
praw zawsze stanowi przeŜladowanie.

DrugŃ kategoriň stanowiŃ prawa, kt·re, zgodnie z Miňdzynarodowym 
Paktem Praw Czğowieka i Obywatela, w pewnych wyjŃtkowych okoliczno-
Ŝciach mogŃ byĺ okresowo zawieszone. Tymi prawami sŃ m.in. zakaz arbitral-
nego zatrzymania lub aresztowania, zakaz dyskryminacji, prawo do sğusznego 
i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wğaŜciwy, niezawisğy i bezstronny 
sŃd, prawo do prywatnoŜci i integralnoŜci, prawo do Ũycia w rodzinie, prawo 
swobody poruszania siň wewnŃtrz kraju i wyboru miejsca zamieszkania, 
prawo do wğasnych poglŃd·w, swobody wypowiedzi. Ustalenie, czy narusze-
nie praw wymienionych w tej kategorii stanowi przeŜladowanie w rozumieniu 
Konwencji Genewskiej zaleŨy od okolicznoŜci danej sprawy, miňdzy innymi 
od przekroczenia pewnego minimalnego poziomu dolegliwoŜci dla jednostki, 
zwiŃzanej z naruszeniem tych praw. 

Do trzeciej kategorii praw naleŨy zaliczyĺ te wymienione w Pakcie Praw 
Gospodarczych, Spoğecznych i Kulturalnych. WŜr·d nich moŨna wyr·Ũniĺ 
np. prawo do pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach, prawo do 

7 Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach7 Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach7 ,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach Zasady i Tryb 
Ustalania Statusu UchodŦUstalania Statusu UchodŦUstalania Statusu Uchod cy ï podrňcznik Genewa 1992

8 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, Toronto 1991, s. 15
9 Zgodnie z art. 4 ust. 2 Miňdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, niedo-9 Zgodnie z art. 4 ust. 2 Miňdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, niedo-9

puszczalne jest zawieszenie stosowania przez paŒstwo art. 6, 7, 8 (ustňpy 1 i 2), 11, 15, 16 
i 18 Paktu. 
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godnego wynagrodzenie oraz odpowiedniej iloŜci odpoczynku, prawo do 
dostatecznego wyŨywienia, odzieŨy, mieszkania, prawo do opieki medycznej 
prawo do ochrony rodziny, a w szczeg·lnoŜci dziecka i matki. Czwarta kate-
goria praw to prawa zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Czğowieka, 
kt·re p·Ŧniej nie zostağy umieszczone w Ũadnym miňdzynarodowym doku-
mencie prawnie wiŃŨŃcym. Naruszenie praw naleŨŃcych do trzeciej i czwartej 
kategorii stanowi przeŜladowanie w rozumieniu Konwencji Genewskiej jedy-
nie w wyjŃtkowych okolicznoŜciach. 

Minimalne standardy interpretacji pojňcia przeŜladowania okreŜlone 
zostağy w Dyrektywie Kwaliýkacyjnej. Zgodnie z art. 9 Dyrektywy Kwaliý-
kacyjnej, akty przeŜladowania muszŃ Ăbyĺ wystarczajŃco powaŨne ze wzglňdu 
na swojŃ istotň lub powtarzalnoŜĺ,  Ũeby stwarzağy powaŨne naruszenie praw 
czğowieka, w szczeg·lnoŜci praw, kt·rych nie moŨna naruszaĺ, zgodnie 
z Artykuğem 15 ust. 2  Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czğowieka 
i Podstawowych WolnoŜciò10 lub Ăbyĺ kumulacjŃ r·Ũnych dziağaŒ, w tym 
takich naruszeŒ praw czğowieka, kt·re sŃ wystarczajŃco powaŨne ze wzglňdu 
na oddziağywanie na jednostkň w podobny spos·bò11.

Dyrektywa Kwaliýkacyjna przykğadowo wymienia formy, jakie przybieraĺ 
mogŃ akty przeŜladowania. Przede wszystkim mogŃ to byĺ akty przemocy 
ýzycznej i psychicznej, w tym akty przemocy seksualnej, Ŝrodki prawne, admini-
stracyjne, policyjne i/lub prawne, kt·re sŃ dyskryminujŃce lub, ktŃce lub, ktŃ ·re sŃ stosowane 
w spos·b dyskryminujŃcy, oskarŃcy, oskarŃ Ũenia lub kary, kt·re majŃ charakter niepropor-
cjonalny lub dyskryminujŃcy, odmowa zadoŃcy, odmowa zadoŃ Ŝĺuczynienia sŃdowego wynikajŃdowego wynikajŃ Ń-
cego z nieproporcjonalnej lub dyskryminujŃcej kary, oskarŃcej kary, oskarŃ Ũenia lub kary za 
odmowň odbywania sğuŨby wojskowej w przypadku konþiktu, gdyby odbywanie 
jej stanowiğoby przestňpstwo, czyny zwiŃzane z pŃzane z pŃ ğciŃ lub traktowaniem dzieci.12

Podmiotem odpowiedzialnym za akty przeŜladowania zwykle sŃ wğadze 
paŒstwowe. JednakŨe, w okreŜlonych przypadkach podmiotem takim mogŃ 
byĺ takŨe inne podmioty (partie polityczne, boj·wki, milicje klanowe i tym 
podobne) . Naczelny SŃd Administracyjny stwierdziğ, Ũe niekiedy przeŜlado-
wanie jest takŨjest takŨjest tak e zwiŃzane z czŃzane z czŃ ňŜciŃ ludnoŜci, kt·ra nie przestrzega norm 
ustalonych przez prawo danego kraju. Dokonywane przez tň czňŜĺ ludnoŜci 
czyny mogŃ byĺ uwaŨuwaŨuwa ane za przeŜladowanie w rozumieniu art. 1A Konwencji 
Genewskiej dotyczŃcej statusu uchodŦcej statusu uchodŦcej statusu uchod c·w, o ile wğağağ Ŝciwe wğadze kraju pocho-ğadze kraju pocho-ğ
dzenia nie sŃ w stanie zapewniĺ swoim obywatelom skutecznej ochrony.13

10  Art. 9 ust. 1 lit (a) Dyrektywy Kwaliýkacyjnej10  Art. 9 ust. 1 lit (a) Dyrektywy Kwaliýkacyjnej10

11  Art. 9 ust. 1 lit (b) Dyrektywy Kwaliýkacyjnej
12  Art. 9 ust. 2 Dyrektywy Kwaliýkacyjnej12  Art. 9 ust. 2 Dyrektywy Kwaliýkacyjnej12

13 Wyrok Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dn. 08.07.2003 r. sygn. V SA 42/03, LEX nr 
141422



W Dyrektywie Kwaliýkacyjnej za podmioty dopuszczajŃce siň przeŜlado-
waŒ lub wyrzŃdzajŃce powaŨnŃ krzywdň uznano 1) paŒstwa, 2) partie lub 
organizacje kontrolujŃce paŒstwo lub znaczŃcŃ czňŜĺ jego terytorium, 
3) podmioty nie bňdŃce paŒstwami, jeŜli moŨna wykazaĺ, Ũe podmioty wska-
zane powyŨej, w tym takŨe organizacje miňdzynarodowe, nie sŃ w stanie lub 
nie chcŃ zapewniĺ ochrony przeciwko przeŜladowaniem lub powaŨnym 
krzywdom.14

1.1.2.  Uzasadniona obawa przed przeŜladowaniem.
W doktrynie i orzecznictwie istniejŃ, co najmniej dwa rozbieŨne sposoby 

interpretacji pojňcia òuzasadnionej obawyò. Zgodnie z koncepcjŃ przyjňtŃ m. 
in. przez UNHCR, na ĂuzasadnionŃ obawňò skğada siň element subiektywny 
(odczucie obawy odczuwane przez osobň wnioskujŃcŃ o status) oraz element 
obiektywny (istnienie fakt·w uzasadniajŃcych odczucie obawy). Zgodnie z 
koncepcjŃ alternatywnŃ, o istnieniu Ăuzasadnionej obawyò nie decyduje stan 
psychiczny wnioskodawcy, lecz tylko istnienie rzeczywistego zagroŨenia 
przeŜladowaniem w kraju pochodzenia. 

W przypadku przyjňcia pierwszej z wymienionych koncepcji, ustalanie 
subiektywnego elementu uzasadnionej obawy grozi r·Ũnicowaniem os·b ze 
wzglňdu na cechy charakteru, poniewaŨ ocena jej istnienia bňdzie uzaleŨniona 
od cech charakteru osoby ubiegajŃcej siň o status. Takie podejŜcie mogğoby 
doprowadziĺ do wykluczenia pewnych os·b, kt·re ze wzglňdu na cechy oso-
bowoŜciowe lub ze wzglňdu na stan umysğowy nie odczuwajŃ obawy. 

Koncepcja obiektywna Ăuzasadnionej obawyò zakğada, Ũe jest to oczeki-
wanie pewnego zagroŨenia w przyszğoŜci15. Za przyjňciem takiej koncepcji 
Ăuzasadnionej obawyò przemawia tekst francuski Konwencji Genewskiej. 
UŨyte sformuğowanie craignat avec raison odnosi siň do pewnych przyszğych 
wydarzeŒ. Zgodnie z zasadami interpretacji traktat·w tym samym sğowom 
naleŨy przypisywaĺ to samo znaczenie, zatem naleŨy przyjŃĺ moŨliwie sp·jnŃ 
interpretacjň sformuğowaŒ having wellïfounded fear i having wellïfounded fear i having wellïfounded fear craignat avec raison.16

NiezaleŨnie od przyjňtej interpretacji pojňcia uzasadnionej obawy, ustale-
nie jej istnienia wymaga prognostycznej oceny zagroŨenia wnioskodawcy w 
przypadku powrotu do kraju pochodzenia.17 Ustalenie statusu uchodŦcy nie 

14 Art. 6 Dyrektywy Kwaliýkacyjnej14 Art. 6 Dyrektywy Kwaliýkacyjnej14

15 James C. Hathaway, William S. Hicks Is there a subjective element in the Refugee conven-
tionôs requirement of ôs requirement of ô Ăwell-founded fearò?, ĂMichigan Journal of Interantional Lawò vol. 
26/2005s.535

16 James C. Hathaway, William S. Hicks 16 James C. Hathaway, William S. Hicks 16 Is thereé op. cit. s.538-540
17  Guy S. Goodwin-Gill, 17  Guy S. Goodwin-Gill, 17 The Refugee in International Law, Oxford 1996, s. 35
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wymaga stwierdzenia ponad wszelkŃ wŃtpliwoŜĺ, Ũe w przypadku powrotu do 
kraju pochodzenia cudzoziemiec zostanie poddany przeŜladowaniu. Naczelny 
SŃd Administracyjny stwierdziğ w wyroku z dnia 4.06.2002, Ũe Ăobawa przed 
przeŜladowaniem (é) nie musi oznaczaĺ, Ũe przeŜladowanie jest pewne lub 
nawet prawdopodobne. Ustalenie statusu uchodŦnawet prawdopodobne. Ustalenie statusu uchodŦnawet prawdopodobne. Ustalenie statusu uchod cy jest uzasadnione juŨ w·w-
czas, gdy istniejŃ uzasadnione podstawy do stwierdzenia moŨliwoŜci przeŜla-
dowania. ĂMoŨliwoŜĺò oznacza, Ũe przeŜladowanie moŨe mieĺ miejsce, 
chociaŨ chociaŨ chocia nie jest pewne lub prawdopodobne, a wym·g stwierdzenia Ăuzasad-
nionych podstawò wskazuje na potrzebň ustalenia obiektywnych i realnych 
przesğanek ryzyka przeğanek ryzyka przeğ Ŝladowania. Na realnoŜĺ zagroŨenia wskazuje sytuacja 
w kraju pochodzenia osoby ubiegajŃcej siň o status uchodŦo status uchodŦo status uchod cy, a takŨcy, a takŨcy, a tak e jej 
dotychczasowe doŜwiadczeniaò.18

Podobnie, zgodnie z podrňcznikiem UNHCR obawa wnioskodawcy 
powinna byĺ uznana za uzasadnionŃ, jeŜli potraý on/ona wykazaĺ, w rozsŃd-
nym stopniu, Ũe pozostanie w kraju pochodzenia stağo siň dlaŒ nieznoŜne z 
powod·w wymienionych w deýnicji lub byğoby nieznoŜne, gdyby tam wr·ciğ.19

Ocena uzasadnionej obawy powinna obejmowaĺ indywidualnŃ sytuacjň 
osoby ubiegajŃcej siň o status, ocenianŃ w kontekŜcie sytuacji panujŃcej w 
jego kraju pochodzenia. Sama obawa przed przeŜladowaniem odnosi siň do 
przyszğoŜci, zatem nie jest konieczne wykazanie, Ũe wnioskodawca byğ prze-
Ŝladowany przed opuszczeniem kraju pochodzenia. JednakŨe fakt przeŜlado-
wania w przeszğoŜci moŨe w znacznym stopniu uprawdopodobniĺ tezň, Ũe w 
przypadku danej osoby zachodzi uzasadniona obawa przed przeŜladowaniem. 
NaleŨy przyjŃĺ, Ũe skoro osoba byğa juŨ przeŜladowana, to istnieje duŨe praw-
dopodobieŒstwo, Ũe takie zdarzenie nastŃpi r·wnieŨ w przyszğoŜci. 

W Dyrektywie Kwaliýkacyjnej przyjňto, Ũe fakt, iŨ wnioskodawca byğ juŨ 
przeŜladowany lub doznağ powaŨnej krzywdy albo byğ bezpoŜrednio zagroŨony 
takim przeŜladowaniem lub powaŨnŃ krzywdŃ, jest istotnym wskazaniem na 
istnienie uzasadnionej obawy przed przeŜladowaniem lub rzeczywistego 
wystŃpienia powaŨnej krzywdy, chyba, Ũe nie istniağy wystarczajŃce dowody, 
aby uznaĺ, iŨ przeŜladowanie lub powaŨna krzywda nie bňdŃ siň powtarzaĺ. 
Przyjňcie takiego domniemania w istotny spos·b upraszcza postňpowanie 
dowodowe dla strony ubiegajŃcej siň o status. Wystarczy, Ũe wnioskodawca 
wykaŨe, Ũe byğ przeŜladowany w przeszğoŜci, aby uznaĺ, Ũe Ũywi uzasadnionŃ 
obawň przed przeŜladowaniem. W takim przypadku, ciňŨar wykazania, 

18 Wyrok Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dn. 4.06.2002, sygn. V SA 2818/01 LEX 
nr 109258

19 Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach19 Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach19 ,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach Zasady i Tryb 
Ustalania Statusu UchodŦUstalania Statusu UchodŦUstalania Statusu Uchod cy ï podrňcznik Genewa 1992  par. 42



iŨ przeŜladowanie lub powaŨna krzywda nie bňdŃ siň powtarzaĺ spoczywa 
bowiem na organie administracji.

Sama obawa przed przeŜladowaniem niekoniecznie musi wynikaĺ z osobi-
stych doŜwiadczeŒ osoby ubiegajŃcej siň o status, lecz takŨe z doŜwiadczeŒ, 
kt·re spotkağy jego rodzinň, przyjaci·ğ, czğonk·w tej samej grupy spoğecznej. 
PrzeŜladowanie, kt·remu poddane zostağy inne osoby, o cechach zbliŨonych 
do wnioskodawcy, mogŃ stanowiĺ podstawň do przyjňcia, Ũe jego obawa przed 
przeŜladowaniem jest uzasadniona.

Czňsto jedynym dowodem w sprawie uchodŦczej sŃ zeznania wniosko-
dawcy, dlatego teŨ bardzo trudno jest udowodniĺ kaŨdy fragment jego relacji. 
Dlatego tak kluczowŃ rolň odgrywa ocena wiarygodnoŜci wnioskodawcy. 

Zwykle, uzasadniona obawa przed przeŜladowaniem jest powodem opusz-
czenia kraju pochodzenia. JednakŨe, moŨe ona zaistnieĺ w wyniku wydarzeŒ, 
do kt·rych doszğo juŨ po wyjeŦdzie cudzoziemca, kt·ry opuŜciğ kraj pocho-
dzenia z innych wzglňd·w. Osoba, kt·ra nie byğa uchodŦcŃ w momencie 
opuszczenia kraju pochodzenia, a stağa siň nim p·Ŧniej nazywana jest 
uchodŦcŃ Ăsur placeò. Dopiero wydarzenia, kt·re nastŃpiğy po wyjeŦdzie 
wnioskodawcy mogŃ spowodowaĺ uzasadnionŃ obawň przed przeŜladowa-
niem. Do takiej sytuacji mogŃ przyczyniĺ siň np. zwiŃzki z uchodŦcami w 
danym kraju20. MoŨliwoŜĺ wystŃpienia takiej sytuacji potwierdza r·wnieŨ 
Dyrektywa Kwaliýkacyjna. Artykuğ 5 Dyrektywy Kwaliýkacyjnej m·wi, Ũe 
uzasadniona obawa przed przeŜladowaniem lub rzeczywiste ryzyko wystŃ-
pienia powaŨnej krzywdy moŨe byĺ oparte na wydarzeniach, kt·re miağy 
miejsce od momentu, gdy wnioskodawca opuŜciğ paŒstwo pochodzenia. Taka 
uzasadniona obawa moŨe byĺ oparta na dziağaniach, kt·re wnioskodawca 
podejmowağ juŨ po opuszczeniu kraju pochodzenia, zwğaszcza, jeŜli takie 
dziağania stanowiŃ kontynuacjň przekonaŒ posiadanych przez wnioskodawcň 
w kraju pochodzenia. 

1.2.   ZwiŃzek uzasadnionej obawy przed przeŜladowaniem z cechami   
    wymienionymi w Konwencji Genewskiej 

Status uchodŦcy moŨe byĺ przyznany tylko osobie, kt·ra Ũywi uzasadnionŃ 
obawň przed przeŜladowaniem z powod·w: rasy, religii, narodowoŜci, przy-
naleŨnoŜci do okreŜlonej grupy spoğecznej lub przekonaŒ politycznych.. 
W praktyce wyraŦne zakwaliýkowanie powodu przeŜladowania do jednej 
z powyŨszych grup czňsto moŨe okazaĺ siň utrudnione. Jako przykğad moŨna 
podaĺ przeŜladowanie osoby, kt·ra ze wzglňdu na przekonania religijne 

20 Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach20 Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach20 ,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach Zasady 
i Trybé; op. cit., par. 94-96

Status uchodŦcy



powstrzymuje siň od sğuŨby wojskowej. W takim przypadku wyraŦny jest 
element przeŜladowania z powodu religii. Jednak w oczach przeŜladowc·w 
zachowanie jednostki mogğo stanowiĺ akt wyraŨenia przez niŃ opozycyjnych 
w stosunku do wğadz poglŃd·w politycznych. Kumulatywne wskazanie prze-
sğanek jest dopuszczalne. 

1.2.1.  Rasa 
Rasa jest pojňciem budzŃcym niesğabnŃce kontrowersje. Wedğug Sğownika 

Jňzyka Polskiego PWN jest to Ăpopulacja ludzka wyrJňzyka Polskiego PWN jest to Ăpopulacja ludzka wyrJňzyka Polskiego PWN jest to Ă ·ŨniajŃca siň okreŜlonym 
zespoğem morfologicznych cech dziedzicznych, jak np. barwa sk·em morfologicznych cech dziedzicznych, jak np. barwa sk·em morfologicznych cech dziedzicznych, jak np. barwa sk ry, oczu 
i wğos·w, takŨw, takŨw, tak e ýzjologicznych i biochemicznychò21. Takie rozumienie pojňcia 
rasy jest kwestionowane, a przede wszystkim okazağo siň zbyt wŃskie dla 
potrzeb Konwencji Genewskiej. WskazujŃc na przykğad ŧyd·w przeŜladowa-
nych przez reŨim faszystowski w Niemczech przed i w czasie II wojny Ŝwia-
towej, A. Grahl ï Madsen22 twierdzi, Ũe nie jest istotne, jakie grupy ludzi 
mogŃ byĺ naukowo zaliczone do poszczeg·lnych ras, ani czy dane grupy 
w istocie stanowiŃ osobnŃ rasň. Z punktu widzenia moŨliwoŜci nadania statusu 
uchodŦcy istotne jest przede wszystkim czy dana grupa byğa jako rasa postrze-
gana przez przeŜladowc·w. Podobne rozumienie pojňcia rasa zostağo przyjňte 
w Podrňczniku UNHCR23. Ot·Ũ termin Ărasaò powinien byĺ interpretowany w 
swym moŨliwie najszerszym znaczeniu tak, aby objŃĺ wszystkie rodzaje grup 
etnicznych, kt·re w potocznym znaczeniu uwaŨa siň za Ărasyò. MoŨe to r·w-
nieŨ dotyczyĺ ĂprzynaleŨnoŜci do specyýcznych grupy spoğecznych o wsp·l-
nym pochodzeniu, tworzŃcych mniejszoŜci w wiňkszych spoğecznoŜciachò. 
W art.10 Dyrektywy Kwaliýkacyjnej pojňcie rasy oznacza w szczeg·lnoŜci 
ĂokreŜlenie koloru sk·ry, pochodzenia lub przynaleŨnoŜĺ do szczeg·lnej 
grupy etnicznejò.  Warto wspomnieĺ, Ũe dyskryminacja ze wzglňdu na rasň24

jest uznawana za godnŃ potňpienia i naruszajŃcŃ podstawowe prawa czğowieka. 

21 Sğownik Jňzyka Polskiego PWN, red. M. Szymczak, Warszawa 1996.
22 Atle Ghral ï Madsen 22 Atle Ghral ï Madsen 22 , The Status of Refugees in International Law, A. W. Sijthoff ï Leyden 

1966.
23 Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach Zasady 

i Trybé;op.cit.par.68
24 Dyskryminacja rasowa w rozumieniu Miňdzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji 24 Dyskryminacja rasowa w rozumieniu Miňdzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji 24

wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7.3.1966 oznacza: Ăwszelkie zr·Ũnicowanie, wyklu-
czenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru sk·czenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru sk·czenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru sk ry, urodzenia, pocho-
dzenia narodowego lub etnicznego, etnicznego, kt·re ma na celu lub pociŃga za sobŃga za sobŃ Ń prze-
kreŜlenie bŃdŦ dŦ d uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania, na zasadzie r·wnoŜci 
praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci w dziedzinie politycznej, gospodarczej, spoğecznej 
i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie Ũycia publicznegoŨycia publicznegoŨ ò.  



Konsekwentnie powinna ona byĺ uznana za formň przeŜladowania, Ăgdy 
w rezultacie dyskryminacji rasowej godnoŜĺ ludzka danej osoby naruszana 
jest do tego stopnia, Ũe nie moŨe ona korzystaĺ z najbardziej elementarnych 
i niezbywalnych praw czğowieka lub gdy lekcewaŨowieka lub gdy lekcewaŨowieka lub gdy lekcewa enie barier rasowych niesie 
powaŨpowaŨpowa ne konsekwencjeò25.  

1.2.2.  NarodowoŜĺ
Pojňcie narodowoŜci nie ogranicza siň jedynie do obywatelstwa26. Wedğug 

UNHCR, opr·cz obywatelstwa, obejmuje ono swoim zakresem grupy etniczne 
i jňzykowe. Nierzadko zakresy pojňĺ rasa i narodowoŜĺ pokrywajŃ siň i w 
praktyce trudno jest je rozgraniczyĺ. Taka sytuacja jest jednak korzystna, 
poniewaŨ zapewnia wzmoŨonŃ ochronň jednostce. Wedğug Dyrektywy Kwali-
ýkacyjnej27 pojňcie narodowoŜci opr·cz obywatelstwa lub jego braku obej-
muje Ăczğonkostwo grupy okreŜlonej przez kulturalnŃ, etnicznŃ lub jňzykowŃ 
toŨsamoŜĺ, wsp·lne pochodzenie geograýczne lub przekonania polityczne, 
lub powiŃzanie z ludnoŜciŃ w innymi paŒstwieò. Wyliczenie to ma jednak 
charakter katalogu otwartego. W polskiej praktyce przez narodowoŜĺ rozu-
miana jest przede wszystkim przynaleŨnoŜĺ do grupy, kt·ra odr·Ũnia siň 
ŜwiadomoŜciŃ przynaleŨnoŜci narodowej wynikajŃcej miňdzy innymi z specy-
ýki jňzyka, religii, obyczaj·w lub kultury. 28

1.2.3. Religia
Religia w znaczeniu Konwencji Genewskiej jest pojňciem szerokim. 

J. C. Hathaway29 wskazuje, Ũe zakres tego pojňcia obejmuje przede wszystkim 
dwa elementy. Pierwszym jest posiadanie jakichkolwiek teistycznych, niete-
istycznych bŃdŦ ateistycznych poglŃd·w. Drugim jest moŨliwoŜĺ postňpowa-
nia zgodnie z tymi poglŃdami, zar·wno przez uczestniczenie lub nie 
uczestniczenie w odpowiednich praktykach religijnych, eksponowanie swo-
jego zaangaŨowania lub jego braku, a takŨe przez podejmowanie Ũyciowych 
wybor·w w zgodzie z wyznawanymi zasadami, poglŃdami. W zbliŨony spos·b 

25 Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach Zasady 
i Trybé;op.cit.par.69.

26 Choĺ takŃ moŨliwoŜĺ sugerowano biorŃc pod uwagň angielskie sğowo Ănationalityò, uŨyte 26 Choĺ takŃ moŨliwoŜĺ sugerowano biorŃc pod uwagň angielskie sğowo Ănationalityò, uŨyte 26

w wiŃŨŃcym angielskim tekŜcie konwencji, kt·re bliŨsze jest polskiemu terminowi 
Ăobywatelstwoò.

27 art.10.1.c. Dyrektywy Kwaliýkacyjnej27 art.10.1.c. Dyrektywy Kwaliýkacyjnej27

28 red. J.Chlebny, Prawo o Cudzoziemcach, Komentarz, wyd. C.H.Beck, Warszawa 2006, 
s. 411.

29 James Hathaway, 29 James Hathaway, 29 The Law oféThe Law oféThe Law of ;op.cit. s. 145.
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skonstruowana jest deýnicja religii w Dyrektywie Kwaliýkacyjnej30. Ot·Ũ 
ĂpojĂpojĂ ňcie religii zawiera w szczeg·lnoŜci posiadanie przekonaŒ teistycznych, 
nieteistycznych i ateistycznych, branie udziağu lub jego brak w formalnych 
praktykach religijnych, prywatnie lub publicznie, zar·wno samemu jak 
i wsp·lnie z innymi, inne dziağania religijne lub wyrağania religijne lub wyrağ Ũania religijne lub wyraŨania religijne lub wyra anie poglŃd·d·d w, albo 
formy indywidualnych lub zbiorowych zachowaŒ wywodzŃcych siň lub zwiŃ-
zanych z wierzeniami religijnymiò. 

W orzecznictwie europejskim za wystarczajŃcŃ przesğankň do przyznania 
statusu uchodŦcy uznano: sam fakt przynaleŨnoŜci do okreŜlonej grupy reli-
gijnej, jeŨeli znajduje siň ona w sytuacji szczeg·lnej, np.: jest ona szykanowana 
i pozbawiona de facto moŨliwoŜci praktykowania swojego kultu. R·wnieŨ 
piňtnowanie mağŨeŒstwa zawartego miňdzy wyznawcami r·Ũnych religii moŨe 
przybraĺ formň przeŜladowania31. Naruszeniem swobody wyznawania religii 
moŨe byĺ teŨ przymus konwersji lub wymuszenie uczestnictwa w praktykach 
religijnych zwiŃzanych z religiŃ innŃ niŨ wyznawana, np. przez obowiŃzkowe 
uczestnictwo w zajňciach edukacji religijnej, nadanie zasadom religijnym 
charakteru prawa paŒstwowego (np. sharia). PrzeŜladowanie ma miejsce 
takŨe, jeŨeli prawo przewiduje sankcje karne o dolegliwoŜci zr·Ũnicowanej 
w zaleŨnoŜci od przynaleŨnoŜci religijnej. 

Czňsto praktykowanie/niepraktykowanie religii lub postňpowanie w zgo-
dzie ze swoimi poglŃdami moŨe jednoczeŜnie byĺ odebrane jako manifesto-
wanie poglŃd·w politycznych i stanowiĺ pow·d przeŜladowaŒ na tym tle. Ma 
to miejsce zwğaszcza w paŒstwach religijnych (np. Iran) lub innych paŒstwach 
autokratycznych. Szczeg·lnie ciňŨka jest sytuacja kobiet, kt·re nie zgadzajŃ 
siň na zajmowanie pozycji w hierarchii spoğecznej przewidzianej dla nich w 
religiach muzuğmaŒskich32. 

Jako manifestowanie poglŃd·w politycznych moŨe teŨ byĺ odebrana 
odmowa sğuŨby wojskowej z powod·w religijnych. W wielu krajach sğuŨba 
wojskowa jest przymusowa. Niedopeğnienie tego obowiŃzku jest sankcjono-
wane. Czňsto nie przewiduje siň moŨliwoŜci sğuŨby zastňpczej dla takich os·b. 
W teorii prawa uchodŦczego przyjmuje siň, Ũe status uchodŦcy moŨe byĺ 
przyznany, jeŨeli sğuŨba jest obowiŃzkowa, a odmowa opiera siň na rzeczywi-
stych przekonaniach politycznych, religijnych, moralnych lub sprzeciwie 

30 art.10.1.b. Dyrektywy Kwaliýkacyjnej30 art.10.1.b. Dyrektywy Kwaliýkacyjnej30

31 Orzeczenie United States Court of Appeals 9th Circuit w sprawie Maini v. Immigration and 
Naturalization Service z 19 maja 2000 ( nr 98-70894 ); cyt. za The University of Michigan 
Law School ĂRefugee Caselaw Siteò, (1999-2000).

32 Orzeczenie w sprawie Fati i Ahmady (IAT) (14264); cyt. za  Immigration Appelate Authority 32 Orzeczenie w sprawie Fati i Ahmady (IAT) (14264); cyt. za  Immigration Appelate Authority 32

ï Gender Guidelines, Crown Copyright ï November 2000, s. 32.



sumienia33. MoŨliwoŜĺ odbycia sğuŨby zastňpczej wyğŃcza ubieganie siň o 
przyznanie ochrony przewidzianej w Konwencji Genewskiej chyba, Ũe sğuŨba 
zastňpcza odbywağaby siň w szczeg·lnie ciňŨkich warunkach. 

1.2.4. PrzynaleŨnoŜĺ do okreŜlonej grupy spoğecznej
SpoŜr·d piňciu wymienionych w Konwencji Genewskiej powod·w prze-

Ŝladowania, pojňcie okreŜlonej grupy spoğecznej budzi najpowaŨniejsze 
kontrowersje. Wskazuje siň na dwie podstawowe teorie sğuŨŃce wyodrňbnie-
niu grupy spoğecznej. Stosownie do pierwszej z nich naleŨy zbadaĺ czy 
czğonkowie grupy posiadajŃ wsp·lnŃ cechň, kt·ra nie moŨe zostaĺ zmieniona 
(jest wrodzona lub wynika z statusu, jaki osoby te posiadağy w przeszğoŜci) 
lub, kt·ra jest na tyle istotna dla godnoŜci osoby, Ũe jej zmiany nie powinno 
siň oczekiwaĺ (protected characteristics approachsiň oczekiwaĺ (protected characteristics approachsiň oczekiwaĺ ( )34. Stosowanie tego 
podejŜcia pozwoliğo na wyr·Ũnienie jako grupy spoğecznej: kobiet, homo-
seksualist·w, rodziny.

Kluczowe dla drugiej teorii jest badanie, czy w wyniku posiadania pewnej 
wsp·lnej charakterystyki (niekoniecznie niezmiennej), grupa jest postrzegana 
przez otoczenie jako wyodrňbniona, a nawet izolowana od reszty spoğeczeŒ-
stwa (social perception approach). 

Wspomniane podejŜcia mogŃ w praktyce prowadziĺ do podobnych rezulta-
t·w, choĺ nie zawsze35. Dlatego teŨ obecnie jako moŨliwie najszerszŃ przyj-
muje siň koncepcjň bňdŃcŃ poğŃczeniem dw·ch powyŨszych, kt·ra zostağa 
przyjňta w przepisach Dyrektywy Kwaliýkacyjnej36. 

33 Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach, Wskaz·wki 
dotyczŃce Ochrony Miňdzynarodowej: aplikacje uchodŦdzynarodowej: aplikacje uchodŦdzynarodowej: aplikacje uchod cze oparte na przeŜladowaniu z po-
wodu religii, 28.04.04, par.26. Przeğomowa w tym zakresie byğa sprawa Ŝwiadka Jehowy Luis 
Alberto Mena Ramirez przed kanadyjskim Immigration Appeal Board z dnia 5 maja 1987.

34 Wskaz·wki éop.cit., a takŨe orzeczenie Canada v. Ward, (1993) 2 S.C.R. 689 at 739 34 Wskaz·wki éop.cit., a takŨe orzeczenie Canada v. Ward, (1993) 2 S.C.R. 689 at 739 34

(S.C.C.)(Ireland, United Kingdom).
35 NaleŨağoby siň na przykğad zastanowiĺ czy zaw·d bŃdŦ klasa spoğeczna mogŃ byĺ wyr·Ũnio-

ne w teraŦniejszoŜci w wyniku zastosowania pierwszego podejŜcia.  
36 art.10.1.d. Dyrektywy Kwaliýkacyjnej. Nie jest jednak zupeğnie jasne jak naleŨy rozumieĺ 36 art.10.1.d. Dyrektywy Kwaliýkacyjnej. Nie jest jednak zupeğnie jasne jak naleŨy rozumieĺ 36

trzeci podpunkt tego art.: Ăw zaleŨnoŜci od warunk·w panujŃcych w paŒstwie pochodzenia, 
okreŜlona grupa spoğeczna moŨe stanowiĺ grupň opartŃ na wsp·lnych cechach zwiŃzanych 
z orientacjŃ seksualnŃ. Orientacja seksualna nie moŨe byĺ rozumiana jako obejmujŃca dzia-
ğania uznawane za przestňpcze zgodnie z prawem krajowym PaŒstw Czğonkowskich: aspekty 
zwiŃzane z pğciŃ mogŃ byĺ brane pod uwagň nie tworzŃc same w sobie domniemania o sto-
sowalnoŜci niniejszego artykuğuò. Z pewnoŜciŃ oznacza on ograniczenie krňgu os·b, kt·re 
mogğyby otrzymaĺ ochronň ze wzglňdu na swoja orientacjň seksualnŃ, nie jest jednak jasne 
na ile takie ograniczenie okazağoby siň znaczŃce w praktyce. 
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Co do zasady grupa nie moŨe byĺ wyr·Ũniona tylko przez sam fakt przeŜla-
dowania37. Jednak sam fakt przeŜladowania moŨe z czasem wpğynŃĺ na 
wyodrňbnienie siň w ŜwiadomoŜci spoğecznej danej grupy. Zazwyczaj grupa 
bňdzie jednak de facto wyr·Ũniona na podstawie wsp·lnej cechy, kt·ra przed 
przeŜladowaniem nie byğa spoğecznie relewantna. Przyjmuje siň, Ũe grupa nie 
musi byĺ sp·jna, jej czğonkowie nie muszŃ siň znaĺ, przede wszystkim nie 
muszŃ siň sami identyýkowaĺ z danŃ grupŃ, dop·ki sŃ jako jej czğonkowie 
postrzegani. Rozmiar nie jest istotnym kryterium oceny czy grupa istnieje. 
Tym bardziej zbyt duŨy rozmiar grupy, a wiňc iloŜĺ os·b potencjalnie zagro-
Ũonych bŃdŦ przeŜladowanych, nie moŨe stanowiĺ powodu odmowy nadania 
statusu uchodŦcy, jeŨeli tylko konkretna osoba wykaŨe, Ũe Ũywi uzasadnionŃ 
obawň przed przeŜladowaniem38. 

Przykğadem grupy spoğecznej jest grupa wyr·Ũniona ze wzglňdu na pğeĺ 
biologicznŃ, kt·ra jest cechŃ wrodzonŃ i co do zasady niezmiennŃ39biologicznŃ, kt·ra jest cechŃ wrodzonŃ i co do zasady niezmiennŃ39biologicznŃ, kt·ra jest cechŃ wrodzonŃ i co do zasady niezmiennŃ . Zazwy-
czaj sŃ to grupy kobiet, u kt·rych pğeĺ powiŃzana jest z innym kryterium, 
kt·re powoduje ich przeŜladowanie. Na przykğad kobiety ŨyjŃce bez opieki 
mňŨczyzny w spoğeczeŒstwach muzuğmaŒskich40, kobiety ï oýary handlu 
ludŦmi powracajŃce do kraju pochodzenia41. Grupň spoğňcznŃ mogŃ teŨ stano-
wiĺ mňŨczyŦni, np. mğodzi mňŨczyŦni w Salwadorze naraŨeni na ataki ze 
strony partyzant·w42. 

Grupň spoğecznŃ bňdŃ konstytuowaĺ r·wnieŨ osoby o okreŜlonej toŨsamo-
Ŝci seksualnej, m.in. homoseksualnej, biseksualnej i transseksualnej. 

Rodzina zostağa uznana expressis verbis za osobnŃ grupň spoğecznŃ w roku 
1984 r. przez organ kanadyjski w sprawie Richard Cid Requena Gruz. Dok-
tryna wypracowana w tym orzeczeniu znalazğa wielokrotnie zastosowanie 

37 Na tej podstawie odmawiano ochrony konwencyjnej kobietom-oýarom przemocy domowej. 37 Na tej podstawie odmawiano ochrony konwencyjnej kobietom-oýarom przemocy domowej. 37

38 Pierwotnie, aby uniemoŨliwiĺ wyodrňbnienie grupy kobiet powoğywano siň na zbyt duŨa 
iloŜĺ czğonkiŒ grupy. 

39 Przy czym naleŨy braĺ pod uwagň rozr·Ũnienie miňdzy pğciŃ biologicznŃ (sex) a kulturo-39 Przy czym naleŨy braĺ pod uwagň rozr·Ũnienie miňdzy pğciŃ biologicznŃ (sex) a kulturo-39

wŃ (gender). UNHCR wskazuje na tzw. gender-based persecutions. GUIDELINES ON IN-
TERNATIONAL PROTECTION: Gender-Related Persecution within the context of Article 
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 
07.05.2002.

40 Immigration Appeal Board Decision M87-1541X, August 10, 1987; cyt. za James C. Hatha-0 Immigration Appeal Board Decision M87-1541X, August 10, 1987; cyt. za James C. Hatha-0

way, The Law of ... op. cit. s. 162.
41 UNHCR, Guidelines of International Protection: The application of Article 1A(2) of the 1951 

Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees to victims of trafýcking 
and persons at risk of being trafýcked, 07.04.2006, par. 39.

42 Immigration Appeal Board Decision V83-6807, June 26, 1986; cyt. za James C. Hathaway, 42 Immigration Appeal Board Decision V83-6807, June 26, 1986; cyt. za James C. Hathaway, 42

The Law of ... op. cit. s. 163.



wobec czğonk·w rodzin os·b przeŜladowanych. PoniewaŨ nie ma jednoznacz-
nej deýnicji pojňcia rodziny, dlatego teŨ w konkretnych sprawach naleŨy braĺ 
pod uwagň specyýkň relacji spoğecznych w kraju pochodzenia43. Stosownie 
do tej wskaz·wki ochronň moŨna rozszerzyĺ poza rodzinň nuklearnŃ. Pojawia 
siň nawet domniemanie, Ũe na zasadzie analogii ochrona mogğaby byĺ udzie-
lana osobom naleŨŃcym do grupy przyjaci·ğ44. 

Nie budzi wŃtpliwoŜci, Ũe grupŃ spoğecznŃ moŨe byĺ klasa lub kasta, do 
kt·rej osoby zaliczane sŃ ze wzglňdu na status ekonomiczny bŃdŦ spoğeczny. 
W tym zakresie naleŨy rozwaŨyĺ, czy przynaleŨnoŜĺ do grupy jest dobrowolna 
czy ma charakter niezmienny. W przypadku dobrowolnoŜci naleŨy siň zasta-
nowiĺ czy przynaleŨnoŜĺ do danej grupy jest niezbňdna ze wzglňdu na reali-
zacjň podstawowych praw czğowieka. JeŨeli nie jest tak, to moŨna oczekiwaĺ, 
Ũe osoba ze swego statusu zrezygnuje.

KwestiŃ budzŃcŃ kontrowersje jest dobrowolna przynaleŨnoŜĺ do okreŜlo-
nej organizacji spoğecznej czy zwiŃzku. Ot·Ũ, co do zasady, ochrona nie bňdzie 
przysğugiwağa, jeŨeli moŨna oczekiwaĺ, Ũe osoba z przedmiotowej przynaleŨ-
noŜci zrezygnuje. Nie moŨna wysuwaĺ takich ŨŃdaŒ, jeŨeli uczestnictwo 
w danej organizacji jest fundamentalne ze wzglňdu na urzeczywistnianie praw 
podstawowych jednostki. W takim przypadku moŨna m·wiĺ o grupie spoğecz-
nej. W tym kontekŜcie wyr·Ũnia siň dla przykğadu: student·w (prawo do 
edukacji), grupy os·b wykonujŃcych okreŜlony zaw·d (prawo do wyboru 
zawodu i do edukacji), zwiŃzki zawodowe (prawo zrzeszania siň)45. 

1.2.5. Przekonania polityczne
Zakres ostatniego powodu przeŜladowania okreŜla siň uŨywajŃc jednej 

z dw·ch teorii. Wedğug wariantu konserwatywnego, aby uzyskaĺ status 
uchodŦcy, osoba musi rzeczywiŜcie posiadaĺ pewne poglŃdu polityczne 
i aktywne je wyraŨaĺ. Takie podejŜcie nadmiernie ogranicza jednak zakres 
podmiotowy tego pojňcia, poniewaŨ w wielu przypadkach jednostki sŃ prze-
Ŝladowane nie z powodu rzeczywiŜcie posiadanych, a tym bardziej komuniko-
wanych poglŃd·w, ale z powodu przypisania im takich poglŃd·w przez 
przeŜladowcň. Takie zağoŨenie jako punkt wyjŜcia przyjmujŃ przedstawiciele 
teorii liberalnej. Guy S. Goodwin ï Gill uwaŨa, Ũe: ĂW Konwencji z 1951 r. 
termin Ăprzekonania polityczneò naleŨnaleŨnale y rozumieŨy rozumieŨ ĺ w szerokim sensie, jako 
obejmujŃcy jakiekolwiek przekonania na temat jakiejkolwiek kwestii, w kt·rŃ 

43  Decyzja Maria Mabel de la Barra Velasquez.
44  Jean-Yves Carlier, Dirk Vanheule, Klaus Hullmann and Carlos Pena Galiano, 44  Jean-Yves Carlier, Dirk Vanheule, Klaus Hullmann and Carlos Pena Galiano, 44 Who is ... op. 

cit. s. 277. 
45  James C. Hathaway, The Law of ... op. cit. s. 168.The Law of ... op. cit. s. 168.The Law of
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moŨe byĺ zaangaŨzaangaŨzaanga owany aparat paŒstwa lub wğadze, albo jakiekolwiek prze-ğadze, albo jakiekolwiek prze-ğ
konania na temat jakiejkolwiek kwestii dotyczŃcej polityki [...] Przekonania te 
mogŃ, ale nie muszŃ, ale nie muszŃ Ń byĺ wyraŨwyraŨwyra ane czynnie przed wystŃpieniem o nadanie Ńpieniem o nadanie Ń
statusu uchodŦstatusu uchodŦstatusu uchod cy, mogŃ byĺ takŨtakŨtak e przypisane, nawet bğňdnie, przez wğadzeğadzeğ ò46. 
UNHCR przyjmuje w tym zakresie stanowisko liberalne47. Podobne podejŜcie 
przyjmuje siň w prawie europejskim48 i doktrynie polskiej49.

Aktywna dziağalnoŜĺ polityczna nie jest, w Ŝwietle powyŨszych rozwaŨaŒ, 
przesğankŃ koniecznŃ do ustalenia statusu uchodŦcy ze wzglňdu na uzasad-
nionŃ obawň przed przeŜladowaniem z powodu poglŃd·w politycznych. 
Ochrona bňdzie przyznana takŨe osobom, kt·re nie podejmowağy Ŝwiadomej 
aktywnoŜci politycznej, a nawet takim, kt·re nigdy nie ujawniğy swoich 
poglŃd·w, poniewaŨ nie moŨna od jednostki oczekiwaĺ, Ũe bňdzie zmuszona 
cağe Ũycie zachowywaĺ milczenie odnoŜnie do swoich preferencji politycz-
nych, a ujawnienie ich w jakimkolwiek momencie moŨe doprowadziĺ do 
konþiktu z wğadzami. Ochrona moŨe byĺ przyznana nawet, jeŨeli osoba wyro-
biğa sobie pewne poglŃdy polityczne po opuszczeniu kraju pochodzenia, jeŨeli 
moŨna przypuszczaĺ, Ũe po powrocie, jako reprezentant takich wğaŜnie poglŃ-
d·w padnie oýarŃ przeŜladowaŒ..

1.3.  Klauzule ustania

Klauzule ustania wskazujŃ na sytuacje, w kt·rych ochrona miňdzynaro-
dowa nie jest juŨ dğuŨej konieczna, w zwiŃzku z czym jednostka moŨe utraciĺ 
status uchodŦcy. Art. 1 C Konwencji Genewskiej przewiduje, iŨ: ĂNiniejsza 
Konwencja przestanie obowiŃzywaŃzywaŃ ĺ w stosunku do kaŨw stosunku do kaŨw stosunku do ka dej osoby okreŜlonej 
przez postanowienia ustňpu A, jeňpu A, jeň Ũpu A, jeŨpu A, je eli: 1) Dobrowolnie zwr·ciğa siğa siğ ň ponownie 
o ochronň paŒstwa, kt·rego jest obywatelem; lub 2) Utraciwszy obywatelstwo 
ponownie dobrowolnie je przyjňğa, lub 3) Przyjňğa, lub 3) Przyjňğ ňğa nowe obywatelstwo i korzy-ňğa nowe obywatelstwo i korzy-ňğ
sta z ochrony paŒstwa, kt·rego obywatelstwo przyjňğa; lub 4) Ponownie ňğa; lub 4) Ponownie ňğ
dobrowolnie osiedliğa siğa siğ ň w paŒstwie, kt·re opuŜciğa lub poza ktğa lub poza ktğ ·rego grani-
cami przebywağa z powodu obawy przed przeğa z powodu obawy przed przeğ Ŝladowaniem; lub 5) Nie moŨe 
dğdğd uŨej odmawiaĺ korzystania z ochrony paŒstwa swego obywatelstwa albo-
wiem ustağy warunki, w zwiğy warunki, w zwiğ Ńzku z ktŃzku z ktŃ ·rymi zostağa uznana za uchodğa uznana za uchodğ Ŧa uznana za uchodŦa uznana za uchod cň;ò lub 
Ă6) Jest osobŃ, ktŃ, ktŃ ·ra nie majŃc Ũadnego obywatelstwa, moŨe powr·ciĺ do 

46 Guy S. Goodwin ï Gill, 46 Guy S. Goodwin ï Gill, 46 The Refugee éop.cit.s. 49; Tň deýnicjň zastosowağ kanadyjski SŃd 
NajwyŨszy w precedensowej sprawie Canada v. Ward,  1993, 2 S.C.R. 689 at 746 (S.C.C).

47 Podrňcznik, par.80-86, zwğaszcza par. 80.47 Podrňcznik, par.80-86, zwğaszcza par. 80.47

48 art.10.1.e i art.10.2. Dyrektywy Kwaliýkacyjnej
49 red. J.Chlebny, 49 red. J.Chlebny, 49 Prawo oé op.cit.,, s.412.



paŒstwa, w kt·rym miağa poprzednio stağa poprzednio stağ ğe miejsce zamieszkania, poniewaŨ e miejsce zamieszkania, poniewaŨ e miejsce zamieszkania, poniewa
przestağy istnieğy istnieğ ĺ okolicznoŜci, w zwiŃzku z ktŃzku z ktŃ ·rymi zostağa uznana za ğa uznana za ğ
uchodŦuchodŦuchod cňò. 

Paragrafu 5 i 6 nie stosuje siň, jeŨeli uchodŦca moŨe Ăwskazaĺ szczeg·lne 
okolicznoŜci, zwiŃzane z poprzednim przeŃzane z poprzednim przeŃ Ŝladowaniem, uzasadniajŃce jego 
odmowň korzystania z ochrony paŒstwa, kt·rego obywatelstwo posiadaò50. 

Klauzule ustania naleŨy stosowaĺ niezwykle ostroŨnie. Jako wyjŃtki od 
zasady powinny one byĺ interpretowane zawňŨajŃco. KwestiŃ kontrowersyjnŃ 
jest, czy moŨna zastosowaĺ klauzule ustania jeszcze przed nadaniem statusu 
uchodŦcy. NaleŨy raczej opowiedzieĺ siň za stanowiskiem, wedğug kt·rego 
jednostka musi najpierw nabyĺ status uchodŦcy, a dopiero p·Ŧniej moŨe go 
utraciĺ, jeŨeli zachodzi kt·raŜ z przesğanek wymienionych w art. 1 C..

1.4. Klauzule wyğŃczenia 

Zgodnie z systematykŃ zawartŃ w Podrňczniku UNHCR51 klauzulami 
wyğŃczajŃcymi sŃ postanowienia art. 1 D, 1 E i 1 F Konwencji Genewskiej. 
SpoŜr·d nich, istotne znaczenie praktyczne ma art. 1 F, dotyczŃcy os·b, kt·re 
nie zasğugujŃ na ochronň miňdzynarodowŃ oraz art. 1 D, stanowiŃcy klauzulň 
odnoszŃcŃ siň wyğŃcznie do uchodŦc·w palestyŒskich, kt·rej stosowanie 
wzbudza szczeg·lnie daleko idŃce kontrowersje. Mniejsze znaczenie prak-
tyczne ma art. 1 E Konwencji. 

W przypadkach wyliczonych w art. 1F Konwencji Genewskiej wyğŃczona 
jest moŨliwoŜĺ przyznania ochrony miňdzynarodowej. Nie uzyska jej wiňc 
osoba, co do kt·rej istniejŃ powaŨne podstawy, aby sŃdziĺ, Ũe: Ă1) dokonağa 
zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko ludzko-
Ŝci w rozumieniu akt·w miňdzynarodowych opracowanych dla ustanowienia 
przepis·w odnoszŃcych siň do tych zbrodni; 2) dokonağa powaŨa powaŨa powa nej zbrodni 
o charakterze niepolitycznym poza paŒstwem, kt·re jŃ przyjňğo, przed uzna-
niem jej za uchodŦniem jej za uchodŦniem jej za uchod cň; 3) jest winnŃ czyn·w sprzecznych z celami i zasa-
dami ONZ.ò Warto mieĺ na wzglňdzie, Ũe w Dyrektywie Kwaliýkacyjnej 

50 Konwencja Genewska dotyczŃca statusu uchodŦc·w, Genewa, 28 lipca 1951 r., Dz. U. z 50 Konwencja Genewska dotyczŃca statusu uchodŦc·w, Genewa, 28 lipca 1951 r., Dz. U. z 50

1991 r., nr 119, poz. 515. Podobne brzmienie i zakres ma art.11 Dyrektywy Kwaliýkacyjnej 
dotyczŃcy klauzul ustania, choĺ moŨna siň zastanowiĺ nad r·ŨnicŃ miňdzy pojňciami uŨytymi 
w 1 klauzuli wyğŃczenia. Wedğug tğumaczenia dyrektywy utraci status uchodŦcy osoba, kt·ra 
Ădobrowolnie ponownie skorzystağa z ochrony paŒstwa, kt·rego jest obywatelemò. To Ũe 
osoba skorzystağa z ochrony wcale nie musi byĺ jednoznaczna z pojňciem zwr·ciğa siň. Jed-
nak potencjalne r·Ũnice wynikajŃ jedynie z rozbieŨnego tğumaczenia. W wersji angielskiej w 
obu przypadkach mowa jest o Ăre-availedò. 

51 Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach Zasady 
i Trybé;op.cit.par. 140
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zmodyýkowano klauzulň drugŃ52zmodyýkowano klauzulň drugŃ52zmodyýkowano klauzulň drugŃ . Konsekwentnie istnieje moŨliwoŜĺ uznania 
szczeg·lnie okrutnych przestňpstw politycznych za przestňpstwa o innym 
charakterze niŨ polityczny. Ponadto ustawodawca europejski wskazağ dokğad-
nie, Ũe w klauzuli trzeciej chodzi o cele i zasady zawarte w Preambule 
i artykuğach 1 i 2 Karty Narod·w Zjednoczonych. W Dyrektywie Kwaliýka-
cyjnej expressis verbis rozszerzono zastosowanie klauzul wyğŃczajŃcych 
takŨe na podŨegaczy i pomocnik·w. 

CiňŨar dowodu zaistnienia przesğanek ujňtych w art.1 F spoczywa na orga-
nach prowadzŃcych postňpowanie. OdnoŜnie do zagadnieŒ materialnych bar-
dzo ciekawŃ jest kwestia podejŜcia do ĂdzieciïŨoğnierzyò, czyli os·b 
niepeğnoletnich, kt·re zmuszone byğy do udziağu w walkach i niejednokrotnie 
dokonağy odraŨajŃcych zbrodni. Podobnie moŨe budziĺ kontrowersje kwestia 
odpowiedzialnoŜci osoby, kt·ra pozostawağa w stosunkach podporzŃdkowa-
nia, wykonywağa rozkazy. 

Zgodnie z art. 1 D Konwencji Genewskiej, Konwencja nie ma zastosowa-
nia  Ădo os·b, kt·re aktualnie korzystajŃ z ochrony lub pomocy organ·w lub 
agencji Narod·w Zjednoczonych innych niŨ Wysoki Komisarz Narod·w 
Zjednoczonych do Spraw UchodŦc·w. Z chwilŃ, gdy taka ochrona zostanie 
z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te ipso facto bňdŃ korzystağy 
z dobrodziejstw niniejszej Kon wencji, mimo Ũe ich poğoŨenie nie zostağo 
ostatecznie uregulowane zgod nie ze stosownymi rezolucjami przyjňtymi przez 
Zgromadzenie Og·lne Na rod·w Zjednoczonychò. Podobny przepis zawiera 
art. 12 pkt 1 lit (a) Dyrektywy Kwaliýkacyjnej. Stosowanie art. 1 D wzbudza 
tak powaŨne problemy interpretacyjne, Ũe ich om·wienie wykracza poza ramy 
niniejszego Podrňcznika. 

Stosownie do art. 1E Konwencji Genewskiej statusu uchodŦcy nie nabywa 
osoba, kt·ra bňdzie ĂuwaŨana przez wğaŜciwe wğadze paŒstwa, w kt·rym ta 
osoba siň osiedliğa, za majŃcŃ prawa i obowiŃzki zwiŃzane z posiadaniem 
obywatelstwa tego paŒstwaò53.

Prawo polskie przewiduje takŨe inne, niŨ status uchodŦcy, formy udzielenia 
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: azyl, ochronň 
czasowŃ oraz zgodň na pobyt tolerowany. Rozbudowanie katalogu form ochrony 
cudzoziemca stanowi odzwierciedlenie rozwoju prawa miňdzynarodowego, 

52 art.12 Dyrektywy Kwaliýkacyjnej52 art.12 Dyrektywy Kwaliýkacyjnej52

53 art. 1 E jest klauzulŃ wyğŃczajŃcŃ, w okreŜlonych okolicznoŜciach moŨe jednak speğniaĺ 
funkcjň klauzuli ustania. 



dotyczŃcego zakazu wydalenia cudzoziemca z terytorium paŒstwa, jak r·wnieŨ 
transpozycji norm prawa Unii Europejskiej do polskiego systemu prawnego. 

SpoŜr·d wymienionych form ochrony, znaczenie praktyczne ma obecnie 
zgoda na pobyt tolerowany, naleŨy zatem poŜwiňciĺ jej szczeg·lnŃ uwagň. 

2.1.  Zgodna na pobyt tolerowany 

Instytucja pobytu tolerowanego zostağa wprowadzona do prawa polskiego 
ustawŃ z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na 
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej54 [dalej: ustawa o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony]. Zgoda na pobyt tolerowany jest instytucjŃ, kt·ra wypeğniğa 
lukň we wczeŜniejszym polskim prawie o cudzoziemcach i uregulowağa sytu-
acjň prawnŃ cudzoziemc·w, kt·rzy nie speğniajŃ przesğanek do nadania im 
statusu uchodŦcy, lecz z innych wzglňd·w wymagajŃ objňcia ich ochronŃ 
miňdzynarodowŃ. Wprowadzenie tej instytucji prawnej byğo takŨe konse-
kwencjŃ przystŃpienia Polski do Unii Europejskiej ï polskie ustawodawstwo 
dotyczŃce ochrony miňdzynarodowej ulegağo ewolucji majŃcej zbliŨyĺ go do 
rozwiŃzaŒ obowiŃzujŃcych w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci paŒstw europejskich, 
przy czym Polska nie byğa wprost zobowiŃzana, na gruncie prawa UE, 
do wprowadzenia  tej instytucji. 

2.1.1.  Przesğanki udzielenia zgody na pobyt tolerowany.
Pobyt tolerowany ma zastosowanie, kiedy wystňpujŃ okolicznoŜci wymie-

nione w art. 97 ustawy o ochronie uniemoŨliwiajŃce wydalenie cudzoziemca. 
Zgoda na pobyt tolerowany obligatoryjnie udzielana jest cudzoziemcowi 
w sytuacji, gdy jego wydalenie:

¶ mogğoby nastŃpiĺ jedynie do kraju, w kt·rym zagroŨone byğoby jego 
prawo do Ũycia, wolnoŜci i bezpieczeŒstwa osobistego, w kt·rym 
m·gğby zostaĺ poddany torturom albo nieludzkiemu lub poniŨajŃcemu 
traktowaniu albo karaniu lub byĺ zmuszony do pracy lub pozbawiony 
prawa do rzetelnego procesu sŃdowego albo byĺ ukarany bez podstawy 
prawnej w rozumieniu Konwencji o ochronie praw czğowieka i podsta-
wowych wolnoŜci, sporzŃdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

¶ jest niewykonalne z przyczyn niezaleŨnych od organu wykonujŃcego 
decyzjň o wydaleniu lub od cudzoziemca. NiewykonalnoŜĺ wydalenia 
wynikajŃca z przyczyn niezaleŨnych od organu moŨe wiŃzaĺ siň na 
przykğad ze stanem zdrowotnym czy psychicznym cudzoziemca, kt·ry 

54 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-54 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-54

czypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2003 r. nr 128, poz. 1176, z p·Ŧn. zmianami
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to stan uniemoŨliwiağby wykonanie decyzji o wydaleniu, lub (co wystň-
puje w praktyce najczňŜciej) nieposiadaniem i niemoŨnoŜciŃ uzyskania 
przez cudzoziemca dokumentu podr·Ũy. PrzeszkodŃ do wydalenia moŨe 
byĺ takŨe jego prawna niewykonalnoŜĺ. Zachodzi ona w·wczas, gdy 
wydalenie stanowiğoby naruszenie ratyýkowanych przez Polskň um·w 
miňdzynarodowych, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi55. Problem 
ten dotyczy w praktyce prawa do poszanowania Ũycia prywatnego 
i rodzinnego. Prawnie niewykonalne jest wykonanie decyzji, kt·re sta-
nowiğoby naruszenie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka.56

W przypadku, gdy to w Polsce koncentruje siň Ũycie prywatne i rodzinne 
cudzoziemca, jego wydalenie jest dopuszczalne, a co za tym idzie praw-
nie wykonalne, tylko w przypadku, gdy speğnione sŃ przesğanki dopusz-
czajŃce ingerencjň w prawo do poszanowania Ũycia prywatnego 
i rodzinnego, o kt·rych mowa w art. 8 pkt 2 Konwencji. 

Ponadto, cudzoziemcowi moŨna fakultatywnie udzieliĺ zgody na pobyt 
tolerowany, jeŨeli jego wydalenie mogğoby nastŃpiĺ jedynie do kraju, do kt·-
rego wydanie cudzoziemca jest niedopuszczalne na podstawie orzeczenia 
sŃdu o niedopuszczalnoŜci ekstradycji albo na podstawie rozstrzygniňcia 
Ministra SprawiedliwoŜci o odmowie jego wydania, po uwzglňdnieniu przy-
czyny, z powodu, kt·rej odm·wiono wydania cudzoziemca, oraz interes Rze-
czypospolitej Polskiej57. 

2.1.2.  Instytucja pobytu tolerowanego w praktyce
Cudzoziemcy, kt·rzy uzyskujŃ pobyt tolerowany w Polsce, to najczňŜciej 

osoby, kt·rym odm·wiono nadania statusu uchodŦcy, a kt·rych nie moŨna 
wydaliĺ, gdyŨ ich podstawowe prawa czğowieka w kraju pochodzenia byğyby 
zagroŨone. NajliczniejszŃ takŃ grupŃ narodowoŜciowŃ sŃ Czeczeni. StanowiŃ 
oni okoğo 90 % cudzoziemc·w korzystajŃcych z tej formy pomocy. PaŒstwo 
polskie w stosunku do cudzoziemc·w stosuje bardzo restryktywnŃ interpreta-
cjň Konwencji Genewskiej. KonsekwencjŃ takiego stanu rzeczy jest bardzo 
mağa liczba uznanych uchodŦc·w i duŨa liczba os·b, kt·re otrzymağy zgodň 

55 Zgodnie z art. 91 pkt 2 Konstytucji RP, umowa ratyýkowana za uprzedniŃ zgodŃ wyraŨonŃ 
w ustawie ma pierwszeŒstwo przed ustawŃ, jeŨeli ustawy nie da siň pogodziĺ z umowŃ. 
Wykonanie decyzji o wydaleniu, kt·re stanowiğoby naruszenie postanowieŒ um·w miňdzyna-
rodowych, o kt·rych mowa w art. 91 pkt 2 Konstytucji RP jest zatem prawnie niewykonalne.

56 Do Konwencji tej, ratyýkowanej przed wejŜciem w Ũycie Konstytucji RP, stosuje siň art. 91 56 Do Konwencji tej, ratyýkowanej przed wejŜciem w Ũycie Konstytucji RP, stosuje siň art. 91 56

pkt 2 Konstytucji, co wynika z przepis·w przejŜciowych zawartych w art. 241 pkt 1 Konsty-
tucji.

57 Art. 97 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 57 Art. 97 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 57
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na pobyt tolerowany. PrzeprowadzajŃc analizň konkretnych przypadk·w 
moŨna dojŜĺ do wniosku, Ũe instytucja pobytu tolerowanego jest naduŨywana 
przez wğadze na niekorzyŜĺ os·b, kt·rym naleŨağoby przyznaĺ status 
uchodŦcy. 

Specyýczna sytuacja tej grupy os·b oraz sytuacja gospodarcza w Polsce 
powoduje, iŨ pomoc przyznawana im przez paŒstwo nie jest wystarczajŃca. 
Wydaje siň, Ũe konieczne jest wprowadzenie systemu komplementarnej 
pomocy, a zarazem integracji os·b z pobytem tolerowanym. W projektowa-
nych zmianach w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony pomoc taka 
przewidziana bňdzie w przypadku nowej instytucji prawnej, jakŃ bňdzie 
ochrona uzupeğniajŃca. 

2.2.  Azyl.

InnŃ instytucjŃ chroniŃcŃ obcokrajowc·w przewidzianŃ w ustawie o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony, ale takŨe w Konstytucji RP jest azyl. Cudzo-
ziemcowi udziela siň azylu, gdy jest to niezbňdne do zapewnienia mu ochrony. 
JednoczeŜnie za udzieleniem azylu musi przemawiaĺ waŨny interes Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Ta forma ochrony nie jest zatem udzielana tylko ze wzglňd·w 
humanitarnych, ale sğuŨy takŨe do realizacji okreŜlonych interes·w paŒstwa. 
Udzielenie azylu nie wynika z wiŃŨŃcych Polskň zobowiŃzaŒ miňdzynarodo-
wych. Decyzja o udzieleniu azylu ma charakter uznaniowy. Azyl udzielany 
jest na wniosek cudzoziemca. O udzielenie azylu cudzoziemiec moŨe ubiegaĺ 
siň zar·wno przebywajŃc w Polsce, jak i poza jej granicami. 

Instytucja azylu nie jest obecnie stosowana. Od dnia wejŜcia w Ũycie 
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej polskie wğadze nie udzieliğy azylu Ũadnemu cudzoziemcowi. 

2.3.  Ochrona czasowa.

Wprowadzenie instytucji ochrony czasowej wynika z implementacji do 
prawa polskiego Dyrektywy Rady Unii Europejskiej okreŜlajŃcej minimalne 
standardy udzielania ochrony czasowej w przypadku masowego napğywu 
wysiedleŒc·w oraz o innych Ŝrodkach zmierzajŃcych do zr·wnowaŨenia 
wysiğk·w PaŒstw Czğonkowskich w przyjmowaniu takich os·b i ponoszenia 
tego konsekwencji [dalej: Dyrektywa o Ochronie Czasowej]58. Tej formy 
ochrony udziela siň osobom, kt·re masowo przybywajŃ do Polski, a sŃ 

58 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych norm przyzna-
wania tymczasowej ochrony na wypadek masowego napğywu wysiedleŒc·w oraz Ŝrodk·w 
wspierajŃcych r·wnowagň wysiğk·w miňdzy PaŒstwami Czğonkowskimi zwiŃzanych z przy-
jňciem takich os·b wraz z jego nastňpstwami
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zmuszone opuŜciĺ sw·j kraj z powodu obcej inwazji, wojny, wojny domowej, 
konþikt·w etnicznych lub raŨŃcych naruszeŒ praw czğowieka i trwa ona do 
chwili, gdy powr·t cudzoziemc·w do miejsca zamieszkania stanie siň moŨ-
liwy, nie dğuŨej jednak niŨ przez okres roku. Istnieje moŨliwoŜĺ przedğuŨenia 
tego okresu o dalsze 6 miesiňcy, nie wiňcej jednak niŨ dwa razy. 

Udzielenie ochrony czasowej i okreŜlenie jej granic zaleŨŃ od decyzji 
Rady Unii Europejskiej. Ochrona czasowa ma charakter ochrony zbiorowej, 
jednak wğaŜciwy organ (w Polsce Prezes Urzňdu do Spraw Repatriacji 
i Cudzoziemc·w)59 moŨe odm·wiĺ konkretnym cudzoziemcom jej udziele-
nia. MoŨe to mieĺ miejsce, gdy istniejŃ uzasadnione podejrzenia, Ũe osoba ta 
popeğniğa zbrodniň przeciwko pokojowi, zbrodniň wojennŃ, zbrodniň prze-
ciwko ludzkoŜci, zbrodniň o charakterze niepolitycznym lub dopuŜciğa siň 
czyn·w sprzecznych z celami i zasadami ONZ, bŃdŦ jej wjazd oraz pobyt 
mogŃ zagraŨaĺ bezpieczeŒstwu paŒstwa. Dopuszcza siň r·wnieŨ odmowň 
udzielenia ochrony czasowej cudzoziemcowi skazanemu za zbrodniň, kt·rej 
charakter wskazuje, Ũe jego obecnoŜĺ na terenie RP mogğaby stanowiĺ zagro-
Ũenie dla obywateli. Osoby uzyskujŃce ochronň czasowŃ otrzymujŃ, w razie 
potrzeby, wizy wjazdowe do Polski oraz zezwolenie na zamieszkanie na 
okres roku. PaŒstwo ma za zadanie zapewniĺ im opiekň medycznŃ, zakwate-
rowanie, wyŨywienie oraz moŨliwoŜĺ podjňcia pracy bez zezwolenia. Wspo-
mniana wyŨej Dyrektywa o Ochronie Czasowej daje prawo wszystkim 
osobom objňtym ochronŃ czasowŃ do zğoŨenia wniosku o nadanie statusu 
uchodŦcy. Zasada ta powinna byĺ stosowana przy interpretacji polskiej 
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. 

Od dnia wejŜcia w Ũycie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony 
ochrona czasowa nie zostağa nigdy zastosowana. W stosunku do czğonk·w 
jedynej licznej grupy cudzoziemc·w przybywajŃcych na terytorium Polski w 
zwiŃzku z potrzebŃ zapewnienia im ochrony ï obywateli Federacji Rosyjskiej 
narodowoŜci czeczeŒskiej ï stosuje siň indywidualne postňpowanie w sprawie 
nadania statusu uchodŦcy. 

2.4.  Ochrona uzupeğniajŃca w projekcie nowej ustawy o udzielaniu
   cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Obecnie toczy siň proces legislacyjny, majŃcy na celu transpozycjň Dyrek-
tywy Kwaliýkacyjnej oraz Dyrektywy Proceduralnej do polskiego systemu 
prawnego. Planowana nowelizacja ustawy o udzielaniu cudzoziemcom 
ochrony zakğada wprowadzenie nowej formy ochrony subsydiarnej cudzo-
ziemc·w ï ochrony uzupeğniajŃcej, do kt·rej wprowadzenia Polska jest 

59  art. 109 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej



zobowiŃzana zgodnie z przepisami Dyrektywy Kwaliýkacyjnej. Ochrona 
uzupeğniajŃca bňdzie miağa bardzo duŨe znaczenie dlatego teŨ warto wskazaĺ 
na minimalne standardy udzielania ochrony uzupeğniajŃcej, wynikajŃce 
z Dyrektywy Kwaliýkacyjnej60. 

Zgodnie z deýnicjŃ zawartŃ w art. 2(e) Dyrektywy Kwaliýkacyjnej, 
ñosoba kwaliýkujŃca siň do ochrony subsydiarnejò oznacza obywatela paŒ-
stwa trzeciego albo bezpaŒstwowca, kt·ry nie kwaliýkuje siň do uznania za 
uchodŦcň, lecz w odniesieniu do kt·rego istniejŃ podstawy, aby uznaĺ, Ũe 
jeŜli taka osoba wr·ci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpaŒ-
stwowca ï do paŒstwa poprzedniego miejsca stağego pobytu, moŨe napotkaĺ 
rzeczywiste ryzyko doznania powaŨnej krzywdy, oraz kt·ra jest niezdolna do 
wykorzystania lub, ze wzglňdu na takie ryzyko, nie chce wykorzystaĺ ochrony 
takiego paŒstwa.

W rozumieniu Dyrektywy Kwaliýkacyjnej termin ĂpowaŨnej krzywdyò 
obejmuje (a) karň Ŝmierci lub egzekucjň; lub (b) tortury lub nieludzkie albo 
poniŨajŃce traktowanie albo karanie wnioskodawcy w paŒstwie pochodze-
nia; lub (c) powaŨne i zindywidualizowane zagroŨenie Ũycia ludnoŜci cywil-
nej lub poszczeg·lnych os·b, wynikajŃce z przemocy o charakterze 
niedyskryminujŃcym, w sytuacjach miňdzynarodowych lub wewnňtrznych 
konþikt·w zbrojnych.

Obywatel paŒstwa trzeciego lub bezpaŒstwowiec jest wyğŃczony z moŨli-
woŜci zakwaliýkowania do uzyskania ochrony subsydiarnej, w przypadku, 
gdy wystňpujŃ okolicznoŜci okreŜlone w praktyce w art. 1F Konwencji 
Genewskiej, oraz stanowi zagroŨenie dla wsp·lnoty lub dla bezpieczeŒstwa 
PaŒstwa Czğonkowskiego, w kt·rym siň obecnie znajduje. PaŒstwa Czğon-
kowskie mogŃ wyğŃczyĺ obywatela paŒstwa trzeciego lub bezpaŒstwowca 
spod zakwaliýkowania go do ochrony subsydiarnej, jeŜli przed jego przyjň-
ciem do PaŒstwa Czğonkowskiego popeğniğ jedno lub wiňcej przestňpstw, 
kt·re podlegağyby karze wiňzienia w danym PaŒstwie Czğonkowskim i jeŨeli 
opuŜciğ on swoje paŒstwo pochodzenia wyğŃcznie w celu unikniňcia sankcji 
wynikajŃcych z popeğnienia tego przestňpstwa61.

Przyjňty projekt nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony 
powtarza w zasadzie przepisy Dyrektywy Kwaliýkacyjnej w czňŜci dotyczŃcej 
ochrony uzupeğniajŃcej. Postňpowanie w sprawie udzielenia ochrony uzupeğ-
niajŃcej bňdzie ŜciŜle powiŃzane z postňpowaniem o nadanie statusu uchodŦcy 

60 W chwili publikacji tego podrňcznika ostateczny ksztağt przepis·w nie byğ nam znany60 W chwili publikacji tego podrňcznika ostateczny ksztağt przepis·w nie byğ nam znany60

61 Art. 17 Dyrektywy Kwaliýkacyjnej, naleŨy zauwaŨyĺ ,iŨ regulacja ta jest sprzeczna m.in. 
z art. 2 i 3 EuropejskŃ KonwencjŃ Praw Czğowieka, gdyŨ w praktyce zezwala na derogacjň 
praw zagwarantowanych w tych artykuğach
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ï w przypadku odmowy nadania statusu uchodŦcy organ zobowiŃzany bňdzie 
do ustalenia z urzňdu istnienia przesğanek udzielenia ochrony uzupeğniajŃcej. 
Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe cudzoziemcy, objňci ochronŃ uzupeğniajŃcŃ bňdŃ 
korzystaĺ z pomocy w celu wspierania procesu integracji ze spoğeczeŒstwem, 
na zasadach zbliŨonych do tych, kt·re obecnie dotyczŃ uchodŦc·w. Poza tym, 
zağoŨeniem nowelizacji jest pozostawienie innych form ochrony, kt·re obecnie 
sŃ przewidziane w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Zgodnie 
z projektem nowelizacji, rozszerzony zostanie katalog praw chronionych, 
stanowiŃcych przeszkodň do wydalenia cudzoziemca i stanowiŃcych prze-
sğankň do udzielenia mu zgody na pobyt tolerowany o prawo do Ũycia rodzin-
nego oraz o prawa dziecka. 

3.1.  Postňpowanie w sprawie nadania statusu uchodŦcy

Postňpowanie w sprawie nadania statusu uchodŦcy pozostaje podstawo-
wym postňpowaniem w sprawie udzielenia ochrony miňdzynarodowej. 
Jest ono zawsze wszczynane na wniosek cudzoziemca. Do postňpowania 
stosuje siň gwarancje procesowe, zawarte w kodeksie postňpowania admini-
stracyjnego. Decyzja w sprawie nadania statusu uchodŦcy ma charakter 
deklaratoryjny. 

Postňpowanie wszczynane z wniosku o status uchodŦcy ma charakter jed-
nolity. W ramach tego samego postňpowania organ rozstrzyga w przedmiocie 
nadania cudzoziemcowi statusu uchodŦcy oraz, w razie stwierdzenia braku 
przesğanek do nadania statusu uchodŦcy, w przedmiocie udzielenia cudzo-
ziemcowi zgody na pobyt tolerowany. Wynikiem postňpowania moŨe byĺ 
zatem: (1) nadanie statusu uchodŦcy, (2) odmowa nadania statusu uchodŦcy 
i udzielenie zgody na pobyt tolerowany, (3) odmowa nadania cudzoziemcowi 
statusu uchodŦcy i nakazanie mu opuszczenia terytorium RP. JeŨeli cudzozie-
miec posiada prawo pobytu na terytorium Polski to nie orzeka siň o obowiŃzku 
opuszczenia przez niego terytorium Polski.

Przepisy postňpowania regulujŃ przede wszystkim: ustawa o udzielaniu 
cudzoziemcom ochrony kodeks postňpowania administracyjnego oraz ustawa 
o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi.

Postňpowanie w pierwszej instancji prowadzi Prezes Urzňdu do Spraw 
Repatriacji i Cudzoziemc·w i on wydaje decyzje o nadaniu bŃdŦ odmowie 
nadania statusu uchodŦcy. Od decyzji Prezesa o odmowie nadania statusu 
uchodŦcy cudzoziemiec moŨe odwoğaĺ siň w terminie 14 dni od dnia dorň-
czenia decyzji do Rady do Spraw UchodŦc·w. Odwoğanie wnosi siň za 
poŜrednictwem Prezesa Urzňdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemc·w. 



Na negatywnŃ decyzjň Rady przysğuguje skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorňczenia 
decyzji. Skargň wnosi siň za poŜrednictwem Rady do Spraw UchodŦc·w. 
NaleŨy zğoŨyĺ oryginağ oraz kopiň skargi, obie podpisane oraz wpğaciĺ opğatň 
sŃdowŃ w wysokoŜci 300 zğ.

JeŨeli cudzoziemiec nie jest w stanie pokryĺ koszt·w opğaty sŃdowej, 
powinien wystŃpiĺ do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego z wnioskiem 
o prawo pomocy. Wniosek skğada siň na urzňdowym formularzu.

Skarga powinna wskazywaĺ naruszenia przepis·w prawa, do kt·rych 
doszğo przy wydawaniu decyzji. Od wyroku Wojew·dzkiego SŃdu Admini-
stracyjnego cudzoziemiec moŨe zğoŨyĺ kasacjň do Naczelnego SŃdu Admini-
stracyjnego. Kasacja musi byĺ sporzŃdzona i podpisana przez adwokata lub 
radcň prawnego ï w przeciwnym razie zostanie odrzucona przez Naczelny 
SŃd Administracyjny bez rozpatrzenia istoty zarzut·w. 

W niniejszym rozdziale om·wione zostağy te elementy postňpowania w 
sprawie nadania statusu uchodŦcy, kt·re majŃ szczeg·lne znaczenie dla roz-
strzygniňcia sprawy. 

3.1.1.  Wszczňcie postňpowania
Postňpowanie o nadanie statusu uchodŦcy wszczynane jest wyğŃcznie na 

wniosek, kt·ry skğadany jest przez cudzoziemca pisemnie, na specjalnym 
formularzu, do kt·rego doğŃcza siň zdjňcie cudzoziemca. Wniosek jest pierw-
szym dokumentem przedkğadanym w postňpowaniu o nadanie statusu, w kt·-
rym cudzoziemiec podaje przyczyny wyjazdu z kraju pochodzenia. W praktyce 
informacje tam podane majŃ w postňpowaniu bardzo duŨe znaczenie: organ 
czňsto wykorzystuje treŜĺ wniosku do podwaŨenia wiarygodnoŜci cudzo-
ziemca, zwğaszcza, jeŜli na p·Ŧniejszych etapach postňpowania rozszerza on, 
czy nawet zupeğnie zmienia przyczyny swojego wyjazdu (przejawy przeŜlado-
wania, jakiemu byğ poddany). 

3.1.1.1.  WğaŜciwoŜĺ miejscowa
Wniosek o nadanie statusu uchodŦcy skğadany jest za poŜrednictwem 

organ·w StraŨy Granicznej. Cudzoziemiec przebywajŃcy na terytorium RP 
skğada wniosek do komendanta oddziağu StraŨy Granicznej wğaŜciwego dla 
m.st. Warszawy62 lub komendanta plac·wki granicznej StraŨy Granicznej 
(czyli na przejŜciu granicznym). Cudzoziemiec nie posiadajŃcy prawa wjazdu 
na terytorium RP skğada sw·j wniosek podczas kontroli granicznej za poŜred-
nictwem komendanta plac·wki StraŨy Granicznej.

62  Oddziağ ten znajduje siň obecnie na ul. Koszykowej w Warszawie.62  Oddziağ ten znajduje siň obecnie na ul. Koszykowej w Warszawie.62
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StraŨ Graniczna przyjmuje wniosek i niezwğocznie przekazuje go do Pre-
zesa Urzňdu ds. Repatriacji i Cudzoziemc·w. Ponadto, StraŨ Graniczna 
wykonuje obowiŃzki nağoŨone ustawŃ o udzielaniu cudzoziemcom ochrony63

w szczeg·lnoŜci, poucza cudzoziemca o postňpowaniu (zasady, tryb, prawa 
i obowiŃzki cudzoziemca, skutki niewykonania obowiŃzk·w i tym podobne), 
a takŨe o organizacjach, kt·re statutowo zajmujŃ siň uchodŦcami. Informowa-
nie cudzoziemca odbywa siň w jňzyku dla niego zrozumiağym, przy czym 
niekoniecznie musi to byĺ jego jňzyk ojczysty. Organ StraŨy Granicznej 
odbiera od cudzoziemca informacje potrzebne do wypeğnienia wniosku, foto-
grafuje go i pobiera odciski linii papilarnych. Ma takŨe prawo przeszukania 
cudzoziemca. 

Wniosek jest pozostawiany bez rozpoznania, jeŨeli:

Å  nie zawiera imienia i nazwiska cudzoziemca lub informacji, z jakiego 
kraju pochodzi,

Å  cudzoziemiec nie zgodzi siň na pobranie odcisk·w palc·w (linii papi-
larnych) lub fotografowanie.

Pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie stanowi przeszkody dla 
powt·rnego zğoŨenia wniosku w przyszğoŜci.

3.1.2.  PaŒstwo odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku zgodnie 
      z RozporzŃdzeniem Dublin II 

Przed merytorycznym rozpatrzeniem sprawy o nadanie statusu uchodŦcy 
Prezes Urzňdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemc·w bada, czy Polska jest 
paŒstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o nadanie statusu 
uchodŦcy, zgodnie z RozporzŃdzeniem Rady Unii Europejskiej z dnia 
18 lutego 2003 r. ustanawiajŃcym kryteria i mechanizmy okreŜlania PaŒstwa 
Czğonkowskiego, kt·re jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl 
zğoŨonego w jednym z PaŒstw Czğonkowskich przez obywatela kraju trzecie-
go64 (dalej: RozporzŃdzeniem Dublin II). 

JeŨeli cudzoziemiec skğada wniosek o nadanie statusu uchodŦcy w Polsce, 
Polska jest odpowiedzialna za rozpatrzenie jego wniosku, chyba Ũe zachodzi 
jedna z nastňpujŃcych przesğanek:

63 odnotowanie w dokumencie podr·Ũy cudzoziemca uniewaŨnienia wizy i wygaŜniňcia decyzji 
o zobowiŃzaniu cudzoziemca do opuszczenia terytorium RP, zgodnie z treŜciŃ art.20 ust. 2 
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

64 RozporzŃdzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajŃce kryteria 64 RozporzŃdzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajŃce kryteria 64

mechanizmy okreŜlania PaŒstwa Czğonkowskiego wğaŜciwego dla rozpatrywania wniosku 
o azyl, zğoŨonego w jednym z PaŒstw Czğonkowskich przez obywatela paŒstwa trzeciego.



1.  Czğonek rodziny cudzoziemca przebywa w innym kraju czğonkowskim 
Unii Europejskiej i uzyskağ tam status uchodŦcy lub toczy siň jego 
sprawa o nadanie statusu uchodŦcy i nie zostağa jeszcze wydana 
pierwsza decyzja w jego sprawie ï w·wczas za zgodŃ czğonk·w 
rodziny zostanie on przekazany do tego kraju (za czğonka rodziny 
uwaŨa siň mağŨonka lub, w okreŜlonych w RozporzŃdzeniu przypad-
kach, partnera cudzoziemca, z kt·rym pozostaje on w stağym zwiŃzku 
oraz mağoletnie dzieci),

2.  Cudzoziemiec jest mağoletnim bez opieki, a w innym kraju Unii Euro-
pejskiej przebywa legalnie czğonek jego rodziny ï w·wczas mağoletni 
bňdzie przekazany do tego kraju (za czğonka rodziny uwaŨa siň osoby 
wymienione w pkt. 1 oraz rodzica lub opiekuna),

3.  Cudzoziemiec posiada waŨny dokument pobytu w innym kraju Unii 
Europejskiej lub wizň do tego kraju,

4.  Cudzoziemiec w ciŃgu 12 miesiňcy przed zğoŨeniem wniosku o nadanie 
statusu uchodŦcy przekroczyğ w spos·b niedozwolony granicň innego 
paŒstwa czğonkowskiego Unii Europejskiej.

Wymienione wyŨej przesğanki majŃ charakter hierarchiczny. Kolejna prze-
sğanka ustalenia paŒstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku znajdzie 
zastosowanie, jeŨeli nie zachodzŃ przesğanki wymienione wczeŜniej. 

Ponadto, inne paŒstwo Unii Europejskiej moŨe zgodziĺ siň na rozpatrzenie 
sprawy o nadanie statusu uchodŦcy, nawet, jeŨeli nie zostanŃ speğnione wska-
zane wyŨej warunki, jeŜli cudzoziemiec ma tam czğonka rodziny i przemawiajŃ 
za tym wzglňdy humanitarne, czyli zğy stan zdrowia cudzoziemca albo jego 
czğonka rodziny znajdujŃcego siň w innym PaŒstwie Czğonkowskim, uzasad-
niajŃce potrzebň sprawowania nad nim opieki.

JeŨeli zachodzŃ okolicznoŜci uzasadniajŃce przekazanie cudzoziemca do 
innego paŒstwa Unii Europejskiej, Prezes Urzňdu do Spraw Repatriacji 
i Cudzoziemc·w wystňpuje z wnioskiem do tego kraju o przejňcie odpowie-
dzialnoŜci za rozpatrzenie wniosku o status uchodŦcy. Termin do wniesienia 
tego wniosku wynosi 3 miesiŃce od dnia zğoŨenia wniosku o nadanie statusu 
uchodŦcy.

Decyzjň o przyjňciu cudzoziemca w celu rozpatrzenia jego wniosku o status 
uchodŦcy podejmuje paŒstwo, do kt·rego skierowany jest wniosek. W razie 
odmowy przyjňcia, cudzoziemcowi nie przysğuguje odwoğanie. Natomiast, 
UrzŃd do Spraw Repatriacji i Cudzoziemc·w moŨe zwr·ciĺ siň do wğadz tego 
paŒstwa o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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3.1.3.  Strona postňpowania
StronŃ postňpowania jest cudzoziemiec, kt·ry zğoŨyğ wniosek o nadanie 

statusu uchodŦcy. Z mocy prawa wniosek obejmuje takŨe mağoletnie dzieci 
towarzyszŃce cudzoziemcowi oraz moŨe objŃĺ mağŨonka za jego zgodŃ wyra-
ŨonŃ na piŜmie.65 W rozumieniu ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony 
mağŨonek cudzoziemca nie jest stronŃ postňpowania administracyjnego, nie 
korzysta zatem z gwarancji, o kt·rych mowa w ustawie o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony oraz w kodeksie postňpowania administracyjnego ï nie 
moŨe zatem, na przykğad, skğadaĺ wniosk·w dowodowych, ani teŨ odwoğaĺ 
siň od decyzji. 

W przypadku wniosku obejmujŃcego mağŨonka status uchodŦcy nadawany 
jest takŨe mağŨonkowi objňtemu wnioskiem, kt·ry moŨe nie posiadaĺ osobi-
stych powod·w do nadania mu statusu uchodŦcy.

3.1.3.1.  Mağoletni bez opieki
Wniosek moŨe byĺ takŨe zğoŨony przez mağoletniego znajdujŃcego siň na 

terytorium RP bez opieki. ZğoŨenie takiego wniosku rodzi po stronie organu 
przyjmujŃcego wniosek obowiŃzek wystŃpienia z wnioskiem o ustanowienie 
kuratora dla tego mağoletniego oraz umieszczenie go w plac·wce opiekuŒ-
czoïwychowawczej (do ukoŒczenia 13 roku Ũycia) lub oŜrodku dla cudzo-
ziemc·w. Dla mağoletniego bez opieki wyznaczony zostaje takŨe niezwğocznie 
opiekun faktyczny66. W praktyce najwiňksze wŃtpliwoŜci bňdŃ dotyczyğy 
ustalenia wieku cudzoziemca podajŃcego siň za mağoletniego w przypadku 
braku jakichkolwiek dokument·w stwierdzajŃcych wiek. Ustawa pozwala 
w takiej sytuacji na przeprowadzenie badaŒ medycznych umoŨliwiajŃcych 
ustalenie wieku. Odmowa poddania siň takim badaniom prowadzi do uznania 
cudzoziemca za peğnoletniego. 

3.1.4.  Wniosek oczywiŜcie bezzasadny
Instytucja wniosku oczywiŜcie bezzasadnego ma na celu umoŨliwienie 

szybkiego podjňcia decyzji w sprawie cudzoziemc·w, w stosunku do kt·rych 
nie zachodzŃ Ũadne powody, by ubiegali siň oni o ochronň miňdzynarodowŃ. 
Procedura dotyczŃca wniosk·w oczywiŜcie bezzasadnych ma charakter 
uproszczony, wydanie decyzji winno nastŃpiĺ w przeciŃgu 30 dni od zğoŨenia 
wniosku, a termin na odwoğanie od decyzji I instancji wynosi 3 dni.

Wniosek zostanie uznany za oczywiŜcie bezzasadny, jeŜli speğniona zosta-
nie kt·rakolwiek z przesğanek okreŜlonych w art. 14 ustawy, a mianowicie: 

65 Art. 17 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej. 

66 Wiňcej w art.3.1.7.2. niniejszego opracowania.66 Wiňcej w art.3.1.7.2. niniejszego opracowania.66



wniosek nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, Ũe istnieje uzasadniona 
obawa przed przeŜladowaniem, ma na celu wprowadzenie w bğŃd organu lub 
naduŨycie postňpowania o nadanie statusu uchodŦcy lub wskazuje na to, Ũe 
cudzoziemiec przybyğ z bezpiecznego kraju pochodzenia, do kt·rego ma 
prawo powrotu. 

NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe organ nie ma prawa w spos·b dowolny korzy-
staĺ z tej procedury. JeŜli stwierdzone zostanie istnienie przesğanek do nadania 
statusu uchodŦcy, wtedy organ  mimo, Ũe poczŃtkowo powziŃğ podejrzenie, co 
do bezzasadnoŜci wniosku, musi nadaĺ status uchodŦcy. Oczywista bezzasad-
noŜĺ wniosku winna wynikaĺ juŨ z samej jego treŜci, co nie oznacza, Ũe organ 
nie moŨe przeprowadziĺ postňpowania wyjaŜniajŃcego. Tak na przykğad 
odnoŜnie stwierdzenia, czy dany cudzoziemiec przybyğ z bezpiecznego kraju 
trzeciego, wymagane bňdŃ ustalenia faktyczne w tym zakresie. Brak jest 
w polskim prawie listy bezpiecznych kraj·w trzecich, stŃd pojawia siň 
koniecznoŜĺ kaŨdorazowego ich ustalania67.

Podstawň do stwierdzenia oczywistej bezzasadnoŜci wniosku stanowi 
takŨe niewykonanie obowiŃzk·w okreŜlonych w ustawie o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej68 czyli niestawienie 
siň na wezwanie Prezesa Urzňdu w celu zğoŨenia zeznaŒ i wyjaŜnieŒ, nieza-
wiadomienie o zmianie miejsca pobytu, opuszczenie terytorium RP przed 
dniem dorňczenia decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie statusu uchodŦcy. 
Jest to o tyle istotne, Ũe nieprzestrzeganie tych obowiŃzk·w moŨe doprowa-
dziĺ do wydania decyzji ostatecznej bez merytorycznego rozpatrzenia sprawy, 
podczas gdy zgodnoŜĺ z KonwencjŃ GenewskŃ tych dodatkowych przesğanek 
do zastosowania trybu uproszczonego budzi powaŨne wŃtpliwoŜci.

3.1.5.  Prawa i obowiŃzki cudzoziemca w trakcie postňpowania

Podstawowe prawa cudzoziemca wynikajŃ z kodeksu postňpowania admi-
nistracyjnego69. W pewnym zakresie sŃ one rozszerzone przez ustawň 
o ochronie, kt·ra dodatkowo przewiduje takŨe swoiste, nieprzewidziane 
w k.p.a., obowiŃzki strony w postňpowaniu. 

67 Brak listy bezpiecznych kraj·w trzecich jest pozytywnym elementem polskiego systemu 67 Brak listy bezpiecznych kraj·w trzecich jest pozytywnym elementem polskiego systemu 67

azylowego ï nie pozwala na automatyczne wydalanie cudzoziemc·w przybywajŃcych 
z paŒstw znajdujŃcych siň na liŜcie lecz wymaga przeprowadzenia badania kaŨdej indywi-
dualnej sprawy.

68 art. 27 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy
69 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postňpowania administracyjnego, Dz.U. z 2000 r. 69 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postňpowania administracyjnego, Dz.U. z 2000 r. 69

nr 90, poz. 1071 
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Podstawowe prawa cudzoziemca ubiegajŃcego siň o status uchodŦcy 
obejmujŃ:

¶ prawo do informacji ï organ przyjmujŃcy wniosek jest obowiŃzany 
pouczyĺ cudzoziemca, w jňzyku dla niego zrozumiağym, o prawach 
i obowiŃzkach w trakcie postňpowania,

¶ prawo do czynnego udziağu w postňpowaniu ï realizowane zgodnie 
z gwarancjami okreŜlonymi w kodeksie postňpowania administra-
cyjnego, 

¶ prawo do kontaktu z UNHCR. W czasie procedury cudzoziemiec moŨe 
kontaktowaĺ siň z Biurem UNHCR. Za jego pisemnŃ zgodŃ, przedsta-
wiciel UNHCR ma dostňp do akt sprawy. Wydane przez przedstawiciela 
UNHCR opinie w sprawie, przekazane dokumenty i inne materiağy 
sŃ doğŃczane do akt,

¶ prawo do kontaktu z organizacjami zajmujŃcymi siň pomocŃ uchodŦ-
com. Cudzoziemiec moŨe kontaktowaĺ siň z organizacjami, zajmujŃ-
cymi siň uchodŦcami takŨe w·wczas, gdy przebywa w strzeŨonym 
oŜrodku lub areszcie w celu wydalenia,

¶ prawo do ochrony przed wydaleniem ï jeŨeli cudzoziemiec otrzyma 
decyzje o wydaleniu, jej wykonanie wstrzymuje siň do dnia dorňczenia 
cudzoziemcowi decyzji ostatecznej o odmowie nadania statusu 
uchodŦcy,

¶ prawo do dostňpu do akt sprawy. Cudzoziemiec ma prawo do przeglŃ-
dania materiağ·w zgromadzonych w sprawie, sporzŃdzania z nich 
notatek i odpis·w,

¶ prawo do pomocy paŒstwa w celu zapewnienia mieszkania, utrzymania, 
ŜwiadczeŒ medycznych ï realizowane przede wszystkim przez umiesz-
czenie cudzoziemca w oŜrodku dla cudzoziemc·w ubiegajŃcych siň 
o nadanie statusu uchodŦcy. 

Z punktu widzenia prawidğowoŜci przebiegu postňpowania, szczeg·lne 
znaczenie majŃ: prawo do informacji oraz prawo do czynnego udziağu 
w postňpowaniu. 



3.1.5.1. Prawo do informacji

W art. 9 k.p.a. zostağa wyraŨona og·lna zasada nakğadajŃca na organy 
administracji publicznej obowiŃzek udzielenia stronie prawnej i faktycz-
nej informacji dotyczŃcej sprawy bňdŃcej przedmiotem postňpowania 
administracyjnego. ObowiŃzek ten musi byĺ realizowany przez organ od 
momentu rozpoczňcia postňpowania, aŨ do czasu wydania decyzji ostatecz-
nej. Zakres informowania strony obejmuje informacje, kt·re mogŃ mieĺ 
wpğyw na ustalenie jej praw i obowiŃzk·w i kt·re dotyczŃ przepis·w prawa 
materialnego i procesowego. Zaniechanie tego obowiŃzku przez organ jest 
naruszeniem prawa. Niepodjňcie dziağania przez organ moŨe przybraĺ 
postaĺ: odmowy udzielenia informacji lub udzielenie informacji niejasnej, 
bğňdniej lub niewyczerpujŃcej.

3.1.5.2. Prawo do czynnego udziağu w postňpowaniu 
Og·lna zasada czynnego udziağu strony w postňpowaniu zostağa zawarta 

w art. 10 k.p.a. Obejmuje ona prawo do czynnego udziağu w postňpowaniu 
administracyjnym oraz prawo do wypowiedzenia siň, co do zebranych dowo-
d·w oraz zgğaszania ŨŃdaŒò70

Prawo strony do czynnego udziağu w postňpowaniu jest zagwarantowane 
od chwili rozpoczňcia postňpowania aŨ do wydania decyzji w sprawie bňdŃcej 
jego przedmiotem. Wykonanie tego prawa polega na aktywnym uczestnictwie 
strony w postňpowaniu, nie jest wystarczajŃca sama jej obecnoŜĺ podczas 
przeprowadzanych czynnoŜci. Ma ono najwiňksze znaczenie w przypadku 
postňpowania wyjaŜniajŃcego, gdyŨ zapewnia stronie aktywny udziağ w usta-
laniu stanu faktycznego sprawy. Wpğyw strony wyraŨa siň poprzez: udziağ w 
przeprowadzaniu dowod·w, zadawanie pytaŒ biegğym, skğadanie wyjaŜnieŒ, 
moŨliwoŜĺ wypowiedzenia siň, co do przeprowadzonego dowodu. 

Drugim z praw zawartych w art. 10 k.p.a. jest prawo strony do zapoznania 
siň z zebranym materiağem dowodowym i zgğoszenie ŨŃdaŒ. W zwiŃzku z tym, 
organ administracji publicznej musi poinformowaĺ stronň o przysğugujŃcym 
jej prawie, wyznaczyĺ termin, kiedy strona moŨe zapoznaĺ siň z dowodami 
i nie moŨe on wydaĺ decyzji, aŨ do ustosunkowania siň strony, co do zebranych 
materiağ·w/ zğoŨenia przez niŃ oŜwiadczenia. W przeciwnym razie organ 
administracji publicznej naruszy art. 10 Ä 1 k.p.a.

Ponadto, przepisy kodeksu postňpowania administracyjnego gwarantujŃ 
stronie szereg uprawnieŒ szczeg·lnych, z kt·rych bardzo istotne jest prawo do 
ŨŃdania przeprowadzenia wnioskowanego przez stronň Ŝrodka dowodowego. 

70 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postňpowania Administracyjnego, Komentarz, 7 wyda-70 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postňpowania Administracyjnego, Komentarz, 7 wyda-70

nie, CH Beck 2005 str. 82
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3.1.5.3.  ObowiŃzki cudzoziemca w trakcie postňpowania
ObowiŃzki cudzoziemca wynikajŃ zar·wno z przepis·w kodeksu postňpo-

wania administracyjnego, jak i przepis·w szczeg·lnych ustawy o udzielaniu 
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. ObejmujŃ 
one w szczeg·lnoŜci nastňpujŃce obowiŃzki:

¶ stawiania siň na wywiady statusowe,

¶ udostňpnienia wszystkich dowod·w, potwierdzajŃcych okolicznoŜci, 
kt·re cudzoziemiec wskazağ we wniosku,

¶ zawiadamiania o kaŨdej zmianie miejsca pobytu,

¶ przebywania w Polsce do czasu wydania decyzji ostatecznej.

Naruszenie powyŨszych obowiŃzk·w ma zr·Ũnicowane konsekwencje 
prawne na podstawie kodeksu postňpowania administracyjnego oraz ustawy 
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony .

Zgodnie z przepisami k.p.a., jeŨeli cudzoziemiec nie poinformuje o zmianie 
miejsca pobytu, kierowane do niego pisma bňdŃ wysyğane pod nieaktualny 
adres i traktowane jako dorňczone ï co moŨe spowodowaĺ utratň terminu do 
wniesienia odwoğania bŃdŦ skargi do WSA. 

NiezaleŨnie od tego, naruszenie wskazanych wyŨej obowiŃzk·w stanowi 
przesğankň odmowy nadania statusu uchodŦcy z powodu oczywistej bezzasad-
noŜci wniosku. 

3.1.6.  Postňpowanie dowodowe 
Postňpowanie dowodowe, ze wzglňdu na kluczowe znaczenie dla rozstrzy-

gniňcia sprawy o udzielenie cudzoziemcowi ochrony miňdzynarodowej, 
zasğuguje na szersze om·wienie. Ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga 
zgromadzenia materiağu dowodowego, jego oceny, obejmujŃcej ocenň wiary-
godnoŜci poszczeg·lnych Ŝrodk·w dowodowych i stwierdzenia, na tej podsta-
wie, okolicznoŜci istotnych dla sprawy. 

W postňpowaniu o nadanie statusu uchodŦcy majŃ zastosowanie przepisy 
og·lne kodeksu postňpowania administracyjnego dotyczŃce postňpowania 
dowodowego. Ze wzglňdu na specyýkň postňpowania dowodowego w spra-
wach dotyczŃcych nadania statusu uchodŦcy, przepisy te powinny byĺ inter-
pretowane z wykorzystaniem wytycznych UNHCR, majŃcych charakter soft 
law. Obecnie trwa takŨe proces implementacji do polskiego prawa dw·ch 
istotnych, z punktu widzenia postňpowania dowodowego, dyrektyw Unii 
Europejskiej, tzw. Dyrektywy Proceduralnej i Dyrektywy Kwaliýkacyjnej. 
Istotne sŃ zwğaszcza przepisy tej ostatniej, wprowadzajŃce waŨne domniema-
nia dowodowe. 



3.1.6.1.  środki dowodowe
Postňpowanie dowodowe toczy siň przede wszystkim przed organem 

pierwszej instancji. Prezes Urzňdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemc·w 
przesğuchuje wnioskodawcň oraz gromadzi inne, niezbňdne dla rozstrzygniň-
cia sprawy, Ŝrodki dowodowe, w szczeg·lnoŜci informacje o krajach pocho-
dzenia. Rada do Spraw UchodŦc·w moŨe uzupeğniĺ zgromadzony w sprawie 
materiağ dowodowy, jednak, zgodnie z art. 138 Ä 2 k.p.a., jeŨeli rozstrzygniňcie 
sprawy wymaga przeprowadzenia postňpowania wyjaŜniajŃcego w cağoŜci lub 
znacznej czňŜci, Rada moŨe uchyliĺ decyzjň i przekazaĺ sprawň do ponownego 
rozpatrzenia przez organ I instancji. 

środkami dowodowymi typowymi dla postňpowania o nadanie statusu 
uchodŦcy sŃ: przesğuchanie wnioskodawcy, co do okolicznoŜci uzasadniajŃ-
cych ubieganie siň przez niŃ o status uchodŦcy (potocznie okreŜlane sformu-
ğowaniem ówywiad statusowyô), informacje o kraju pochodzenia (COI), 
badania psychologiczne, zeznania Ŝwiadk·w, dokumenty przedstawione 
przez stronň. Wywiad statusowy ma fundamentalne znaczenie w postňpowa-
niu z dw·ch wzglňd·w,. Po pierwsze w wielu przypadkach niemoŨliwe lub 
bardzo utrudnione jest pozyskanie dodatkowych dowod·w. Po drugie zdarza 
siň czňsto, iŨ fakty przedstawione przez wnioskodawcň we wniosku, ze 
wzglňdu na swŃ lakonicznoŜĺ, sŃ niewystarczajŃce do potwierdzenia uzasad-
nionej obawy. 

Wywiad statusowy jest swoistym Ŝrodkiem dowodowym wğaŜciwym 
wyğŃcznie dla postňpowania w sprawie nadania statusu uchodŦcy. Zgodnie 
z kodeksem postňpowania administracyjnego, przesğuchanie strony jest Ŝrod-
kiem dowodowym o charakterze subsydiarnym, kt·ry organ administracji moŨe 
przeprowadziĺ, jeŨeli po wyczerpaniu Ŝrodk·w dowodowych lub z powodu ich 
braku pozostağy nie wyjaŜnione fakty istotne dla rozstrzygniňcia sprawy. 
W odr·Ũnieniu od k.p.a., w postňpowaniu o nadanie statusu uchodŦcy Prezes 
Urzňdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemc·w, niezaleŨnie od innych zgroma-
dzonych w sprawie dowod·w, ma obowiŃzek przesğuchania cudzoziemca. 
W praktyce, w wiňkszoŜci spraw o nadanie statusu uchodŦcy wywiad statusowy 
jest podstawowym dowodem, kt·ry czňsto decyduje o jej rozstrzygniňciu. 

Z przebiegu wywiadu sporzŃdzany jest protok·ğ, zgodnie z odpowiednimi 
przepisami kodeksu postňpowania administracyjnego. Protok·ğ zawiera om·-
wienie zeznaŒ wnioskodawcy oraz zadawanych mu pytaŒ, a takŨe innych 
fakt·w istotnych dla przebiegu przesğuchania (pytaŒ przesğuchujŃcego urzňd-
nika, ewentualnych uwag zgğaszanych przez peğnomocnika i tym podobnych). 
W protokole naleŨy wskazaĺ kto byğ obecny w czasie wywiadu, w jakim 
charakterze, kiedy wywiad zostağ przeprowadzony. SkreŜlenia i poprawki 
powinny byĺ czytelne i stwierdzone w protokole przed podpisaniem.
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Niezwğocznie po zakoŒczeniu przesğuchania protok·ğ powinien byĺ odczy-
tany osobom uczestniczŃcym w wywiadzie i przedstawiony do podpisu. 
W tym czasie cudzoziemiec i jego peğnomocnik powinni zgğaszaĺ wszelkie 
uwagi pod adresem treŜci protokoğu (nieŜcisğoŜci w zaprotokoğowanych 
zeznaniach, pominiňcie istotnych wypowiedzi cudzoziemca, bğňdy w trans-
krypcji nazw miejscowoŜci, w datach i tym podobne). W Ũadnym wypadku, 
nawet za zgodŃ os·b uczestniczŃcych w wywiadzie, nie jest dopuszczalne 
odstŃpienie od odczytania protokoğu. Po odczytaniu protok·ğ jest podpisy-
wany. Odmowň lub brak podpisu kogokolwiek z obecnych naleŨy om·wiĺ 
w protokole. JeŨeli wnioskodawca zğoŨyğ zeznanie w jňzyku obcym, jego treŜĺ 
naleŨy podaĺ w przekğadzie na jňzyk polski. 

Na informacje o kraju pochodzenia skğadajŃ siň r·Ũnego rodzaju Ŝrodki 
dowodowe, w tym zwğaszcza raporty organizacji monitorujŃcych przestrze-
ganie praw czğowieka, doniesienia prasowe, mapy, ýlmy i inne nagrania 
audiowizualne, wykorzystywane w postňpowaniu w sprawie nadania statusu 
uchodŦcy w celu (1) ustalenia uzasadnionego charakteru obawy cudzoziemca 
przed przeŜladowaniem oraz (2) weryýkacji wiarygodnoŜci zeznaŒ cudzo-
ziemca. Oba te cele sŃ realizowane w znacznej mierze odrňbnie. Pierwszy 
z nich realizowany jest przede wszystkim przez wykorzystanie dokument·w 
dotyczŃcych ochrony praw czğowieka, w tym sytuacji poszczeg·lnych grup 
etnicznych, religijnych, czğonk·w partii politycznych, organizacji spoğecz-
nych i, w wyjŃtkowych przypadkach, poszczeg·lnych jednostek. Przy 
weryýkacji wiarygodnoŜci zeznaŒ cudzoziemca informacje o kraju pocho-
dzenia wykorzystywane sŃ w szerszym zakresie: sğuŨŃ na przykğad ustalaniu, 
czy cudzoziemiec istotnie pochodzi z okreŜlonego kraju lub regionu, przy-
naleŨy do okreŜlonej grupy etnicznej lub narodowej, lub okreŜlonej partii 
politycznej, czy istotnie miağy miejsce wydarzenia opisane przez niego w 
czasie przesğuchania oraz czy ich przebieg byğ zgodny z twierdzeniami 
cudzoziemca. Przy ustalaniu wiarygodnoŜci cudzoziemca niezwykle cen-
nymi Ŝrodkami informacji o kraju pochodzenia mogŃ byĺ mapy, opracowania 
naukowe dotyczŃce geograýi, stosunk·w politycznych, spoğecznych lub 
gospodarczych, doniesienia agencji prasowych, a nawet takie materiağy, jak 
przewodniki turystyczne, czy relacje z podr·Ũy turystycznych. 

3.1.6.2.  Standardy zwiŃzane z gromadzeniem i ocenŃ dowod·w
Jak wspomniano wyŨej, zasady prowadzenia postňpowania dowodowego 

zostağy okreŜlone w kodeksie postňpowania administracyjnego. SpoŜr·d nich 
szczeg·lne znaczenie majŃ zasady og·lne k.p.a. 



Zasada prawdy obiektywnej

Art. 7 k.p.a  wprowadza naczelnŃ zasadň prawdy obiektywnej. Wynika z 
niej, Ũe organ rozpatrujŃcy sprawň jest zobowiŃzany do szczeg·ğowego zbada-
nia Ăwszystkich okolicznoŜci faktycznych zwiŃzanych z okreŃzanych z okreŃ ŜlonŃ sprawŃ, aby Ń, aby Ń
w ten spos·b stworzyĺ jej rzeczywisty obraz i uzyskaĺ podstawň do trafnego 
zastosowania przepisu prawa.ò71 Organy administracji publicznej podejmujŃ 
wszelkie kroki niezbňdne do dokğadnego wyjaŜnienia stanu faktycznego oraz 
do zağatwienia sprawy, uwzglňdniajŃc interes spoğeczny i sğuszny interes 
obywateli. Zasada prawdy obiektywnej jest realizowana przez przepisy regu-
lujŃce postňpowanie dowodowe. Zgodnie z art. 77 Ä 1 na organ administracji 
publicznej zostağy nağoŨone dwa obowiŃzki: wyczerpujŃcego zebrania i roz-
patrzenia cağego dostňpnego materiağu dowodowego. 

Pierwszy z obowiŃzk·w dotyczy zebrania dowod·w dotyczŃcych wszyst-
kich fakt·w majŃcych prawne znaczenie dla sprawy. Wedğug NSA Ăzaniecha-
nie przez organ administracji  podjňcia czynnoŜci procesowych zmierzajŃcych 
do zebrania peğnego materiağnego materiağ ğu dowodowego,(é)jest uchybieniem przepisom 
postňpowania administracyjnego, skutkujňpowania administracyjnego, skutkujň Ńcym wadliwoŜciŃ decyzji.ò72

Zgodnie z innymi orzeczeniami Ăzaniedbanie organu administracji paŒ-
stwowej, polegajŃce na niedopeğnieniu obowiğnieniu obowiğ Ńzku zgromadzenia peŃzku zgromadzenia peŃ ğnego ğnego ğ
materiağu dowodowego pozwalajŃcego na obiektywnŃ ocenň(é), jak r·wnieŨ wnieŨ wnie
uproszczona ocena zebranego, niepeğnego materiağnego materiağ ğu dowodowego w tym 
przedmiocie jest wadŃ przedmiocie jest wadŃ przedmiocie jest wad postňpowania uzasadniajňpowania uzasadniajň ŃcŃ uchylenie decyzji admini-
stracyjnej wydanej w wyniku takiego zaniedbaniaò.73

Kolejne istotne orzeczenie dotyczy przedstawiania przez cudzoziemca 
dowod·w w sprawie: Ădokumenty i oŜwiadczenia skğwiadczenia skğwiadczenia sk adane przez stronğadane przez stronğ ň w 
postňpowaniu administracyjnym korzystajňpowaniu administracyjnym korzystajň Ń z domniemania prawdziwoŜci, 
jeŨjeŨje eli nie sŃ oczywiŜcie sprzeczne z innymi dowodami lub okolicznoŜciami i 
faktami znanymi organowi administracyjnemu z urzňdu. CiňŨar dowodu na 
mocy art. 77 Ä 1 k.p.a. obciŃŨa organ administracyjny.ò74

Drugim z obowiŃzk·w nağoŨonych na organ administracyjny jest obowiŃ-
zek rozpatrzenia cağego materiağu dowodowego. Oznacza to wziňcie pod 
uwagň wszystkich fakt·w i towarzyszŃcych im okolicznoŜci sprawy. Organ 
musi szczeg·ğowo przeanalizowaĺ i  dokonaĺ oceny kaŨdego dowodu75

71  B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postňpowania Administracyjnegoé;op.cit. str. 69
72  Wyrok NSA  z dnia 19.7.1982r.,( II SA 883/82, PiP 1983, Nr 6 S.141)72  Wyrok NSA  z dnia 19.7.1982r.,( II SA 883/82, PiP 1983, Nr 6 S.141)72

73  Wyrok z dnia 11.6.1981r.,( SA 503/81, ONSA 1981, Nr 1, Poz. 54)
74  Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2000r.(I SA/Kr 638/98, LEX 44386):74  Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2000r.(I SA/Kr 638/98, LEX 44386):74

75 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postňpowania Administracyjnegoé;op.cit. str. 406
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Zgodnie z Ä 2 organ moŨe w kaŨdym stadium postňpowania zmieniĺ, uzupeğ-
niĺ lub uchyliĺ swoje postanowienie dotyczŃce przeprowadzenia dowodu i na 
wezwanie organu wğaŜciwego do zağatwienia sprawy moŨe z urzňdu lub na 
wniosek strony przesğuchaĺ r·wnieŨ nowych Ŝwiadk·w i biegğych na okolicz-
noŜci bňdŃce przedmiotem postňpowania. 

Organy administracji publicznej sŃ zobowiŃzane uwzglňdniĺ ŨŃdanie 
strony dotyczŃce przeprowadzenia dowodu, jeŨeli dotyczy ono okolicznoŜci 
istotnej dla sprawy. JednakŨe, w Ä 2 artykuğu 78 przewidziano wyjŃtek ï organ 
administracji publicznej moŨe nie uwzglňdniĺ ŨŃdania strony, kt·re nie zostağo 
zgğoszone w toku przeprowadzania dowod·w lub w czasie rozprawy, i jeŜli to 
ŨŃdanie dotyczy okolicznoŜci juŨ stwierdzonych innymi dowodami.

Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzňdu nie wymagajŃ 
dowodu, i powinny zostaĺ zakomunikowane stronie. Za fakty powszechnie 
znane nie mogŃ byĺ jednak uznane informacje na temat sytuacji w kraju pocho-
dzenia cudzoziemca, kt·rych ustalenie wymaga specjalistycznej wiedzy. 

3.1.6.3.  Ocena materiağu dowodowego 
W postňpowaniu o nadanie statusu uchodŦcy istotnym elementem jest 

ocena wiarygodnoŜci cudzoziemca, kt·rej powinno dokonaĺ siň na podsta-
wie wszystkich okolicznoŜci faktycznych sprawy. Ocena wiarygodnoŜci 
cudzoziemca jest dokonywana zgodnie z zasadŃ swobodnej oceny dowod·w, 
wyraŨonŃ w art. 80 k.p.a. Zasada swobodnej oceny cağoksztağtu zebranego 
materiağu dowodowego76 jest fundamentalnŃ zasadŃ postňpowania admini-
stracyjnego. Wedğug tej zasady ocena musi zostaĺ dokonana zgodnie z nor-
mami prawa procesowego, oparta na zebranym materiale dowodowym, na 
podstawie wszechstronnej oceny tego materiağu a dowody powinny byĺ 
ocenione kaŨdy z osobna i we wzajemnej relacji. Organ powinien r·wnieŨ 
odnieŜĺ siň do rozbieŨnoŜci i istotnych r·Ũnic w zebranym materiale dowo-
dowym. Przy ustalaniu okolicznoŜci faktycznych organ powinien kierowaĺ 
siň wiedzŃ i zasadami Ũyciowego doŜwiadczenia, a Ărozumowanie w wyniku 
kt·rego organ ustala istnienie okolicznoŜci faktycznych, powinno byĺ zgodne 
z prawami logiki.ò 77

Zgodnie z podrňcznikiem UNHCR ocena stwierdzeŒ wnioskodawcy/mate-
riağu dowodowego powinna zostaĺ dokonana w Ŝwietle wszystkich okoliczno-
Ŝci dotyczŃcej sprawy. ĂWyciŃganie odo sobnionych faktŃganie odo sobnionych faktŃ ·w z kontekstu moŨe 
byĺ mylŃce. NaleŨce. NaleŨce. Nale y rŨy rŨ ·wnieŨ wnieŨ wnie wziŃĺ pod uwagň kumulujŃcy siň skutek doŜwiad-
czeŒ osoby ubiegajŃcej siň o status uchodŦo status uchodŦo status uchod cy. JeŜli pojedyncze zdarzenie nie 

76 Art. 80  k.p.a.76 Art. 80  k.p.a.76

77 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postňpowania Administracyjnegoé;op.cit. str.  41277 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postňpowania Administracyjnegoé;op.cit. str.  41277



jest wystarczajŃce, to wszystkie razem mogŃ sprawiaĺ, Ũe obawa przed 
przeŜlado waniem jest Ăuzasadniona78ò. 

Szczeg·lne znaczenie ma w tym kontekŜcie ocena wiarygodnoŜci zeznaŒ 
cudzoziemca. Osobie ubiegajŃcej siň o nadanie statusu uchodŦcy bardzo czň-
sto trudno jest przedstawiĺ dowody dotyczŃce wszystkich okolicznoŜci powo-
dujŃcych uzasadnionŃ obawň przed przeŜladowaniem. W takiej sytuacji naleŨy 
rozstrzygnŃĺ wŃtpliwoŜci na korzyŜĺ wnioskodawcy, ale tylko w przypadku 
gdy w Ŝwietle wszystkich dostňpnych materiağ·w, jego oŜwiadczenia 
sŃ sp·jne, prawdopodobne, nie sŃ sprzeczne z og·lnie znanymi faktami,
Ăa badajŃcy sprawň jest przeŜwiadczony o og·lnej wia rygodnoŜci uchodŦci uchodŦci uchod cy.ò

W wielu decyzjach Prezes URiC podnosi, Ũe Ăzeznania skğzeznania skğzeznania sk adane spontanicz-ğadane spontanicz-ğ
nie, bezpoŜrednio po opuszczeniu kraju pochodzenia sŃ dla organ·w bardziej 
wiarygodne, aniŨwiarygodne, aniŨwiarygodne, ani eli te, kt·re sŃ efektem konsultacji i porad.ò79 RozbieŨnoŜci 
i niejasnoŜci wynikajŃce z wniosku o nadanie statusu uchodŦcy i z kolejnych 
przesğuchaŒ sŃ bardzo czňsto wykorzystywane do ustalenia mağej wiarygodnoŜci 
wnioskodawcy, a co za tym idzie sŃ podstawŃ do wydania decyzji negatywnej, 
bez uwzglňdnienia indywidualnych przesğanek do nadania statusu uchodŦcy. 
JednakŨe zgodnie z dokumentami UNHCR80 cudzoziemiec, kt·ry zmieniğ 
zeznania nie jest niewiarygodny z zasady, a pominiňcia i nieŜcisğoŜci czňŜci 
zeznaŒ nie oznaczajŃ koniecznie nieszczeroŜci aplikanta. UNHCR wskazuje na 
nastňpujŃce okolicznoŜci majŃce wpğyw na zachowanie wnioskodawcy: moŨe 
on obawiaĺ siň przedstawienia pewnych informacji, nie pamiňtaĺ chronologii 
wydarzeŒ, wstydziĺ siň, czy nie byĺ w stanie zğoŨyĺ peğnych zeznaŒ. MoŨe to 
wynikaĺ z lňku przed funkcjonariuszami paŒstwowymi, obawy o los krewnych 
lub przyjaci·ğ, kt·rzy pozostali w kraju pochodzenia, obawy, Ũe wniosek o status 
uchodŦcy moŨe zostaĺ odrzucony, wreszcie obawy przed samym przesğucha-
niem. Osoba, kt·ra przeŨyğa szok ýzyczny lub psychiczny jest w szczeg·lnoŜci 
niechňtna to odtwarzania zdarzeŒ z powodu kt·rych cierpiağa. W szczeg·lnych 
przypadkach osoba poszukujŃca ochrony moŨe pamiňtaĺ tylko niekt·re wyda-
rzenia z przeszğoŜci, mogŃ byĺ one tez stğumione. Osoby poszukujŃce ochrony 
mogŃ nie pamiňtaĺ dat, miejsc, zdarzeŒ, osobistych doŜwiadczeŒ z powodu 
szoku lub upğywu czasu, ich pamiňĺ moŨe byĺ selektywna i aplikant bňdzie 
w stanie przedstawiĺ tylko te wydarzenia, kt·re w szczeg·lnoŜci odznaczyğy 
siň  w jego psychice. Osoby zaangaŨowane w nielegalnŃ dziağalnoŜĺ politycznŃ 
w paŒstwie ich pochodzenia, bňdŃ zachowywaĺ siň nieufnie wobec os·b 

78 Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach,  Biuro Wysokiego Komisarza Narod·w Zjednoczonych do spraw UchodŦcach Zasady 
i Trybé;op.cit.par..201

79 Decyzja Rady do Spraw UchodŦcy z 23 wrzeŜnia 2002r. syg. akt RdU-1468-3/S/0179 Decyzja Rady do Spraw UchodŦcy z 23 wrzeŜnia 2002r. syg. akt RdU-1468-3/S/0179

80 UNHCR, ñInterviewing Applicants for Refugee Status (RLD 4)ò.80 UNHCR, ñInterviewing Applicants for Refugee Status (RLD 4)ò.80
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z zewnŃtrz. NieufnoŜĺ wobec tğumacza moŨe byĺ kolejnym powodem niepeğno-
Ŝci i zawiğoŜci zeznaŒ. Aplikant moŨe pominŃĺ pewne informacje, kt·re jego 
zdaniem mogŃ poniŨaĺ go w oczach os·b przesğuchujŃcych. W tym kontekŜcie 
naleŨy braĺ pod uwagň takie czynniki jak pğeĺ oraz kulturalne i spoğeczne ocze-
kiwania. Kolejnym powodem niejasnoŜci i zawiğoŜci zeznaŒ jest szok kulturowy. 
Cudzoziemiec moŨe czuĺ siň niepewnie z powodu trudnoŜci z dostosowaniem 
siň do nowych warunk·w. NieznajomoŜĺ procedury postňpowania, w tym spo-
sobu przeprowadzania przesğuchania, moŨe byĺ kolejnŃ przyczyna, kt·ra 
utrudnia i hamuje komunikacjň. Czňsto Ŧr·dğem nieporozumieŒ sŃ problemy z 
tğumaczeniem np. r·Ũne znaczenie sğ·w. MoŨe to mieĺ duŨe znaczenie i konse-
kwencje dla os·b poszukujŃcych ochrony.81

3.1.7.   Postňpowanie z udziağem cudzoziemc·w wymagajŃcych 
       szczeg·lnego traktowania

Zgodnie z postanowieniami Konwencji Genewskiej, kaŨdy cudzoziemiec 
ubiegajŃcy siň o nadanie statusu uchodŦcy powinien mieĺ r·wny dostňp do 
procedury bez wzglňdu na pğeĺ, wiek, czy stan zdrowia. JednakŨe istniejŃ 
kategorie os·b o szczeg·lnych potrzebach ze wzglňdu na wraŨliwszŃ naturň 
psychicznŃ lub ýzycznŃ (mağoletni, osoby starsze), lub naraŨone na szczeg·lne 
niebezpieczeŒstwa (przemoc, wykorzystywanie seksualne), co znalazğo nale-
Ũyte odbicie w niekt·rych systemach prawnych. 

Podrňcznik UNHCR zajmuje siň dwoma szczeg·lnymi kategoriami 
uchodŦc·w, to jest osobami z zaburzeniami psychicznymi oraz mağoletnimi 
bez opieki. UNHCR zauwaŨa, Ũe w obydwu przypadkach trudniej jest, niŨ 
w standardowym postňpowaniu, ustaliĺ subiektywny element obawy przed 
przeŜladowaniami, proponuje zatem korzystaĺ z pomocy specjalist·w z kon-
kretnych dziağ·w medycyny (odpowiednio psychiatrii bŃdŦ psychologii dzie-
ciňcej). Dalsze postňpowanie administracyjne powinno byĺ dopasowane do 
konkretnej osoby (prowadzone wedle wniosk·w raportu medycznego). Pod-
rňcznik podkreŜla jednak, Ũe w kaŨdym wypadku powinno nastŃpiĺ zğagodze-
nie ciňŨaru dowodu po stronie wnioskujŃcego. Ponadto, osoby prowadzŃce 
sprawň powinny skierowaĺ wiňkszŃ uwagň na ustalenia obiektywne, a jeŜli 
pozostali czğonkowie grupy, do kt·rej naleŨağ cudzoziemiec, sŃ uchodŦcami 
konwencyjnymi, zastosowaĺ domniemanie speğnienia przesğanek deýnicji 
r·wnieŨ przez dziecko lub osobň z zaburzeniami psychicznymi. W obydwu 
wypadkach naleŨy teŨ staraĺ siň o ustanowienie kuratora.

Za dziecko uwaŨana jest kaŨda osoba poniŨej 18 roku Ũycia. Podrňcz-
nik rozr·Ũnia jednak w tej grupie osoby powyŨej 16 roku Ũycia, kt·rych 

81  Tğumaczenie wğasne.



subiektywna obawa powinna byĺ w postňpowaniu traktowana w spos·b zbli-
Ũony do sytuacji dorosğego. O dojrzağoŜci psychicznej mağoletniego ŜwiadczŃ 
w kaŨdym indywidualnie rozpatrywanym przypadku jego doŜwiadczenia osobi-
ste, rodzinne i kulturowe. W razie, gdy rodzice obawiajŃ siň przeŜladowania 
dziecka w przypadku jego powrotu do kraju pochodzenia, obawň moŨna przypi-
saĺ r·wnieŨ samemu wnioskujŃcemu. KaŨda wŃtpliwoŜĺ powinna byĺ natomiast 
rozstrzygana na korzyŜĺ mağoletniego bez opieki.82 Opr·cz podrňcznika 
UNHCR wydağ szereg szczeg·ğowych publikacji, wytycznych i zaleceŒ 
w konkretnych przypadkach. 83

W Polsce kwestie szczeg·lnej sytuacji niekt·rych wnioskujŃcych reguluje 
ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Cağy rozdziağ trzeci ustawy 
traktuje o postňpowaniu z udziağem mağoletniego przebywajŃcego na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej bez przedstawiciela ustawowego, natomiast 
rozdziağ czwarty dotyczy postňpowania administracyjnego z udziağem cudzo-
ziemc·w, kt·rych stan psychoýzyczny stwarza domniemanie, Ũe byli poddani 
przemocy, albo bňdŃcych niepeğnosprawnymi. 

3.1.7.1.  Mağoletni bez opieki
W przypadku zğoŨenia wniosku o nadanie statusu uchodŦcy przez mağolet-

niego bez opieki, organ przyjmujŃcy wniosek, a gdy wiek wnioskujŃcego 
zostanie ustalony juŨ w trakcie postňpowania, Prezes Urzňdu do Spraw Repa-
triacji i Cudzoziemc·w, majŃ obowiŃzek z urzňdu wystŃpiĺ do sŃdu o ustano-
wienie kuratora. Dzieci mğodsze umieszcza siň w domu dziecka, natomiast te 
kt·re ukoŒczyğy 13 lat, w oŜrodku dla uchodŦc·w. Nie moŨna ich umieŜciĺ 

82 Wiňcej dokument·w: Agenda for Protection (Plan Ochrony) z roku 2002, Dzieci-uchodŦcy 82 Wiňcej dokument·w: Agenda for Protection (Plan Ochrony) z roku 2002, Dzieci-uchodŦcy 82

ï Wytyczne dotyczŃce ochrony i opieki z roku 1994, Praca z dzieĺmi pozbawionymi opieki 
ï podejŜcie wsp·lnotowe z roku 1996, Przesiedlanie uchodŦc·w. Miňdzynarodowy podrňcz-
nik dotyczŃcy przyjmowania i integracji uchodŦc·w. Rozdz. 3.3. Inwestowanie w przyszğoŜĺ 
ï dzieci i mğodzieŨ uchodŦcy, rok 2002, Wytyczne UNHCR w sprawie wykluczenia spoğecz-
nego z roku 1996, Wytyczne w sprawie polityk i procedur postňpowania z ubiegajŃcymi siň o 
azyl dzieĺmi pozbawionymi opieki z roku 1997, Zalecenie nr 47 (1987) Komitetu Wykonaw-
czego UNHCR w sprawie dzieci-uchodŦc·w, Zalecenie nr 59 (1989) Komitetu Wykonawcze-
go UNHCR w sprawie dzieci-uchodŦc·w, Zalecenie nr 84 (1997) Komitetu Wykonawczego 
UNHCR w sprawie dzieci i mğodzieŨy uchodŦc·w, Zalecenie nr 88 (1999) Komitetu Wyko-
nawczego UNHCR w sprawie ochrony rodziny uchodŦcy

83 UNHCR, Guidelines on the Protection of Refugee Women, Genewa, lipiec 1991; Report on 
the Dialogue with Refugee Women, Geneva 20-22 czerwiec 2001; Alice Edwards, 1.2 Age 
and gender dimensions in  international refugee law, w: Refugee Protection in International 
Law.UNHCRôs Global Consultations on International Protection,ôs Global Consultations on International Protection,ô  pod red. Erika Feller, Volk-
er Turk, Frances Nicholson; Comparative analysis of gender-related persecution in national 
asylum legislation and practice in Europe, EPAU/2004/05 Heaven Crawley and Trine Lester, 
AMRE; Sexual and Gender-Based Violence against Refugees, Returnees and Internally Dis-
placed Persons, Guidelines for Prevention and Response, maj 2003

Status uchodŦcy



w oŜrodku strzeŨonym, ani w areszcie w celu wydalenia. Ponadto, Prezes 
Urzňdu wyznacza mağoletniemu opiekuna faktycznego. Wedğug ustawy opie-
kun taki powinien przede wszystkim zadbaĺ o wğaŜciwe warunki mieszka-
niowe, dostňp do nauki i opieki zdrowotnej, wsp·ğdziağaĺ w organizowaniu 
czasu wolnego podopiecznego (zajňĺ kulturalnych, rekreacyjnych i sporto-
wych), udzielaĺ pomocy w kontaktowaniu siň z krajowymi i miňdzynarodo-
wymi organizacjami zajmujŃcymi siň dzieĺmi lub uchodŦcami, w celu 
odszukania rodziny wnioskujŃcego. Mağoletniego przesğuchuje siň w obecno-
Ŝci kuratora, opiekuna faktycznego, psychologa lub pedagoga, oraz, w miarň 
moŨliwoŜci, dorosğego wskazanego przez dziecko. CzynnoŜĺ ta powinna byĺ 
zarejestrowana za pomocŃ kamery video bŃdŦ dyktafonu.84 W postňpowaniu 
z udziağem dziecka mogŃ braĺ udziağ jedynie urzňdnicy o odpowiednim staŨu 
i wğaŜciwym wyksztağceniu.. W momencie podjňcia ostatecznej decyzji 
o odmowie  nadania  statusu uchodŦcy, mağoletni ma prawo do przebywania 
w oŜrodku lub miejscu wyznaczonym przez sŃd opiekuŒczy, aŨ do czasu 
przekazania go organom zajmujŃcym siň dzieĺmi w kraju pochodzenia.

RozpatrujŃc wniosek o nadanie statusu uchodŦcy naleŨy mieĺ na uwadze 
r·wnieŨ Konwencjň Narod·w Zjednoczonych z 1989 roku o prawach dziec-
ka85, kt·ra ma zastosowanie we wszystkich sytuacjach dotyczŃcych mağolet-
nich, i jako taka moŨe byĺ wykorzystywana r·wnieŨ w celu zabezpieczenia 
naleŨytego przebiegu procedury uchodŦczej. Wedğug niej podstawowŃ zasadŃ 
postňpowania powinno byĺ zawsze dobro dziecka: ĂWe wszystkich dziağaniach ğaniach ğ
dotyczŃcych dzieci (...) sprawŃ nadrzňdnŃ bňdzie dziağanie w ich najlepszym ğanie w ich najlepszym ğ
interesieò86. Ponadto, ĂPoglŃdy dzieci bňdŃ dŃ d przyjmowane z naleŨprzyjmowane z naleŨprzyjmowane z nale ytŨytŨ Ń wagŃ 
stosownie do ich wieku oraz dojrzağoŜci; dzieci bňdŃ dŃ d miağy zapewnionğy zapewnionğ Ń moŨ-
liwoŜĺ wypowiadania siň w kaŨw kaŨw ka dym postňpowaniu ich dotyczňpowaniu ich dotyczň Ńcymò87. Dla 
cel·w postňpowania administracyjnego znaczenie ma r·wnieŨ art. 10 ust. 1, 
dotyczŃcy rozpatrywania wniosk·w w kwestii ğŃczenia rodzin Ăw spos·b 
przychylny, humanitarny i w szybkim trybieò. Podczas pobytu dziecka na 
terytorium PaŒstwaïStrony Konwencji powinno mieĺ ono zagwarantowanŃ 
wğaŜciwŃ opiekň biorŃca pod uwagň jego toŨsamoŜĺ etnicznŃ, religijnŃ, kultu-
rowŃ i jňzykowŃ88rowŃ i jňzykowŃ88rowŃ i jňzykowŃ , natomiast przypadki zatrzymania dziecka lub oddzielenia 

84 W praktyce URiC porozumiağ siň w tym zakresie z FundacjŃ Dzieci Niczyje, w kt·rej salach 84 W praktyce URiC porozumiağ siň w tym zakresie z FundacjŃ Dzieci Niczyje, w kt·rej salach 84

do rozm·w z dzieĺmi znajduje siň naleŨyte wyposaŨenie (lustro weneckie, kamera video).
85  Dz.U. z 1991 r. nr 120, poz. 526
86  Art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka86  Art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka86

87  Art. 12 Konwencji o prawach dziecka87  Art. 12 Konwencji o prawach dziecka87

88  Art. 20 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka



go od os·b dorosğych, mogŃ byĺ powziňte jedynie jako Ŝrodek ostateczny, po 
wykorzystaniu innych moŨliwoŜci89.

SpoŜr·d wielu akt·w prawa Unii Europejskiej, dotyczŃcych uchodŦc·w, 
podstawowe znaczenie w omawianym temacie ma Dyrektywa Kwaliýkacyjna 
UE. W preambule Dyrektywy zostağ poğoŨny nacisk na specjalne uprawnienia 
mağoletnich: ñdobro dzieciò powinno stanowiĺ podstawowe zainteresowanie 
PaŒstw Czğonkowskich przy wdraŨaniu niniejszej dyrektywy, a podczas roz-
patrywania wniosk·w o miňdzynarodowŃ ochronň pochodzŃcych od mağolet-
nich konieczne jest, aby PaŒstwa Czğonkowskie miağy na wzglňdzie takie 
formy przeŜladowania, kt·re dotyczŃ dzieci. 

W Dyrektywie Proceduralnej juŨ w preambule znajduje siň zapis, iŨ ĂnaleŨnaleŨnale y Ũy Ũ
ustanowiĺ szczeg·lne gwarancje proceduralne dla mağoletnich bez opieki ze 
wzglňdu na ich bezbronnoŜĺ. W tym kontekŜ. W tym kontekŜ. W tym kontek cie, PaŒstwa Czğonkowskie 
powinny przede wszystkim braĺ pod uwagň najlepszy interes dziecka.ò Dodat-
kowe gwarancje zawiera art. 17 Dyrektywy. Wedğug ust. 1 (b) tego artykuğu 
paŒstwa U.E. podczas trwania procedury ĂzapewniajŃ, aby przedstawiciel Ń, aby przedstawiciel Ń
mağoletniego bez opieki miağ moŨliwoŜĺ poinformowania go o znaczeniu 
i moŨliwych skutkach przesğuchania oraz, gdzie stosowne, o sposobie przygo-
towania siň do przesğuchaniaò i ponadto: ĂzezwolŃ przedstawicielowi na bycie 
obecnym podczas przesğuchania oraz na zadawanie pytaŒ lub zgğaszanie uwag ğaszanie uwag ğ
w ramach okreŜlonych przez osobň prowadzŃcŃ przesğuchanieò. Samo prze-
sğuchanie, natomiast, powinno byĺ prowadzone, a decyzja wydana przez osobň 
kompetentnŃ, posiadajŃcŃ koniecznŃ wiedzň o potrzebach mağoletnich.

3.1.7.2.  Osoby poddane przemocy, niepeğnosprawni
Wszelkie czynnoŜci z udziağem osoby poddanej przemocy lub niepeğno-

sprawnej, wykonuje siň stosownie do jej stanu psychoýzycznego (zapewniajŃc 
swobodň wypowiedzi, w miejscu pobytu, w terminie uwzglňdniajŃcym lecze-
nie, przy udziale psychologa i tğumacza pğci wskazanej przez wnioskujŃcego 
lub lekarza). JeŜli wymaga tego stan zdrowia cudzoziemca, zapewnia mu siň 
transport do miejsca skğadania zeznaŒ i oŜrodk·w medycznych. TakŨe i w tym 
przypadku personel urzňdniczy uczestniczŃcy w postňpowaniu musi speğniĺ 
warunek pğci wskazanej przez cudzoziemca oraz odbycia szkolenia przygoto-
wujŃcego do pracy z osobami poszkodowanymi na skutek przestňpstwa lub 
poddanych przemocy oraz z osobami niepeğnosprawnymi90

Art. 4 ust. 4 Dyrektywy Kwaliýkacyjnej wprowadza istotne z punktu 
widzenia os·b poddanych przemocy, domniemanie istnienia uzasadnionej 

89 Art. 27 lit. B Konwencji o prawach dziecka89 Art. 27 lit. B Konwencji o prawach dziecka89

90 Art. 55 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 90 Art. 55 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 90
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obawy przed przeŜladowaniem lub zagroŨenia powaŨnŃ krzywdŃ w przypadku 
os·b, kt·re byğy juŨ wczeŜniej przeŜladowane lub poddane dziağaniom odpo-
wiadajŃcym pojňciu powaŨnej krzywdy. Osoby torturowane, poddane innym 
formom przemocy psychicznej lub seksualnej, bňdŃ korzystağy z mocy 
domniemania, o ile organ nie bňdzie potraýğ udowodniĺ, iŨ nie istnieje ryzyko 
aby przeŜladowanie lub powaŨna krzywda miağy siň powt·rzyĺ w przyszğoŜci. 
Co istotne, w unijnej deýnicji akt·w przeŜladowania zostağy wyraŦnie wymie-
nione jego formy zwiŃzane z pğciŃ a takŨe traktowaniem dzieci91.

3.1.7.3.  Prawa os·b wraŨliwych po nadaniu statusu uchodŦcy 
W przypadku nadania cudzoziemcowi statusu uchodŦcy na PaŒstwach 

Czğonkowskich ciŃŨy obowiŃzek zapewnienia opieki zdrowotnej r·wnorzňd-
nej tej przyznawanej wğasnym obywatelom, uwzglňdniajŃcej specjalne 
potrzeby kobiet w ciŃŨy, os·b niepeğnosprawnych, os·b, kt·re byğy podda-
wane torturom, zostağy zgwağcone lub byğy poddawane innym powaŨnym 
formom psychicznej, ýzycznej i seksualnej przemocy oraz mağoletnich, kt·rzy 
stali siň oýarami jakichkolwiek form naduŨycia, zaniedbania, wykorzystania, 
tortur, okrutnego, nieludzkiego lub poniŨajŃcego traktowania, lub kt·re cierpiŃ 
z powodu konþikt·w zbrojnych92

Dyrektywa Proceduralna zobowiŃzuje PaŒstwa Czğonkowskie aby, jak 
najszybciej po przyznaniu ochrony miňdzynarodowej, zapewniğy dzieciom 
pozbawionym opieki odpowiedniŃ reprezentacjň (poprzez instytucje kurateli 
lub innŃ wğaŜciwŃ dla danego porzŃdku prawnego)93 dzieciom pozbawionym 
opieki. Ponadto, po konsultacji z mağoletnim (przy uwzglňdnieniu jego doj-
rzağoŜci), naleŨy ustaliĺ najwğaŜciwsze dla niego miejsce pobytu  (tj. z peğno-
letnimi krewnymi, w rodzinie zastňpczej lub w specjalistycznej plac·wce). 
Przy tym nie naleŨy rozdzielaĺ rodzeŒstwa, ani zmieniaĺ miejsca zamieszka-
nia (o ile nie jest to konieczne), a osoby pracujŃce z dzieĺmi muszŃ byĺ profe-
sjonalnie przeszkolone w zakresie  potrzeb dzieciïuchodŦc·w.

Dyrektywa Proceduralna zawiera rozdziağ IV zawierajŃcy specjalne uregu-
lowania dotyczŃce os·b o szczeg·lnych potrzebach, to jest: mağoletnich, 
mağoletnich bez opieki, niepeğnosprawnych, ludzi starszych, kobiety w ciŃŨy, 
samotnych rodzic·w z nieletnimi dzieĺmi, os·b poddanych torturom, gwağtom 
lub innym powaŨnym formom przemocy psychicznej, ýzycznej lub seksualnej 
(w tych ostatnich przypadkach zobowiŃzujŃ one paŒstwa do zapewnienia 
oýarom przemocy odpowiednich form terapii). 

91  Art. 9, ust. 2, pkt f Dyrektywy Kwaliýkacyjnej
92  Art.29 ust.3 Dyrektywy Proceduralnej92  Art.29 ust.3 Dyrektywy Proceduralnej92

93  Art. 30 Dyrektywy Proceduralnej



3.2.  Postňpowanie w sprawie udzielenia zgody na pobyt tolerowany

Zgoda na pobyt tolerowany jest udzielana w postňpowaniu o nadanie 
statusu uchodŦcy lub w postňpowaniu o wydalenie, na podstawie przesğanek 
okreŜlonych w art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom 
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w niekt·rych innych 
postňpowaniach. 

Postňpowanie o udzielenie zgody na pobyt tolerowany toczy siň wedğug 
przepis·w kodeksu postňpowania administracyjnego, o ile ustawa o udzielaniu 
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi 
inaczej.

Organy wğaŜciwe w sprawie udzielenia zgody na pobyt tolerowany to: 
wojewoda, Prezes Urzňdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemc·w lub Rada do 
Spraw UchodŦc·w94. 

Zgody na pobyt tolerowany udziela siň cudzoziemcowi w postňpowaniu 
o nadanie statusu uchodŦcy, jeŨeli wğaŜciwy organ stwierdzi, iŨ cudzoziemiec 
nie speğnia przesğanek do nadania mu statusu, a zachodzŃ okolicznoŜci, 
o kt·rych mowa w art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom 
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Organami wğaŜciwymi do 
udzielenia zgody na pobyt tolerowany sŃ w tym postňpowaniu zar·wno Prezes 
URiC jak i Rada do Spraw UchodŦc·w

Wojewoda udziela zgody na pobyt tolerowany z urzňdu, w decyzji o odmo-
wie wydalenia, gdy w postňpowaniu w sprawie o wydalenie cudzoziemca 
stwierdzi, Ũe wydalenie cudzoziemca mogğoby nastŃpiĺ jedynie do kraju, w 
kt·rym zagroŨone byğyby jego prawa wymienione w art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy 
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

Wojewoda wydaje r·wnieŨ zgodň na pobyt tolerowany w odrňbnej decyzji, 
gdy okolicznoŜci te ujawniŃ siň po wydaniu decyzji o wydaleniu obcokra-
jowca. Do kompetencji Wojewody naleŨy r·wnieŨ wydawanie zgody na pobyt 
tolerowany na wniosek organu, kt·ry miağ za zadanie wydaliĺ cudzoziemca, 
lecz wydalenie to jest niewykonalne. W praktyce organem wnioskujŃcym jest 
Komendant Gğ·wny StraŨy Granicznej lub komendant oddziağu StraŨy Gra-
nicznej, albo komendant jednostki policji.

W przypadku odmowy ekstradycji wniosek o udzielenie zgody na pobyt 
tolerowany skğada cudzoziemiec do Prezesa Urzňdu do Spraw Repatriacji 
i Cudzoziemc·w. Jest to jedyna sytuacja, gdy zgoda na pobyt tolerowany 
udzielana jest na wniosek cudzoziemca. 

94  Art. 104 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Status uchodŦcy



Ustalenie istnienia przesğanek udzielenia zgody na pobyt tolerowany 
w postňpowaniu o nadanie statusu uchodŦcy nastňpuje na podstawie cağoŜci 
materiağu dowodowego, zgromadzonego w sprawie. W innych postňpowa-
niach, w interesie cudzoziemca jest przedstawienie okolicznoŜci uzasadniajŃ-
cych udzielenie mu zgody na pobyt tolerowany oraz dowod·w na ich 
potwierdzenie. Organ administracji zobowiŃzany jest do ustosunkowania siň 
do informacji przedstawionych przez cudzoziemca ï niedopeğnienie tego 
obowiŃzku moŨe byĺ podstawŃ uchylenia decyzji w postňpowaniu odwoğaw-
czym lub w postňpowaniu sŃdowoïadministracyjnym. 

Cudzoziemiec, kt·ry uzyskağ zgodň na pobyt tolerowany w wyniku postň-
powania o wydalenie lub w wyniku uwzglňdnienia przez Prezesa wniosku 
o udzielenie zgody na pobyt tolerowany w zwiŃzku z odmowŃ ekstradycji, 
zobowiŃzany jest poddaĺ siň pobraniu odcisk·w linii papilarnych. Pobranie 
odcisk·w linii papilarnych egzekwuje w pierwszym przypadku komendant 
wojew·dzki Policji, zaŜ w drugim Komendant Gğ·wny Policji. JednakŨe, 
niezaleŨnie od trybu uzyskania zgody na pobyt tolerowany, dane cudzoziemca 
objňtego tŃ formŃ ochrony nie mogŃ byĺ udostňpniane wğadzom oraz instytu-
cjom publicznym kraju jego pochodzenia.

Od decyzji odmawiajŃcej udzielenia zgody na pobyt tolerowany przysğuguje 
cudzoziemcowi odwoğanie. Negatywna decyzja wydana po rozpatrzeniu odwo-
ğania moŨe byĺ zaskarŨona przez cudzoziemca do sŃdu administracyjnego.



Niniejszy podrňcznik stanowi pewnŃ propozycjň dla wszystkich zaintere-
sowanych stworzeniem, prowadzeniem lub uczestnictwem w klinikach prawa 
zajmujŃcych siň udzielaniem pomocy prawnej uchodŦcom i innym kategoriom 
migrant·w. Przedstawione w nim rozwiŃzania dotyczŃce sposobu organizo-
wania i prowadzenia dziağalnoŜci przez kliniki wynikajŃ z doŜwiadczeŒ auto-
r·w zdobytych w trakcie pracy z cudzoziemcami w Poradni Prawnej UJ, 
HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka i Klinice Prawa UchodŦczego i Migra-
cyjnego. MogŃ one stanowiĺ podstawň do dalszych prac nad rozwojem tego 
typu formy edukacji i udzielania cudzoziemcom pomocy prawnej.

Natomiast zawarte w podrňczniku regulacje i rozwiŃzania prawne wyma-
gajŃ kaŨdorazowego zweryýkowania z aktualnie obowiŃzujŃcymi przepisami 
prawa krajowego, kt·re ulegajŃ czňstym zmianom, przede wszystkim 
w zwiŃzku z implementacjŃ acquis Unii Europejskiej. 


