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KSENOFOBIA | DYSKRYMINACJA NA TLE ETNICZNYM
W POLSCE - ZARYS SYTUACJI

Stosunek Polakéw do 0s6b o innym pochodzeniu etnicznym

Polska jest wciaz krajem stosunkowo jednorodnym etnicznie. Wedlug wynikéw spisu
powszechnego, w roku 2002 roku Polske zamieszkiwato 38 230 tys. osob, z czego 96,74 % deklarowalo
narodowos$¢ polska. Pozostali to osoby nalezace do mniejszosci narodowych i etnicznych, cudzoziemcy
badZz migranci. Jednak od wstapienia do Unii Europejskiej liczba cudzoziemcéw 1 migrantow
osiedlajacych sie¢ w Polsce wzrasta.

Od kilkunastu lat Centrum Badania Opinii Spotecznej przeprowadza coroczne ankiety na temat
stosunku Polakéw do innych narodow. Na postawie wynikdéw badan przeprowadzonych w ostatnich latach
mozna stwierdzi¢, ze poziom deklarowanej narodowej ksenofobii obniza si¢ — Polacy coraz czesciej
deklaruja sympati¢ niz niech¢¢ do przedstawicieli innych nacji. Do najbardziej lubianych narodow naleza
Irlandczycy, Anglicy, Czesi, Francuzi i Wlosi. Z kolei z najmniejsza sympatia czy tez nawet z niechgcia
spotykaja si¢ Turcy, Rumuni, Romowie oraz ujeci w jedna kategori¢ Arabowie. Zauwazalna jest tez
ogolna tendencja, ze bardziej lubiani sa przedstawiciele krajow wysokorozwinigtych — USA oraz
cztonkow ,,starej” Unii Europejskiej — za$ narody biedniejsze ciesza sie¢ mniejsza popularno$cia.'

Wyniki badan CBOS znajduja swoje odzwierciedlenie w zyciu codziennym. Cudzoziemcy czy
migranci pochodzacy z ,,bogatego Zachodu” raczej nie spotykaja si¢ z nietolerancja ze strony Polakow.
Nie maja problemu z wynaj¢ciem mieszkania, odmowa wstepu do klubu czy kawiarni, co przytrafia si¢

przybyszom ze Wschodu, tatwiej tez jest im znalez¢ pracg. Kraj pochodzenia ma wigksze znacznie niz

' CBOS, Sympatia i nieche¢ do innych narodow. Komunikat z badan, Wrzesien 2007, dostgpne na stronie
http://www.cbos.com.pl/SPISKOM.POL/2007/K_144 07.PDF



wyglad zewngtrzny w przypadku starania si¢ o prace — o ile osoby afrykanskiego pochodzenia
legitymujace si¢ paszportem ,,zachodnim” nie maja problemu z zatrudnieniem, to juz obywatele panstw
afrykanskich tak.”? Wyrézniajacy wyglad zewnetrzny jest natomiast czynnikiem determinujacym w
przypadku incydentéw rasistowskich, takich jak zaczepki fizyczne i werbalne. Najczgsciej ich ofiarami
zostaja osoby, ktorych wyglad wskazuje na afrykanskie czy azjatyckie pochodzenie. Widoczna jest tez

nieche¢ wobec Romow.

Dyskryminacja (?) cudzoziemcow i migrantéw na rynku pracy

Jest kilka powodow, dla ktorych trudno jest rzetelnie oceni¢ zjawisko dyskryminacji
cudzoziemcow. Trudnosci zwiazane z diagnozowaniem zjawiska dyskryminacji wynikaja po czgéci ze
skali jak i charakteru zjawiska, jakim jest praca cudzoziemcoéw i migrantow w Polsce. Do tej pory nie
przeprowadzano badan pod katem samej dyskryminacji (na przyktad przy uzyciu tzw. ,testow
dyskryminacyjnych”), a informacje na temat tego zjawiska pochodza z relacji poszczegdlnych osob lub
tez zdobywa si¢ je przy okazji badan o charakterze bardziej ogdlnym (sytuacja cudzoziemcow/
migrantéw, sytuacja poszczegolnych grup, rynek pracy, etc.). Przeprowadzenie badan nad dyskryminacja
jest utrudnione ze wzgledu na trudnos$ci zwiazane z dokonaniem adekwatnych porownan na szersza skalg.
Wychodzac bowiem od definicji dyskryminacji jako nierownego traktowania osob znajdujacych si¢ w
takiej samej lub porownywalnej sytuacji, trudno jest porownywac sytuacj¢ cudzoziemcow pracujacych w
Polsce nielegalnie z pracownikami zatrudnionymi zgodnie z prawem, i na tej podstawie stwierdzaé
wystgpowanie lub niewystgpowanie dyskryminacji. A wlasnie to osoby wykonujace pracg ,,na czarno”
stanowia najwieksza grupe cudzoziemcow pracujacych w Polsce (zwykle zreszta przebywaja oni w Polsce
legalnie — na podstawie wizy turystycznej). W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze polskie prawo
poniekad sprzyja nielegalnemu zatrudnianiu — koszty pracy sa wysokie, a procedury otrzymywania
pozwolen na prace cudzoziemcoéw bardzo uciazliwe, nawet biorac pod uwage fakt, ze w ciagu ostatniego
poltora roku nastapil szereg zmian ulatwiajacych podejmowanie legalnej pracy.® Zmniejszone zostaty
znaczaco koszty ponoszone przez pracodawce zwiazane z uzyskaniem pozwolenia na pracg
cudzoziemcdw. Od 2007 obywatele wszystkich panstw Unii Europejskiej moga pracowaé w Polsce bez
zezwolenia, utatwiono rowniez legalng prace obywatelom Rosji, Biatorusi i Ukrainy. Moga oni pracowac

w Polsce bez koniecznosci uzyskania pozwolenia na pracg, ale czas ich pracy jest ograniczony: w okresie

2 Por.: J edykiewicz Magdalena, Drogi prowadzace do osiedlenia si¢. Cudzoziemcy mieszkajacy na stale w Polsce, w:
E. Nowicka, S. Lodzinski (red.), Kulturowe wymiary imigracji do Polski, Warszawa 2006.

3 Zmiany te wynikaja ze zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej i demograficznej. Masowa emigracja Polakoéw do
innych krajéw UE oraz dynamiczny rozwoj gospodarczy spowodowaly znaczny spadek bezrobocia, przy czym w
niektorych sektorach rynku dramatycznie brakuje pracownikow.



od 20 lipca 2007 mogli pracowac przez trzy miesiace w ciagu kolejnych szesciu, za$ od lutego 2008 okres
ten zostal wydluzony do szesciu miesigcy w ciagu jednego roku. Wydaje sig, ze nie jest to rozwiazanie w
pelni zadawalajace. Satysfakcjonuje ono tylko pracownikow i pracodawcow sezonowych, pozostali za$
musza rozwiaza¢ problem, jak i gdzie pracowaé przez pozostata czes¢ roku, czy tez, w sytuacji
pracodawcow — kim wypehi¢ zwolnione miejsca pracy. W zwiazku z tym stosunkowo niewielka grupa
0s0b zdecydowala si¢ na skorzystanie z nowych rozwiazan legalizacji pracy. Od 20 lipca do 30 grudnia
2007 powiatowe urzedy pracy zarejestrowaly w sumie 21 513 o$wiadczen pracodawcow, ktorzy chceieli
zatrudnia¢ pracownikéw na podstawie rozporzadzenia. Co wigcej, pojawiaja si¢ sygnaty, ze osoby, ktore
otrzymaly wizg z mozliwoscia pracy na podstawie o$wiadczenia przyszlego pracodawcy, ostatecznie
wcale do niego nie trafiaja, tylko po przekroczeniu granicy szukaja innej pracy, nielegalnej, ale lepiej
ptatnej, bo bez koniecznosci odprowadzania podatkdéw i1 ubezpieczen przez pracownika i pracodawce.

W tym miejscu dochodzimy do kolejnego czynnika istotnego dla oceny zjawiska dyskryminacji —
by¢ moze nawet najwazniejszego — jakim jest brak §wiadomosci bycia ofiara dyskryminacji, czy tez wrgcz
zgoda na taka sytuacje. Dotyczy to w szczego6lnosci migrantow z krajow ubozszych niz Polska — zaréwno
tych pracujacych legalnie, jak i nielegalnie. Zazwyczaj warunki ich pracy i ptacy sa gorsze niz Polakow,
nie przestrzega si¢ ich praw pracowniczych oraz zasad bezpieczenstwa. Jednak dysproporcje migdzy
zarobkami w ich wlasnych krajach a w Polsce sa wciaz na tyle duze, Zze i tak wola oni pracowac tutaj.
Poza tym wtasnie fakt akceptowania nizszych zarobkéw jest powodem zatrudniania cudzoziemcoéw przez
niektorych pracodawcow. Temat wykorzystywania migrantow i cudzoziemcoéw jest od czasu do czasu
podejmowany przez media. Sprawy te jednak nie trafiaja ostatecznie do sadow w zwiazku z
dyskryminacja, za$ organy panstwowe, jezeli w ogodle si¢ zajma dana sprawa, koncentruja si¢ na kwestii
legalnos$ci zatrudnienia badz warunkéw pracy. Tak byto na przyktad w sprawie zatrudnionych w Stoczni
Gdanskiej pracownikéw z Korei Pdinocnej, ktorzy wedlug doniesien prasowych mieli pracowaé po
kilkanascie godzin dziennie w niebezpiecznych warunkach, a wynagrodzenie za ich prac¢ miata
przejmowac posredniczaca w zatrudnieniu spétka. Na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, sprawe te
badali (dwukrotnie) Panstwowa Inspekcja Pracy oraz Wojewoda Pomorski. W wyniku tych kontroli
stwierdzono, ze Koreanczycy pracowali legalnie, ich wynagrodzenie nie bylo nizsze niz okreslone
ustawowo minimalne wynagrodzenie za pracg, w zwiazku z czym nie stwierdzono dyskryminacji.
Panstwowa Inspekcja Pracy zwrdcita jedynie uwage na brak odpowiednich zabezpieczen pracownikow, w
szczegolnodei tych pracujacych na wysokosciach.* W sprawie tej nie ma danych na temat tego, jak

ksztattowaly si¢ zarobki pracownikow koreanskich w stosunku do pracownikéw polskich.’

* Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2006, s. 137-138
> Do tej pory nie udato nam si¢ znalez¢ zadnej sprawy, w ktorej sad czy PIP stwierdzilyby dyskryminacje z
powodow etnicznych czy narodowosciowych.



Patrzac na t¢ sprawe, jak i na inne opisywane przez media, dotyczace np. pracownikdéw
ukrainskich, trudno nie przypuszczac, ze do takich sytuacji bedzie dochodzi¢ dopéty, dopoki o swoje
prawo do réwnego traktowania nie zaczna walczy¢ sami pracownicy. Do tej pory jednak do Panstwowej
Inspekcji Pracy wptyneta jedna tylko skarga na dyskryminacje z powodow narodowosciowych.
Pochodzita ona od obywateli brytyjskich, co jest o tyle cickawe, Zze przez szereg lat pozycja przybyszow z
krajow zachodnich na rynku pracy byla bardzo daleka od dyskryminacji. Cudzoziemcy z Zachodu
najczegsciej pracuja jako nauczyciele jezykdéw obcych w charakterze native speakers lub jako wysoko
wykwalifikowani  specjali$ci, czesto zatrudniani na wysokich stanowiskach kierowniczych.’
Migdzynarodowe firmy, zwlaszcza te, ktorych dziatalno$¢ rozciaga si¢ tez na inne kraje, chgtnie
zatrudniaja pracownikow znajacych inne jezyki i kultury. Ich szczegodlne umiejetnosci powoduja, iz sa oni
raczej pozadanymi i wysoko wynagradzanymi pracownikami, a nie potencjalnymi ofiarami
dyskryminacji. Wydaje si¢ jednak, ze sytuacja w tym zakresie bgdzie si¢ zmienia¢, migdzy innymi ze
wzgledu na wzrost liczby cudzoziemcow przyjezdzajacych do pracy w Polsce. W ostatnim czasie
zaczynaja si¢ pojawia¢ pojedyncze doniesienia o nieprzestrzeganiu praw pracowniczych wobec
cudzoziemcow zatrudnianych przez szkoly jezykowe, ktérych wilasciciele wykorzystuja nieznajomosé
jezyka polskiego, polskiego prawa pracy oraz nieumiejg¢tno$¢ poruszania si¢ obcokrajowcéw w nowym
kraju.

W kontekscie zjawiska dyskryminacji osobno nalezy rozpatrywaé sytuacje migrantow takich jak:
Wietnamczycy, Turcy czy Ormianie. Nacje te, w szczegdlnosci zas Wietnamczycy, funkcjonuja gtéwnie
we wiasnym $rodowisku. Zwykle prowadza oni wtasna dziatalno$§¢ gospodarcza lub pracuja w matych,
kilkuosobowych firmach, zwiazanych gtéwnie z handlem i ustlugami, prowadzonych przez swoich
rodakéw. W zwiazku z powyzszym — ze wzgledu na niemozno$¢ pordwnania — nie mozna ocenia¢ ich
sytuacji pod katem dyskryminacji etnicznej. Przy okazji warto zauwazy¢, ze w ogole wsrod
cudzoziemcOw o nienajgorszej sytuacji materialnej widoczna jest ogdlna tendencja do ,,samodzielnego”
funkcjonowania, i co za tym idzie, nie korzystania z publicznego szkolnictwa oraz stuzby zdrowia.

Osobna grupe wsrod migrantow stanowia uchodzcy oraz osoby z pozwoleniem na pobyt
tolerowany. Mimo ze obie te grupy maja, wynikajace z wilasnego statusu, pozwolenia na prace, to
borykaja si¢ z brakiem zatrudnienia. Warto przy tym zauwazyC, ze problemy na rynku pracy maja
najczgsciej Czeczeni, za$ uchodzcy z krajow afrykanskich, cho¢ czeSciej sa ofiarami incydentéw

rasistowskich, maja znacznie mniejsze problemy ze znalezieniem pracy i generalnie — z integracja z

® Uwazali oni, ze proponowana im forma zatrudnienia jest dyskryminujaca — proponowano im bowiem prace w
oparciu o umoweg o dzielo, a nie na etat. Zbadawszy sprawe, Panstwowa Inspekcja Pracy nie stwierdzila
dyskryminacji (zrodlo: pismo z Panstwowej Inspekcji Pracy nr GNP-306-079-16 otrzymane przez Helsinska
Fundacje Praw Czlowieka.

" Czasami sa oni zatrudniani za granica i delegowani do pracy w Polsce, przez co warunki ich pracy, przynajmniej w
sferze placy, sa znacznie lepsze niz pracownikéw lokalnych.



polskim spoteczenstwem.® Wielu sposrod nich wchodzi w bliskie zwiazki z Polakami, co znacznie utatwia
im funkcjonowanie w Polsce. Czeczeni za$ raczej zamykaja si¢ we wlasnym Srodowisku; bliskie zwiazki
pomig¢dzy nimi a Polakami w zasadzie nie zdarzaja si¢. W przypadku tej grupy istotna rolg odgrywaja
silne normy kulturowe odnoszace si¢ po pozycji kobiet i m¢zczyzn, z czym zwigzane sa okreslone
zachowania wzgledem mozliwo$ci wykonywania takiej a nie innej pracy. Ponadto niemozno$¢ znalezienia
pracy wiaze si¢ z innymi czynnikami, takimi jak: uprzedzenia wobec Czeczendéw’, brak znajomosci jezyka
polskiego oraz brak umiejetnosci zawodowych odpowiadajacych wymogom zatrudnienia w Polsce. To
ostatnie jest silnie powiazane z sytuacja w Czeczenii, gdzie wlasciwie brakuje mozliwosci ksztalcenia na
wyzszym poziomie. Biorac pod uwage fakt, ze przewazajaca liczb¢ uchodzcow 1 0s6b z pobytem
tolerowanym stanowia wlasnie Czeczeni (ok. 90 %), to mozna uogodlni¢, ze sytuacja tych grup na rynku
pracy jest bardzo zta. Najwickszym obok braku pracy problemem uchodzcow i oséb z pobytem
tolerowanym jest dostgp do mieszkan. Nie ma wystarczajacej liczby mieszkan komunalnych, a najemcy
bardzo niechgtnie wynajmuja mieszkania cudzoziemcom. I zndéw, problem ten dotyczy w szczegdlnosci

0s6b pochodzacych z Czeczenii.

Sytuacja mniejszosci narodowych i etnicznych

Sposrod zamieszkujacych Polske mniejszosci narodowych i etnicznych najtrudniejsza jest
sytuacja Romow. W grupie tej panuje okoto dziewigédziesigcioprocentowe bezrobocie, co pociaga za
soba ubostwo, brak opieki lekarskiej oraz ogolnie zte warunki zycia. Romowie sa tez grupa o najnizszym
poziomie wyksztalcenia. Prowadzone od kilku lat programy pomocowe w pewnym stopniu poprawiaja
sytuacjg, aczkolwiek na bardziej wymierne rezultaty tych programéw (jak np. wzrost zatrudnienia) trzeba
jeszcze poczekac. Warunki mieszkaniowe Roméw — szczegdlnie tych zamieszkujacych potudniowe strony
Polski — s bardzo zle. Wiele domostw nie ma biezacej wody i/lub kanalizacji.

Niestety wciaz zdarzaja si¢ przypadki niedopuszczalnej dyskryminacji Romow przez wtadze oraz
ostracyzmu spotecznego. Na przyktad od kilku lat nierozwigzana pozostaje sprawa podtaczenia biezacej
wody do mieszkan zamieszkatych przez Romow na terenie gminy Limanowa. Wiladze gminy, dzigki
pieniadzom z rzadowego Programu na rzecz spotecznosci romskiej, wybudowaly wodociag. Niestety,

woda nie doptyngla do mieszkan Romow, ktorzy mieli by¢ beneficjentami projektu. Dostep do wody

8 Za: Katarzyna Gracz, Przymusowe migracje a perspektywy wielokulturowoéci w Polsce, w: Agnieszka
Chrzanowska, Katarzyna Grach, Uchodzcy w Polsce. Kulturowo-prawne bariery w procesie adaptacji, Warszawa
2007.

% Co ciekawe, ksenofobia w stosunku do Czeczendéw wynika nie tylko z tego, ze sa oni Czeczenami czy tez
muzulmanami, ale rowniez, a moze nawet najczgsciej, ze sa postrzegani jako ,,Ruscy”. Czgsto nawet sympatia do
nich wzrasta, gdy rozméwcy orientuja si¢, ze maja do czynienia z ludzmi z Kaukazy, a nie Rosjanami.



zapewniaja jedynie studnie.'® Zgodnie z informacjami uzyskanymi w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji jedna z przeszkod w doprowadzeniu wody jest nieuregulowana sytuacja prawna czesci
mieszkan romskich (samowola budowlana). Co ciekawe, brak tychze regulacji nie statl na przeszkodzie
podczas wnioskowania o dotacj¢ na zbudowanie wodociagu i doprowadzenie wody, jak roéwniez podczas

" We wrzeSniu MSWiA informowalo, ze zgodnie z

przyznawania i akceptowania tejze dotacji.
zapewnieniami wladz lokalnych, woda do mieszkan romskich bedzie podtaczona w pazdzierniku 2007.
Druga glosna sprawa o ksenofobicznym wydzwigku dotyczyta przemeldowania Romoéow zyjacych
na pograniczu dwoch wsi — Maszkowice i Jazowsko. Przez lata uwazano, ze osady romskie leza na terenie
wsi Maszkowice i tam tez Romowie byli meldowani. Jednak w ostatnim czasie, w zwiazku z realizacja
Programu na rzecz spotecznosci morskiej, okazalo sig, ze jednak administracyjnie tereny, na ktorych
mieszkaja Romowie, naleza do wsi Jazowsko. Rada gminy Lacko, do ktorej administracyjnie naleza obie
wsie, zdecydowala o przemeldowaniu Roméw wedtug tej lokalizacji. Decyzja ta wzbudzila ostre protesty
mieszkancow wsi Jazowsko. Podwazali ja, argumentujac, ze zostata podjgta bez konsultacji z nimi. Rada
gminy Lacko nie zmienita decyzji pod wptywem protestow, w zwiazku z czym rada sotecka Jazowska
poprosita o interwencj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedstawiciele biura Rzecznika przyjechali na
mediacje, w trakcie ktorych wyjasniali mieszkancom, ze przemeldowanie Roméw ,ma charakter

wylacznie porzadkujacy i nie wiaze sig¢ z konieczno$cia zmiany lokalizacji samej osady™.'” *

Sytuacja pozostatych mniejszosci narodowych i etnicznych pod wzgledem bytowym jest znacznie
lepsza. Wspolna cecha laczaca przedstawicieli wszystkich mniejszo$ci narodowych jest poczucie
dyskryminacji ,,historycznej” zwiazanej z nierozwiazanymi, cho¢ roznymi dla kazdej spotecznosci,
sprawami z przeszto$ci. Dotyczy to zwlaszcza przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej i tfemkowskiej,
niemieckiej, litewskiej 1 zydowskiej. Wciaz nierozwiazane pozostaja kwestie odszkodowan czy zwrotu
dobr zagarnietych mniejszo$ciom, a takze odszkodowan za represje, jakim poddawani byli przedstawiciele
mnigjszosci w okresie komunizmu. Trudna, i w dodatku bardzo wrazliwa, sprawa jest ochrona miejsc

pamigci, takich jak cmentarze, groby, pomniki oraz kwestia umieszczania symboli historycznych.

' Notatka stuzbowa RPO do spraw RPO-558281-X/07/MS 1 RPO-558905-X/07/MS, przekazana Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka jako zatacznik do pisma z dnia 8 pazdziernika 2007.

! Zgodnie z informacjami o podziale $rodkow z rezerwy celowej na realizacje Programu na rzecz spofecznosci
romskiej, dostgpnymi na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, na ten cel
przyznano trzy dotacje:

- w roku 2004 — 170 000 PLN (http:/www.mswia.gov.pl/portal/pl/182/2975/)

- w roku 2005 — 90 000 (http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/183/2978/)

- w roku 2007 — 25 835 PLN (http:/www.mswia.gov.pl/portal/pl/285/4712/ )

2 Notatka stuzbowa RPO do spraw RPO-558281-X/07/MS 1 RPO-558905-X/07/MS, przekazana Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka jako zatacznik do pisma z dnia 8 pazdziernika 2007.

Bw mediacjach brat réwniez udziat Senior Advisor for Roma and Sinti Issues (ODIHR/OSCE), w zwiazku z tym

sprawa ta jest tez opisana w napisanym na zlecenie ODIHR/OSCE raporcie Field assessment report,
http://www.osce.org/documents/odihr/2007/10/27381 _en.pdf



http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/285/4712/
http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/183/2978/
http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/182/2975/

Od roku 2005, na mocy ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych i jezyku regionalnym,
dziata Komisja Wspolna Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Sktada si¢ ona z reprezentantow
wladz publicznych oraz przedstawicieli mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Zdaniem przedstawicieli
mnigjszosci, mimo tytulowej wspolnoty, podziat sit w Komisji wypada na niekorzy$¢ strony
mnigjszosciowej. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze Komisja jest zreszta poniekad zawieszona w
prozni, nie ma przypisanej siedziby ani sekretariatu, z ktorego to miejsca mozna by koordynowa¢ wspdlne
prace. Biorac pod uwage rézne miejsca zamieszkania poszczegdlnych czlonkéw Komisji, wspotpraca
migdzy nimi jest utrudniona. Do tej pory reprezentujacy mniejszosci cztonkowie Komisji spotykaja si¢

przed wlasciwym posiedzeniem Komisji w miejscach udostepnionych przez zaprzyjaznione organizacje.

Przemoc na tle rasowym

Liczba przestgpstw na tle rasowym/narodowosciowym odnotowywanych oficjalnie przez organy
Sciagania jest niewysoka, nawet biorac pod uwage wciaz niewielka liczbg przebywajacych w Polsce 0s6b
o innym pochodzeniu etnicznym (por. Zatacznik). Od trzech lat ich liczba plasuje si¢ mniej wigcej na tym
samym poziomie, z wyjatkiem przestgpstw z artykutu 256 kodeksu karnego — zniewazanie z powodu
pochodzenia etnicznego oraz nawolywanie do nienawisci na tle etnicznym, rasowym — ktorych to liczba z
roku na rok ro$nie. W roku 2005 takich przestgpstw stwierdzono 18, w roku 2006 juz 47, za§ w roku 2007
az 82. Czyny wymienione w artykule 256 kodeksu karnego sa wigc statystycznie najczesciej
popelianymi przestgpstwami na tle rasowym. Drastyczne przypadki przemocy na tle rasowym, takie jak
zabojstwo czy pobicia powodujace trwaty uszczerbek na zdrowiu, na szcze$cie, nie zdarzaja si¢ czgsto.
Nalezy jednak pamigtaé, ze wciaz bardzo czgsto ofiary przemocy na tle rasowym nie zglaszaja sig¢ z
doniesieniem na policj¢, w obawie przez wiktymizacja i ewentualnymi dodatkowymi klopotami.

Na podstawie oficjalnych danych statystycznych niewiele mozna powiedzie¢ na temat ofiar
przestepstw. Positkujac si¢ danymi od Pelnomocnikéw Policji ds. Praw Czlowieka, danymi organizacji
pozarzadowych, a takze relacjami medialnymi, mozna orzec, ze przemoc fizyczna na tle rasowym dotyka
najczesciej osoby wyrdzniajace si¢ wygladem i kolorem skory, a wige Afrykanczykdéw, Azjatdéw, Romow.
Z kolei mowa nienawi$ci ma zdecydowanie najcze$ciej charakter antysemicki. Zdarzaja si¢ przypadki
nawotywania do nienawisci w stosunku do Romoéw oraz Arabéw lub/i muzutmanéw. Sledzac uwaznie
wszystkie napisy na murach, mozna zauwazy¢, ze w kontek$cie mowy nienawisci pojawiaja sig
pojedynczo w zasadzie wszystkie grupy (Rosjanie, Wtosi, Wietnamczycy). Wielokrotnie nienawistne

tresci lub nawolywanie do nienawisci na tle etnicznym, rasowym czy narodowym odnosza si¢ do



wszystkich mniejszosci naraz. Podobnie — jako skierowana do wszystkich nie bedacych ,,prawdziwymi
Polakami” — nalezy traktowa¢ symbolike faszystowska.

Sprawcami przestgpstw na tle rasowym sa czgsto osoby powigzane z ruchami narodowymi czy
wrecez nacjonalistycznymi, ale nie jest to reguta. Miejscem o wyraznie wzmozonej liczbie rasistowskich
zachowan sa stadiony pilkarskie. Zagraniczni zawodnicy, w szczegdlnosci za$ ci o korzeniach
afrykanskich, padaja ofiara rasistowskich odzywek (a raczej krzykow), zdarza sig tez, ze rzuca si¢ w ich
strong¢ bananami, co ma mie¢ dodatkowy symboliczny upokarzajacy wydzwigk. Mowiac o sprawcach
przestepstw warto zauwazyC, ze znaczna liczna czyndow rasistowskich jest popelniana przez osoby
nieletnie.

Analizujac skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, mozna zauwazy¢ pozytywne tendencje — w
ciagu ostatnich lat systematycznie ros$nie liczba osob skazanych sadownie za przestgpstwa o charakterze
rasistowskim, przy czym jednocze$nie spadla liczba spraw umarzanych z innych przyczyn niz
niewykrycie sprawcow (na przyktad z powodu niskiej szkodliwosci spotecznej czynu). Poza tym nadal
duza cze$¢ sprawcoOw przestepstw rasistowskich — zwlaszcza przestepstw polegajacych na propagowaniu

faszyzmu i nawolywaniu do nienawisci — pozostaje niewykryta.

Ustawodawstwo anty-dyskryminacyjne

Prawo polskie jedynie w czgsci odpowiada standardom Unii Europejskiej w zakresie
przeciwdzialania dyskryminacji z powodéw etnicznych. Mimo obowiazkow wynikajacych z
cztonkowstwa w Unii Europejskiej, Polska nie implementowata wszystkich zalecen zawartych w
Dyrektywie 2000/43/WE (tzw. Dyrektywa Rownosci Rasowej). Obecnie polskie ustawodawstwo jest
mniej wigcej zgodne z wytycznymi europejskimi jedynie w zakresie zwalczania dyskryminacji w obszarze
pracy. Dyrektywa nakazuje natomiast wprowadzenie ochrony przed dyskryminacja w nastepujacych
dziedzinach zycia: zatrudnienie, edukacja, ochrona spoteczna (wlacznie z opieka socjalng i zdrowotna),
dostep do dobr i ustug dostgpnych publicznie (wlacznie z mieszkaniem), cztonkostwo i zaangazowanie w
organizacje pracownikéw lub pracodawcow. W Polsce nie stworzono réwniez specjalnej instytucji, ktora
zajmowataby si¢ promowaniem zasady réwnego traktowania wszystkich osob niezaleznie od ich
pochodzenia rasowego lub etnicznego. Zgodnie z zaleceniami Dyrektywy do zadan takiej instytucji
nalezatoby prowadzanie niezaleznych badan dotyczacych dyskryminacji, publikowanie niezaleznych
raportéw i formutowanie rekomendacji oraz pomoc ofiarom dyskryminacji.

W lipcu 2007 Komisja Europejska wezwata panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, ktére nie

implementowaly do prawa krajowego zalecen Dyrektywy Roéwnosci Rasowej (2000/43/WE) lub zrobity to



jedynie w ograniczonym zakresie, do uzupeieniu luk w tej dziedzinie."* W przypadku Polski Komisja
zwrdcita uwage miedzy innymi na ograniczenie zakazu dyskryminacji do obszaru zatrudnienia, brak
definicji wiktymizacji w kontek$cie dyskryminacji oraz zbyt wiele wyjatkow od zasady zakazu
dyskryminacji. W przypadku niezastosowania si¢ panstw do tychze zalecen, Komisja skieruje spawy do

Europejskiego Trybunalu sprawiedliwosci.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w 2007 roku

W 2007 Sad Najwyzszy dwukrotnie wypowiadat si¢ w sprawach dotyczacych ksenofobii i
dyskryminacji z powodow narodowosciowych. Jedna sprawa dotyczyta nawotywania do nienawisci na tle
narodowym/wyznaniowym, druga za$§ dyskryminacji w pracy w powodow narodowosciowych. Sa to
,»wydarzenia” warte podkreslenia z kilku powodow. Po pierwsze, sprawy z tej tematyki trafiaja do sadow
rzadko, a w przypadku najwyzszych organow wladzy sadowniczej (Sad Najwyzszy, Trybunat
Konstytucyjny) sa to pojedyncze przypadki. Zgodnie z informacjami uzyskanymi w Biurze Studiow i
Analiz, sprawa, ktéra ponizej zostanie omowiona, jest prawdopodobnie jedyna sprawa dotyczaca
dyskryminacji z powodow etnicznych, jaka trafita do Sadu Najwyzszego. Z kolei druga wspomniana
sprawa dotyczy nawotywania do nienawisci, ktore to przestgpstwo, tacznie z propagowaniem faszyzmu,
jest najczesciej popelnianym w Polsce przestepstwem rasistowskim, a liczba tego typu czynow z roku na
rok ros$nie. Poza tym, biorac pod uwagg tradycyjna pozycje orzeczen Sadu Najwyzszego w systemie
praktyki sadowniczej, mozna sig spodziewac, ze orzeczenia te beda miaty wptyw na wyroki zapadajace w
przysztosci w sadach nizszych instancji.

W pierwszej ze wspomnianych powyzej spraw Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ na temat
znamion przestgpstwa nawotywania do nienawisci na tle roéznic narodowosciowych, etnicznych lub
rasowych oraz skorelowanej z tym ochrony wolno$ci wypowiedzi (art. 256 kodeksu karnego).

Sprawa dotyczyla rzekomego naktaniania do nienawisci poprzez niesienie transparentu z napisem
., Wyzwolimy Polske od euro — zdrajcow, Zydéw, masonow i rzqdowej mafii” podczas obchodéw
Narodowego Swieta Niepodleglosci. Sad pierwszej i drugiej instancji nie stwierdzit w tym zachowaniu
znamion czynu zabronionego w art. 256 kodeksu karnego. W zwiazku z tym oskarzenie (w osobie
prokuratora) wniosto skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktéry jednak oddalit kasacje, podzielajac
oceng dokonang przez sady nizszej instancji.

W swoich wyrokach sady braty pod uwage postawe oskarzonego w czasie manifestacji oraz

stownikowa 1 gramatyczna analiz¢ pojecia ,, wyzwolimy”. Te dwie rzeczy mialy wskazywaé na intencje

4 Oprocz Polski, upomnienia od Komisji otrzymato 13 innych panstw: Hiszpania, Szwecja, Czechy, Estonia,
Francja, Irlandia, Wielka Brytania, Grecja, Wlochy, Lotwa, Portugalia, Stowenia i Stowacja.



oskarzonego. Kwestia ustalenia intencji oskarzonego jest tu kluczowa, gdyz jak stwierdzit SN
,przestepstwo z art. 256 kk. ma charakter umysiny i moze zosta¢ popetnione tylko w zamiarze
bezposrednim, o szczegolnym zabarwieniu, a wiec w konkretnej intencji (dolus directus coloratus)”. Sad
pierwszej i drugiej instancji ustalil, Ze oprocz niesienia transparentu, oskarzony nie wypowiadal si¢
dodatkowo w zaden inny sposdb (werbalnie, za pomoca gestow). Wedlug opinii sadu, zawarto$é¢
stownikowej definicji stowa ,, wyzwoli¢”, jak rowniez uzyta forma gramatyczna (wyzwolimy, a nie
wyzwolmy), nie wskazywaly intencji nawolywania, ktéora ma posta¢ naktaniania (podzegania) do
nienawisci na tle ro6znic narodowosciowych. W zwiazku z powyzszym uznano, ze oskarzony nie
nawotywal do nienawisci, a jedynie manifestowal swoje osobiste poglady, do czego uprawnia go art. 54
ustep 1 Konstytucji RP."

W drugiej sprawie - dotyczacej dyskryminacji w pracy - Sad Najwyzszy wypowiedzial sig
odnosnie tego, czy roéznicowanie pracownikow ze wzgledu na umiejgtnosci wynikajace z ich
narodowos$ci/obywatelstwa jest zabronionym przez kodeks pracy bezprawnym réznicowaniem z powodow
narodowosciowych.

Sprawa ta rozpoczegta si¢ z powddztwa trzech osob, Polakow, ktorzy pracowali na stanowisku
kasjerow na stacji benzynowej w Z. (Polska). Pracodawca zwolnit ich, a nastgpnie na ich miejsce zatrudnit
Niemcow, ktorym zaoferowal wyzsze pensje. Polacy wystapili do sadu pracy z zadaniem zasadzenia od
pracodawcy odszkodowan za naruszenie zasady rownych praw pracownikow oraz zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu. W ocenie skarzacych powodem dyskryminacji/nierownego traktowania byla bowiem
narodowo$¢ — Niemcy zostali potraktowani przez pracodawce lepiej niz Polacy. Skarzacy twierdzili, ze
poza wynagrodzeniem i narodowoscia pracownikow, elementy stosunku pracy pracownikéw polskich i
niemieckich byly identyczne. Z kolei pracodawca twierdzil, ze zakres obowiazkow starych i nowych
pracownikdéw nie byly jednakowe oraz, ze kompetencje jezykowe i kulturowe pracownikéw niemieckich
stanowily o ich wyzszych kwalifikacjach. Sad pierwszej i drugiej instancji oddalit Zadania, w zwiazku z
czym skarzacy wniesli kasacje do Sadu Najwyzszego.

Rozpatrujac tg spraweg Sad Najwyzszy opieral si¢ na ustaleniach faktycznych dokonanych przez
sady nizszej instancji oraz na interpretacji konstytucyjnej zasady réwnego traktowania dokonanej we
wcezesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z ta zasada,
pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa pracg lub za prace o jednakowej
warto$ci, przy czym za ta ostatnia uznaje si¢ pracg, ktorej wykonywanie wymaga od pracownikdéw
poréwnywalnych kwalifikacji, odpowiedzialno$ci i wysitku. Dopuszcza si¢ roznicowanie praw
pracownikow, ktorzy albo petlnia inne obowiazki, albo petlniac takie same obowiazki - wypekniaja je

niejednakowo. Zasada réwnego traktowania pracownikoéw nie wyklucza dyferencjacji praw i obowiazkow

' Dotyczy ostanowienia Sady Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007, sygn. IV KK 406/06.
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pracowniczych, wrecz przeciwnie, zaklada wprost réznicowanie sytuacji pracownikow ze wzgledu na
odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy. Roznicowanie ma
charakter bezprawny, gdy roéznicowanie sytuacji pracownikoOw wynika wylacznie z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, jakim jest miedzy innymi narodowo$é. W danej
sprawie sady badaly zatem, czy pracownicy polscy 1 niemieccy znajdowali si¢ w takiej samej sytuacji i
czy dokonane przez pracodawce roznicowanie jest jeszcze dopuszczalne, czy ma juz charakter bezprawny.

W catosciowej ocenie Sad bral pod uwage szereg czynnikow, takich jak: poziom wynagrodzen
Polakow i Niemcow — oferowanych zarowno w danej firmie, jak i ptace w obu krajach oraz moment
zatrudniania poszczegolnych pracownikow. Sad uznal, ze pracodawca nie ma obowiazku wynagradzaé
nowozatrudnionych pracownikow identycznie jak pracownikéw wynagradzanych w przesztosci (czyli
zwolnionych w stosunku do nowozatrudnionych).'® Z kolei ptace w Niemczech sa wyzsze niz w Polsce, w
zwiazku z czym pracodawca, chcacy pozyska¢ pracownikow niemieckich, musial im zaoferowac
odpowiednio wyzsze wynagrodzenie. Sad uznat rowniez prawo pracodawcy do wyboru pracownikow,
ktorzy najpeiniej odpowiadaja jego potrzebom. Wedlug oskarzonego pracodawcy, jego firma pracuje
glownie z klientami z Niemiec, w zwiazku z czym kompetencje jezykowe i kulturowe pracownikow
niemieckich stanowity dla niego dodatkowe pozadane kwalifikacje do obstugiwania i pozyskiwania
klientow z Niemiec. Sad nie stwierdzit zatem bezprawnej dyskryminacji i oddalit kasacjg."”

Biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci sprawy, jak choéby fakt zatrudnienia pracownikow w
innym terminie, trudno si¢ nie zgodzi¢ z cato$ciowa ocena Sadu Najwyzszego i decyzja o oddaleniu
kasacji. Jednak sam watek dotyczacy wyzszosci kwalifikacji pracownikow wynikajacych jedynie z ich
przynaleznos$ci narodowej budzi kontrowersje. W sadach nie przedstawiono bowiem dowodow, ze nowi
pracownicy niemieccy faktycznie przyczynili si¢ do zwigkszenia obrotéw firmy. Zalozenie, Ze niemieccy
klienci wola by¢ obstugiwani przez Niemcow, jest projekcja dokonana przez pracodawce, zakladajaca
swoista ksenofobi¢ klientow. Idac dalej tym tropem, mozna usprawiedliwi¢ wszystkie przypadki, w
ktorych odmawia si¢ zatrudnienia osobie o innym pochodzeniu etnicznym, bo zaktada si¢, na przyklad, ze
klienci czy inni pracownicy wola pracowaé z sobie podobnymi, a nie z osobami reprezentujacymi mniej

lubiane narodowosci.

' W tym przypadku pracownicy polscy i niemieccy pracowali razem przez ktérymi czas, tj. w trakcie okresu
wypowiedzenia.
17 Opracowano na podstawie Wyroku Sadu z dnia 5 pazdziernika 2007, Sygn. akt IT PK 14/07

11



Zalacznik 1 - wybrane statystki dotyczace przestepstw popetnianych na tle

nienawisci rasowej, etnicznej, narodowej i wyznaniowej

1. Przestgpstwa stwierdzone — opracowanie wlasne na podstawie danych z systemu statystyki policyjno —

prokuratorskiej Temida

Przestepstwa przeciwko wolnosci Przestepstwa popetnione na tle
sumienia i wyznania wg rasowym/narodowosciowym wg poszczegdlnych
poszczegolnych artykulow kodeksu artykulow kodeksu karnego
karnego

Rok Art. 194 Art. 195 Art. 196 Art. 118 Art. 119  Art. 256 Art. 257

2007 0 17 57 Brak Brak 82 33
danych danych

2006 1 22 38 0 12 47 35
2005 0 16 88 0 16 18 34
2004 2 25 44 0 6 14 22
2003 1 44 32 0 3 14 17
2002 1 15 44 1 8 8 17
2001 1 12 56 1 5 11 17
2000 0 17 145 0 9 28 16
1999 1 23 59 3 9 12 20
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2. Rezultaty postgpowan w sprawach przestepstw na tle rasowym — opracowanie wlasne na podstawie
danych z systemu statystyki policyjno-prokuratorskiej Temida oraz danych przekazanych przez

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Rok Liczba Wynik postegpowania
przestepstw
(art. 118, 119, Wnioski o akt| Wniosek o umorzenie z | Skierowanie do sadu
256, 257) oskarzenia powodu niewykrycia rodzinnego
sprawcow

2006 94 47% 34% 19%
2005 68 71% 21% 7%
2004 42 64% 31% 5%
2003 34 62% 29% 9%
2002 34 71% 24% 6%
2001 34 530, 29% 18%
2000 53 45% 34% 21%
1999 44 68% 23% 9%

3. Skazania za przestgpstwa na tle rasowym i warunkowe umarzenia — opracowanie wlasne na postawie

danych przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci z Krajowego Systemu Karnego

Liczba Warunkowe

Rok skazanych umorzenia
2006 35 0

2005 22 0

2004 18 4

2003 20 3

2002 14 1

2001 22 3

2000 20 10
1999 23 12

Zatacznik 2. Wyciag z kodeksu karnego - przestepstwa na tle rasowym
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Art. 118. § 1. Kto, w celu wyniszczenia w catosci albo w czgsci grupy narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreSlonym $wiatopogladzie, dopuszcza si¢ zabojstwa albo
powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej do takiej grupy, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnoSci.

§ 2. Kto, w celu okreslonym w § 1, stwarza dla osob nalezacych do takiej grupy warunki zycia grozace jej
biologicznym wyniszczeniem, stosuje $rodki majace stuzy¢ do wstrzymania urodzen w obrebie grupy lub
przymusowo odbiera dzieci osobom do niej nalezacym, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolno$ci.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreSlonego w § 1 lub 2, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3.

Art. 119. § 1. Kto stosuje przemoc lub grozbg bezprawna wobec grupy osob lub poszczegodlnej osoby z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto publicznie nawoluje do popetnienia przestgpstwa okreslonego w § 1.
Art. 194. Kto ogranicza cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznosé¢
wyznaniowa albo bezwyznaniowos$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Art. 195. § 1. Kto zlosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota Iub innego
zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom
zatobnym.

Art. 196. Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddéw religijnych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 256. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do
nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Art. 257. Kto publicznie zniewaza grupg ludnosci albo poszczegdlna osobeg z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow

narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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