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Szanowna Pani
Joanna Kluzik-Rostkowska
Minister Pracy i Polityki Spoleczne;j

Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na prosbg o przedstawienie uwag do czesci ustawy odnoszgcej sie do
powolania organu ds. przeciwdzialania i zwalczania dyskryminacji, chcieliby$Smy zwrécié
uwage na: brak ogélnej koncepcji organu i whlasciwych gwarancji jego niezaleznosci.

Zgodnie w wytycznymi Unii Europejskiej zawartymi w dyrektywach, kompetencje i sposéb
funkcjonowaniu organu ds. rownego traktowania powinny umozliwi¢ zapewnienie ofiarom
dyskryminacji indywidualnej pomocy w dochodzeniu ich skarg, przeprowadzanie
niezaleznych badan, publikowanie_niezaleznych raportéw i formutowanie rekomendacji na
tematy dotyczace dyskryminacji. Dyrektywy pozostawiaja panstwom czionkowskim pewna
swobod¢ decyzji co do ksztaltu takiego organu (lub tez organéw), tak aby, w danym
kontekscie krajowym, byl on niezalezny i odpowiednio skuteczny w zwalczaniu
dyskryminacji.

Zawarty w projekcie ustawy urzad do spraw przeciwdziatania
i zwalczania dyskryminacji wydaje si¢ podobny raczej do organu doradczego rzadu, niz do
instytucji, ktéra mozna by uznaé za wymagany przez dyrektywy UE niezalezny ,,public
authority”. Wskazuje na to chocby sposob powolywania Prezesa Urzedu, dlugosé jego
kadencji rébwna kadencji Sejmu czy tez funkcjonowanie w oparciu o akt rangi podustawowej
(rozporzagdzenie Prezesa Rady Ministrow). Czynniki te przemawiaja za upolitycznieniem
urzedu niz gwarantuja niezalezno$¢. Z projektu ustawy niewiele mozna wyczytaé odnosnie
struktury, uprawnien i zadaf Urzedu. Ma on m.in. ,,udzielaé pomocy merytorycznej, a w
szczegblnosci prawnej, w zakresie zwalczania dyskryminacji”. Z zapisu tego nie wynika
jednak komu ta pomoc mialaby by¢ udzielana, zwlaszcza gdyby byl to organ rzadowy
(ofiarom dyskryminacji, oskarzonym o dyskryminacj¢ instytucjom czy innym podmiotom). Z
projektu nie wynika réwniez jej zakres — czy chodzi jedynie o poradnictwo prawne, czy o
reprezentacje stron i wystgpowanie w imieniu pokrzywdzonych w rozmaitych procedurach
prawnych. Z kazda z tych interpretacji musza wiazaé¢ si¢ rozmaite kompetencje Urzedu, co
musi w rezultacie zmienia¢ jego charakter i mozliwosci. W tym momencie wracamy do
gléwnego braku projektu ustawy — braku odpowiedzi na kluczowe pytanie o koncepcje
takiego Urzedu - czym miatby by¢ oraz jakimi uprawnieniami i instrumentami dysponowa¢.



Sprawa jest na tyle powazna, iz wymaga najpierw powaznej dyskusji nad sama koncepcja
organu majacego zajmowacé si¢ przeciwdziataniem i zwalczaniem dyskryminacji w Polsce,
jego umiejscowieniem w strukturach organdw publicznych, zakresem kompetencji i
sposobem dziatania, zgodnie z rekomendacjami wynikajacymi z dyrektyw UE i posiltkujac sig¢
dobrymi przyktadami w tym zakresie z innych panstw cztonkowskich UE, a dopiero pdzniej

podja¢ prace nad rozwigzaniami szczegdélowymi dotyczacymi struktury, uprawnien i
instrumentdw dziatania takiej instytucji.

Z powazaniem
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