





deszta do mnie i powiedziala, Ze takiego zakazu nie wydawal Prezes Sadu i bardzo mito
wyjaéniala zaistnialg sytuacje”. (Sgd Rejonowy w Toruniu, 23.04.2008).

Powyzsze przyklady swiadczg o tym, ze niektdre sady wcigz nie sa otwarte dla obywate-
laiw pelni przygotowane do przyjecia publicznosci. Watpliwosci pracownikéw ochrony
i sekretariatu najczesciej budzita che¢ robienia fotografii wewnatrz budynku sadu, ale
niestety zdarzalo si¢ rowniez, ze sama obecnos¢ kogos, kogo nie dotyczyla zadna z to-
czacych si¢ spraw, wywolywala podejrzliwos¢. Warto podkresli¢ jednak, ze taka reak-
cja miala miejsce zawsze ze strony pracownikdéw ochrony badz sekretariatu, nigdy za$
ze strony sedziego.

5. NIEPEENOSPRAWNI W SADZIE

Sad powinien by¢ miejscem dostepnym dla kazdego. Nie tylko w aspekcie formalnopraw-
nym, ale takze w sensie dostownym, kazdy musi mie¢ mozliwos$¢ wejscia do sagdu. W 1997 1.
Sejm RP przyjat uchwalg Karte Praw Os6b Niepelnosprawnych*®, w ktdrej zgodnie z § 1
osoby niepetnosprawne maja prawo do niezaleznego, samodzielnego, aktywnego zycia
oraz nie mogg podlega¢ dyskryminacji, a w szczegélnosci powinny mie¢ prawo dostepu do
dobr i ustug umozliwiajacych petne uczest-

nictwo w zyciu spolecznym (pkt 1) i zyciu
Niestety wcigz jeszcze sporo jest

sadow, ktorych infrastruktura nie jest
przygotowana dla osob niepelnosprawnych.
W czeéci z nich przystosowano do potrzeb

w $rodowisku wolnym od barier funkcjo-
nalnych, w tym m.in. mie¢ dostep do urze-
déw 1 obiektow uzytecznosci publicznej

(pkt 8). Ponadto § 16 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie*', stanowi, ze co najmniej jed-
no dojécie powinno zapewnia¢ osobom nie-
petnosprawnym dostep do calego budynku
uzytecznosci publicznej lub czesci, z kto-
rych te osoby moga korzystac.

Powyzsze przepisy powinny miec zasto-
sowanie zwlaszcza do budynkdéw saddw.
Wydaje sie rowniez, ze wérdd czynnikow,
ktore moga powodowaé dyskryminacje

0s6b niepelnosprawnych np. tylko wejscie
do sadu, a brak jest innych udogodnien
wewnatrz budynku (wind, toalet itd.).

W kilku z obserwowanych sadoéw, nasi
obserwatorzy spotkali sie z takim
rozwigzaniem, Ze osoba niepelnosprawna
musiala uprzedzi¢ sad o zamiarze przybycia
i wtedy rozprawa odbywala si¢ w sali
rozpraw na parterze budynku.

Tylko 17 budynkoéw sadowych, w ktorych
byli nasi obserwatorzy, jest w pelni
dostepnych i przystosowanych do potrzeb
i ograniczen os6b niepetnosprawnych.

0s6b niepelnosprawnych, te organizacyjne oraz architektoniczne najtatwiej mozna wy-

eliminowad.

40 Karta Praw Osob Niepelnosprawnych, Uchwata Sejmu RP z dnia 1 sierpnia 1997 (M.P. 1997, Nr 50, poz. 475).
*! Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2002, Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.).
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17 budynkéw sadowych, w ktorych byli nasi obserwatorzy, jest w petni dostepnych i przy-
stosowanych do potrzeb i ograniczen oséb niepelnosprawnych. Warto przyktadowo
wskaza¢ Sad Rejonowy w Przemyslu:

»Ten budynek nie ma wejécia dla 0séb niepetnosprawnych, on jest w calosci przystosowany
dla oséb niepelnosprawnych! Tuz za wejsciem, znajduja sie malutkie schodki, prowadzace
w lewo i prawo, wybierajac te drugie — kolejne duze schody prowadza na I oraz II pigtro-
wszystkie wymienione posiadaja specjalny podnosnik - mianowicie ptyte, na ktorej jest
umieszczany wozek inwalidzki i ,windowany” do géry. Wzdtuz ,wijacych sie” poreczy du-
zych schodéw, zamontowane sg dwie zelazne szyny, dzigki ktérym osoba niepetnospraw-

na na plycie moze wjecha¢ na dowolne pietro.” (Sgd Rejonowy w Przemyslu, 27.06.2008)

Niestety wcigz jeszcze sporo jest sadow, ktdrych infrastruktura nie jest przygotowana
dla 0sdéb niepetnosprawnych. Bariery zaczynaja si¢ przy wejsciu do sadu.

~Wejscie nie jest przystosowane dla niepelnosprawnych. Do wejscia prowadzi ok. 12 scho-
dow, brak jest jakichkolwiek wjazdéw dla wézkow inwalidzkich, nie ma tez poreczy przy

schodach.” (Sgd Rejonowy w Rzeszowie, 23.07.2008)

»Wejscie do Sadu nie jest przystosowane dla 0sob niepetnosprawnych, przed budynkiem
brak jest podjazdu dla 0sob niepelnosprawnych, w samym budynku nie ma windy, ktora
umozliwilaby tym osobom dojazd na poszczegolne pietra, na ktérych znajduja sie sale roz-
praw poszczegdlnych wydzialéw Sadu.” (Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej, 10.07.2008)

Réwniez budynki Sadu Rejonowego w Szczecinie, Sadu Rejonowego w Walbrzychu, Sadu
Rejonowego w Olsztynie, Sadu Okregowego w Toruniu, Sadu Rejonowego w Ciechanowie
(gdzie w planach jest wybudowanie windy), Sadu Rejonowego w Bytomiu nie byly w pel-
ni przystosowane do potrzeb 0séb niepetnosprawnych.

W czesci budynkéw (6) toczyly sie prace remontowe, powodujace liczne utrudnienia
m.in. w dostepie dla 0séb niepelnosprawnych. Trzeba wyrazi¢ nadzieje, ze sady te po
zakonczeniu prac remontowych beda w petni funkcjonalne i przystosowane.

W 5 przypadkach podjazdy dla 0s6b poruszajacych sie na wozku zainstalowane byly
z boku lub z tylu budynkéw sadowych, niekiedy informacje o tym mozna byto uzyska¢
jednak dopiero wewnatrz budynku sadu.

»Do wejscia gtéwnego prowadzg bardzo strome schody nieprzystosowane dla niepeino-
sprawnych. Nie ma zadnej tabliczki informujacej, gdzie takie wejscie mogtoby si¢ znajdowac.
Informacje taka uzyskalam dopiero w $rodku - od drugiej strony budynku jest wejscie
z podjazdem dla wozkéw inwalidzkich” (Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej, 06.08.2008)



Paradoksalnie w kilku sgdach samo wejscie zostalo przystosowane do potrzeb oséb nie-
pelnosprawnych, ale brak byto jakichkolwiek innych udogodnien wewnatrz budynku,
np. wind, ktére umozliwialyby dostanie si¢ na wyzsze pietra budynku, badz toalet.

»Gloéwne wejscie do Sadu nie stanowi przeszkody dla niepelnosprawnych, poniewaz do
Sadu wchodzi sie bezposrednio z chodnika, jednak wewnatrz budynku nie ma podjazdéw
dla niepetnosprawnych oraz wind.” (Sgd Rejonowy w Poznaniu Stare Miasto, 09.05.2008)

»Jedyny podjazd dla osob poruszajacych sie na wézkach znajduje sie przy tylnym wej-
$ciu. Jednak zeby sie dostac¢ na tyly budynku, trzeba wcisna¢ przycisk znajdujacy sie przy
furtce i wtedy ochroniarz otwiera szlaban zagradzajacy droge na tyly Sadu. Wtedy oso-
ba niepelnosprawna moze podjecha¢ do tylnego wejscia i dostac sie na parter za pomo-
ca podno$nika. Wyzsze pietra s dla 0s6b niepetnosprawnych niedostepne ze wzgledu
na brak wind w Sadzie.” (Sgd Rejonowy w Bydgoszczy, 30.04.2008)

»5ad teoretycznie jest dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych, jednak pare razy
odniostam wrazenie, ze tylko teoretycznie. (...) Aby wejs¢ do budynku Sadu Okregowego
i dowiedziec sie, ze istnieje wspomniana winda nalezy przeby¢ duzg ilo§¢ schodkéw. Co
wiecej, w calym budynku Sadu nie znalaztam dostosowanej do potrzeb oséb niepetno-
sprawnych toalety.” (Sgd Okregowy w Bydgoszczy, 30.06.2008)

Tak bylo réwniez w Sadzie Rejonowym w Koszalinie, Sadzie Rejonowym w Suwalkach, Sadzie
Rejonowym w Pile, Sadzie Rejonowym w Rzeszowie, Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze.

Sa tez budynki teoretycznie przystosowane do potrzeb 0séb niepelnosprawnych, jed-
nak aby si¢ do nich dosta¢ trzeba skorzysta¢ z pomocy osoby sprawne;j.

»(...) niestety jak dowiedzialem si¢ w Informacji Sadu, w planach remontowych nie ma
pomystu zbudowania podjazdu, ani windy, ktore moglyby utatwi¢ wejscie do sadu np.
osobom poruszajacym si¢ na wozku inwalidzkim. W praktyce mogloby to by¢ bardzo
przydatne, szczegdlnie wobec tego, ze z tytu budynku jest juz podjazd dla niepetnospraw-
nych, niestety Zeby z niego skorzysta¢ trzeba najpierw pokona¢ okolo osmiu schodéw przy
wejsciu gléwnym, udac sie do ochroniarza i poprosi¢ o otworzenie tylnych drzwi i dopie-
ro wprowadzi¢ osobe niepelnosprawna - jak wida¢ takie osoby bez udzialu oséb trzecich
nie s3 w stanie dostac si¢ do sadu. (Sgd Rejonowy w Legnicy, 08.07.2008)

»Z parteru na wyzsze pietra prowadzg jedynie wysokie schody. Brak jest mozliwosci do-
stania sie z parteru na wyzsze pietro przez osobe poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim.
Straznik przekazal, ze jednak takie przypadki si¢ nie zdarzaja, a jak sie zdarzy to osoba
pelnosprawna moze péj$¢ w imieniu niepetnosprawnej do sekretariatu (ktére znajduja
sie tylko na wyzszych pietrach) i wszystkiego sie dla niej dowiedzie¢....” (Sgd Rejonowy
w Kaliszu, 29.05.2008)
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»Glowne wejscie jest nieprzygotowane dla niepetno-
sprawnych (schody, drzwi wejéciowe, znowu schody
i dopiero holl ze straznikiem i bramka). Jest jednak
wejécie boczne, niedaleko gtéwnego, przy ktérym
znajduje sie winda dla os6b na wézkach. Problem po-
lega na tym, ze winda jest zamknigta, a jak dowiedzia-
tem sie w punkcie informacyjnym, klucze do niej ma
straznik. Straznik stoi z kolei w §rodku budynku przy
bramce elektronicznej i aby do niego sie dosta¢ trzeba
pokonac¢ schody. Wprawdzie przy windzie dla niepet-
nosprawnych jest zaplanowane miejsce na dzwonek,
ale w chwili obu moich wizyt byta to tylko dziura
w $cianie z wystajacymi z niej kablami. Mozliwe, ze
to sytuacja tymczasowa na czas remontu, ale tak czy
inaczej osoba poruszajaca sie na wézku aby dostac sie
do sadu musiataby chyba stana¢ pod wejsciem gtow-
nym i prosi¢ przechodniéw aby wezwali straznika...”
(Sgd Okregowy w Tarnowie, 11.06.2008)

W kilku z obserwowanych sadéw, nasi obserwa-
torzy spotkali si¢ z takim rozwigzaniem, ze osoba
niepelnosprawna musiata uprzedzi¢ sad o zamia-
: rze przybycia i wtedy rozprawa odbywata si¢ w sali
Sad Okrggowy w Tarnowie rozpraw na parterze budynku. Tak bylo w Sadzie
Rejonowym w Elblagu.

Warto przypomnie, ze wszystkie wspomniane powyzej bariery i ograniczenia moga

by¢ przeszkoda rowniez dla rodzicdw chegcych wejs¢ do sadu z wozkiem dziecigcym.

6.SEKRETARIAT WYDZIALU GOSPODARCZEGO

Sekretariaty wydzialéw gospodarczych sa zazwyczaj dobrze oznaczone i dotarcie do
nich nie stanowi problemu. Jednak w kilku sadach obserwatorzy zwrdcili uwage na nie-
wystarczajace oznakowanie zardwno sekretariatow jak i sal rozpraw. Tak bylo w Sadzie
Rejonowym w Lesznie, Sadzie Rejonowym w Koninie, Sadzie Rejonowym w Chrzanowie,
Sadzie Okregowym w Legnicy.

W sekretariacie, ocenie obserwatora podlegata jako$¢ obstugi, czyli sposéb podania
informacji oraz kompetencje pracownikéw. Nalezy podkresli¢, ze w przewazajacej licz-
bie odwiedzanych sadéw pracownicy udzielali pelnych informacji i w mity sposoéb.

Profesjonalizm i uprzejmos¢ obstugi obserwatorzy szczegdlnie podkredlili w:
Sadzie Rejonowym w Skierniewicach, Sadzie Rejonowym w Wadowicach, Sadzie
Rejonowym we Wroclawiu, Sadzie Rejonowym w Tarnowie, Sadzie Okregowym w Lodzi,



Sadzie Rejonowym w Opolu, Sadzie Okregowym
w Swidnicy, Sadzie Okregowym w Kielcach. pracownikéw sekretariatu

Zdarzalo si¢ jednak, ze obserwator wzbudzatl po- zostaly wysoko ocenione przez
dejrzliwosé¢ i niepewno$¢ u pracownikéw sekreta- obserwatoréw (ok. 90%).

Jako$¢ obstugi i kompetencje

riatu.

»Podczas rozmowy z panig w sekretariacie przyznatem sie, Ze jestem obserwatorem
Fundacji. Wspomniatem, ze bede dzis uczestniczyl w rozprawach. Panie sekretarki byly
troche zaskoczone i nie bardzo wiedzialy jak zareagowac. Poprosity, abym sie zgtosit do
przewodniczacej wydziatu i uprzedzil o mojej obecnosci, cho¢ nie bardzo mogty mi wyja-
$ni¢ dlaczego (oczywiscie ja ttumaczylem, ze w sadzie jestem tylko i wylacznie w charak-
terze publicznosci i korzystam z jawnosci rozpraw). Jedna z pan sekretarek powiedziata
nawet, ze ona nie jest pewna, czy pani sedzia wpusci mnie na sale. Cho¢ zdecydowanie
chodzito tu raczej o jej brak wiedzy i zaskoczenie nowa sytuacja, niz jaka$ nieche¢ do
mojej obecnoéci. (Sgd Okregowy w Opolu, 03.07.2008)

»...pracownica sekretariatu zabrala moje upowaznienie z Fundagcji i udala si¢ z nim do
kierownika sekretariatu. Po paru minutach oczekiwania ustyszalem, iz kierownik chce
sie ze mng widzie¢ osobiscie. Gdy wszedtem do jej gabinetu opowiedzialem jej o pro-
gramie. Niestety kierownik nie chciata udzieli¢ mi nawet najmniejszej informacji typu:
gdzie mozna przegladac akta. Uzyskalem informacje, ze jezeli chce otrzymac taka wie-
dze musze mie¢ zgode Prezes Sadu. Udalem sie wigc do Pani Prezes po zgode. W bardzo
przyjemnej atmosferze wyttumaczytem jej powdd mojej wizyty i przeprositem za zamie-
szanie, bowiem informacje, jakie chcialem uzyska¢, nie wymagaja jej zgody i tylko nie-
potrzebnie zabieram jej czas. Uzyskalem zgode od Prezes Sadu i ponownie udatem sie
do kierownika sekretariatu.” (Sgd Rejonowy w Lesznie, 29.05.2008)

A niekiedy wrecz zniecierpliwienie:

»Obstuga sekretariatu nie nalezy do najsympatyczniejszych — ma sie poczucie, ze ra-
czej jest sie intruzem niz go$ciem, Panie sprawiaja wrazenie zniecierpliwionych.” (Sgd

Okregowy w Krakowie, 18.06.2008)

,»Chcialbym wspomnie¢ o osobach pracujacych w sekretariacie. Byty one bardzo nieuprzej-
me. Ze zniecheceniem odpowiadaly na moje pytania, czasami podnosily na mnie glos.
Pytania, jakie zadawalem, dotyczyly tego, czy strony moga przegladac akta, jesli tak, to
gdzie, czy mozna korzysta¢ z ksera, skanera lub aparatu fotograficznego do kopiowania
akt. Sekretarka powiedziala, ze jak chce uczestniczy¢ w rozprawie to musze mieé
zgode przewodniczgcego wydziatu, ale tego dnia nie bylo przewodniczacego, dla-
tego powinienem zdaniem sekretarki ,,grzecznie zapytac sedziego, czy sie zgodzi
na obecnos¢ obcej osoby.” (Sgd Rejonowy w Watbrzychu, 09.07.2008)

57



58

W dwdch sadach obserwator uzyskat bledng informacje od pracownikéw sekretariatu
(Sad Rejonowy w Legnicy, Sad Okregowy w Tarnowie). Obydwie informacje dotyczyly
terminéw rozpraw. Prawdopodobnie wprowadzenie w biad bylo wynikiem niezamie-
rzonej pomytki pracownika.

»Moim pierwszym kontaktem z sekretariatem Wydzialu Gospodarczego byla rozmowa
telefoniczna, podczas ktdrej pytalem si¢ o wokandy na caly nadchodzacy tydzien, pyta-
tem réwniez o godziny rozpoczecia rozpraw i ich ilosci w poszczegoélne dni. Co prawda
uzyskalem wszystkie potrzebne mi informacje, ale spotkatem sie z pewna doza podejrzli-
wodci i kilkoma pytaniami: ,,A kim Pan wlasciwie jest?”, ,,Czemu wybral Pan akurat nasz
wydzial?”, ,,Jak rozumiem mam sie Pana wkrétce spodziewac?”. Odpowiadajac na te pyta-
nia powiedzialem, ze jestem studentem prawa, ze wybratem Wydzial Gospodarczy, ponie-
waz we wszystkich innych wydziatach juz bytem oraz, ze mam zamiar wkrétce odwiedzi¢
tenze wydzial. Podczas tej rozmowy zostalem blednie poinformowany o wokandzie, ktora
miata sie odbywa¢ w poniedziatek 7 lipca 2008 r. (Sgd Rejonowy w Legnicy, 08.07.2008)

Wysoka jakos¢ obstugi oferowanej przez sekretariaty jest bardzo wazna. Sekretariat jest
bowiem czesto pierwszym i gtéwnym Zrédlem informacji dla petenta w sadzie.

6.1. MIEJSCE DO CZYTANIA AKT
Zazwyczaj do czytania akt przeznaczone jest w sekretariacie wydziatu oddzielne biurko
wraz z krzestami. Tak byto w wigkszosci obserwowanych przez nas sagdéw. Taki sposob
udostepniania akt naraza czytelnika na dyskomfort spowodowany praca sekretariatu
obstugujacego interesantow.

W trzech sadach akta przeglada¢ mozna przy blacie na stojaco, co stanowi dla czy-
telnikéw dodatkowe utrudnienie. Tak bylo w Sadzie Rejonowym w Tarnowie, Sadzie
Rejonowym w Kaliszu oraz Sadzie Rejonowym w Lublinie:

~W sekretariacie otrzymalem informacje, Ze mozna czytac akta ,,tutaj na miejscu przy la-
dzie” (wysoka lada, czyta si¢ na stojaco). Zapytalem, czy nie mozna czyta¢ w czytelni akt
na dole (w piwnicy byla informacja ,,czytelnia akt”). Pani odpowiedziala, ze nie i akta czy-
ta sie tutaj u nich na miejscu. Nie ma osobnego miejsca, gdzie mozna by byto w spokoju
poczytaé akta.” (Sgd Rejonowy w Lublinie, 24.06.2008)

Innym rozwigzaniem, réwnie niekomfortowym, jest
mozliwoé¢ przegladania akt przy biurku pracow-
nika sekretariatu. Tak bylo w Sadzie Okregowym

Zazwyczaj do czytania akt
przeznaczone jest w sekretariacie
wydzialu oddzielne biurko.

W zaledwie okolo 5% sadow w Legnicy.

zorganizowane sg czytelnie akt. Natomiast w Sadzie Okregowym w Opolu akta
mozna przegladaé przy biurku w pokoju przewod-
niczgcego wydziatu.




Tylko w pigciu sadach (Sad Okregowy w Krakowie, Sad Okregowy w Gorzowie, Sad
Rejonowy w Sieradzu, Sad Okregowy w Koszalinie, Sad Rejonowy w Biatymstoku) obser-
watorzy zauwazyli istnienie czytelni akt. Nalezy podkresli¢, Ze jest to sposdb zapewniajacy
pelng swobode i komfort tej czynnosci, czesto czasochtonnej i wymagajacej skupienia.

Na drzwiach sekretariatu w Sadzie Okregowym w Krakowie znajdowata sie informa-
cja nastepujacej tresci:

»Z dniem 14 marca 2005 przegladanie akt przez osoby uprawnione odbywa si¢ w czytelni
pok. E - 217 IIp. po wczesniejszym uzgodnieniu terminu w sekretariacie”, a ponizej drob-
niejszym drukiem ,Regulamin czytelni akt sadu okregowego w Krakowie. 1) Czytelnia akt
SO w Krakowie jest czynna od 8.15 do 14.45; 2) Czytelnia jest dostepna dla 0s6b uprawnio-
nych do przegladania akt; 3) Zadanie akt zamawia sie we wlasciwym Wydziale SO; 4) Akta
udostepniane s3 na podstawie list sporzadzonych przez Kierownikéw Sekretariatow, po
okazaniu dowodu osobistego; 5) Czytelnia nie wykonuje zadnych kserokopii dokumen-
téw znajdujacych sie w aktach; 6) Zabronione jest dokonywanie jakichkolwiek czynnosci
w stosunku do akt poza ich przegladaniem.” (Sgd Okregowy w Krakowie, 18.06.2008)

Fotografowa¢ akta mozna w Sadzie Rejonowym w Lesznie, Sadzie Okregowym w Opolu,
Sadzie Okregowym w Tarnowie, Sadzie Okregowym w Poznaniu, natomiast wedlug
pracownikow sekretariatu w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gérze, Sadzie Okregowym
w Swidnicy i w Sadzie Okregowym w Krakowie jest to zabronione.

Przepisy gwarantujg, iz stronom, obronicom, petnomocnikom i przedstawicielom usta-
wowym udostepnia sie akta sprawy sadowej i daje mozno$¢ sporzadzenia z nich odpiséw.
Oznacza to rowniez mozliwo$¢ sporzadzania cyfrowych kopii akt za pomocg cyfrowych
aparatow fotograficznych lub skaneréw recznych. Stanowisko to potwierdza Ministerstwo
Sprawiedliwosci. W pismie z dnia 11 maja 2001 roku (sygn. akt DO. I. 0133/33/01) — skie-
rowanym do wszystkich podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci sadéw powszechnych
- wskazano m.in., ze ,,czynnos¢ skanowania akt za pomocg aparatu cyfrowego nalezafoby
potraktowad bowiem jako substytut recznego sporzgdzania notatek z akt sprawy. Dla sqdu
nie ma zadnego znaczenia jakg technikg zainteresowany bedzie sporzgdzat sobie odpisy.
Zaréwno w recznym przepisywaniu akt jak i skanowaniu za pomocq aparatu cyfrowego,
niezbedne jest angazowanie pracownikéw majgcych nadzér nad tymi czynnosciami.”

Jak wida¢ praktyka sadéw w tym zakresie nie jest jednolita i wcigz wiele jest sagdow,
ktére nie wyrazajg zgody na fotografowanie lub skanowanie akt. Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka w sierpniu 2008 roku podjeta interwencje w tej sprawie w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, sugerujac wydanie stosownego rozporzadzenia bezposrednio reguluja-
cego to zagadnienie. Przyczynitoby si¢ to do wigkszej jasnosci przepisdw i z pewnoscia
skutkowatoby ujednoliceniem praktyki sagdowej**.

2 SzczegOly na: http://www.hfhrpol.waw.pl/interwencja/index.php?option=com_content&task=view&id=
62&Itemid=27
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Sgd Rejonowy w Bytomiu

7. SALA ROZPRAW

Wszystkie sale rozpraw w wydziatach gospodarczych byty wyposazone w sposéb podob-
ny do siebie. Obserwatorzy oceniali pozytywnie wyglad sali, stan mebli oraz czystos¢.
Do standardowego wyposazenia nalezal rowniez komputer dla protokolanta, z dodatko-
wym monitorem dla sedziego, ktory sledzil na biezaco protokot. Miejsce dla obu stron
postepowania wyposazone bylo w taki sam sposob. Zazwyczaj wystarczajacy, zeby roz-
tozy¢ potrzebne materiaty.

Sytuacja opisana ponizej nalezata do wyjatkow:

,»Obie strony postepowania mialy tak samo wyposazone miejsce do pracy. Pelnomocnicy
siedzieli na fotelach z odsuwanymi blatami. Nie bylo stotéw. Aby wsta¢ nalezalo odsuna¢
blat, co powodowalo skrzypienie. Blaty byty za mate, petnomocnicy nie mogli swobodnie
przeglada¢ swoich ,,papieréw”. Niektérzy trzymali teczki na kolanach.” (Sgd Okregowy
w Biatymstoku, 14.04.2008)

Zadnych zastrzezen obserwatoréw nie wzbudzalo réwniez naglosnienie sal rozpraw,

ktére zazwyczaj w wydzialach gospodarczych nie sg duze, wigc nie wymagaja sprzetu
naglasniajgcego. Sporadycznie obserwatorzy zauwazali, ze elementem utrudniajacym
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styszenie jest halas dobiegajacy z zewnatrz budynku, zwlaszcza w okresie letnim, kiedy
otwierano okna, w salach niewyposazonych w klimatyzacje.

Miejsc w fawach dla publicznosci bylo niewiele, ale wystarczajaco. Rzadko bowiem
podczas obserwowanych rozpraw obecny byt
kto$ inny niz tylko obserwator. Tylko w jed- Sale rozpraw wyposazone s3 w sposéb

nym s3dzie obserwator zwrdcil uwage na brak standardowy. Wyglad sal rozpraw
miejsc dla publicznosci: obserwatorzy ocenili pozytywnie.

»Sala rozpraw byta bardzo mata. Miescily sie w niej jedynie stoty i tawy dla powoda, po-
zwanego i ich pelnomocnikéw, stol, siedzenia dla sedziego i protokolantki. Brakowato
siedzen dla publicznosci (musiatam siedzie¢ obok pelnomocnikéw).”. (Sgd Okregowy

w Katowicach, 06.08.2008)
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KATARZYNA ZDUN

CODZIENNA PRACA SADOW GOSPODARCZYCH

1. WSTEP

Druga cze$¢ kwestionariusza obserwacji stanowita zapis dnia pracy sedziego. Obserwatorzy
uczestniczyli bowiem we wszystkich sadzonych przez niego tego dnia sprawach. Nie in-
teresowala ich merytoryczna strona sagdzonych sporéw, przygladali si¢ jedynie organi-

zacji procesu i zachowaniom uczestnikéw postepowania.
Nasi obserwatorzy uczestniczyli w sumie w 426 rozprawach w 104 sadach gospodar-

czych w Polsce.

2.LICZBA WYZNACZANYCH ROZPRAW I PRZEDMIOT ROZPOZNAWA-

NYCH SPRAW

W sadach gospodarczych w mniejszych miastach odbywata sie zazwyczaj jedna sesja
sadu dziennie, zatem tego dnia wywieszana byla jedna wokanda.

Byly takze takie sady, w ktérych rozprawy wyznaczano na jeden albo dwa dni w ty-
godniu. W takich wydziatach zazwyczaj pracowat jeden sedzia, ktory jednoczesénie pet-

Liczba dziennie rozpoznawanych
spraw w sadach gospodarczych
zalezala od wielkosci miasta
bedacego siedzibg sadu. Do sadéw
znajdujacych si¢ w duzych miastach
takich jak np. Warszawa wplywalo
znacznie wiecej spraw niz do
pozostalych sadow.

Iloé¢ rozpoznawanych danego

dnia spraw poddaje w watpliwos¢
zasadno$¢ odrebnosci organizacyjnej
sadow gospodarczych.

Sady gospodarcze rozpoznaja
najwiecej spraw o zaplate.

nit funkcje przewodniczacego wydziatu, tak jak
to mialo miejsce w Sadzie Rejonowym w Bialej
Podlaskiej. W sytuacji, kiedy sedzia przyklado-
wo przebywal na urlopie, nawet przez miesiac
rozprawy nie byly wyznaczane.

W 11 sagdach w dniu obserwacji odbywata si¢
tylko jedna rozprawa (okoto 10% wszystkich prze-
prowadzonych obserwacji), natomiast w 16 sadach
odbyly si¢ dwie rozprawy w tym dniu (okolo 15%).
W 9 przypadkach obserwatorzy nie mieli moz-
liwosci przygladania sie rozprawom, poniewaz
swoja wizyte w sadzie odbyli w dniu, na ktéry nie
zostala wyznaczona wokanda, co stanowi w przy-



blizeniu 8,5% wszystkich obserwacji. Z rozmoéw telefonicznych z pracownikami sekreta-
riatéw sadoéw dowiedzieli$my sie, iz sady rozpoznajace mniejszg ilo§¢ spraw wyznaczaly
kilka rozpraw na jeden dzien w tygodniu (np. w Sadzie Rejonowym w Bialej Podlaskiej
sprawy gospodarcze byly sadzone co do zasady w $rody) albo jedng lub dwie rozprawy
na kilka dni tygodnia (np. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze).

Inaczej przedstawiala sie sytuacja w duzych miastach, gdzie liczba wptywajacych spraw
byla znacznie wigksza, co powodowalo wieksza liczbe wokand. Przykladowo w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w IX Wydziale Gospodarczym, w dniu obserwacji 12
czerwca 2008 1., rozprawy odbywaly sie rownoczesnie w czterech salach rozpraw. O wigk-
szej iloéci spraw gospodarczych wptywajacych do sadéw w wigkszych miastach $§wiad-
czyl takze fakt, Ze mialy one nie jeden, lecz dwa wydziaty gospodarcze.

Obserwacja miata na celu wyka-
zanie, czy wokanda odzwierciedlata
przebieg obserwowanej sesji. Z prze-
prowadzonych obserwacji wynika, ze
nie zawsze tre$¢ wokandy byta zgod- R
na z faktyczng liczbg rozpoznawa- s et
nych danego dnia spraw. Rozprawy
czasami si¢ nie odbywaly z powodu

09:00

ZYSZTOF RDEST SP. JAWNA

o e }

niestawiennictwa uczestnikéw po- ‘;
stepowania. Do marginalnych na- ‘
lezaly przypadki, ze na wokandzie |
widniata sprawa, ktdrej termin zo-
stal juz wczeéniej przelozony, bez : 1

TANDLOWO USLUGOWE

Z0.0.W WARSZAWIE

dodatkowej adnotacji o jej odwota-
niu (np. Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim, 31.07.2008 r.).
Zaistnienie tego typu sytuacji po-
wodowalo nieraz, ze sposrod np.

tI‘ZeCh WyZnaCZOIlYCh I‘OZpraW Od— PRZEWODNICZACY PROTOKOLANT:
bywata si¢ jedna (np. Sad Okregowy
w Warszawie, 07.08.2008 r.). Sqd Okrggowy Warszawa - Praga

W wydziatach gospodarczych zdecydowanie dominowaly sprawy o zaplate. Sporadycznie
zdarzaly sie takze sprawy o: udzielenie pomocy sadowej, wydanie tytutu wykonawczego,
nadanie tytutowi wykonawczemu klauzuli wykonalnosci, pozbawienie tytutu wykonaw-
czego wykonalnosci, wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, uchylenie
uchwaly spolki, rozwigzanie spétki, podziat majatku spétki, zmiane danych podmiotu
w rejestrze przedsiebiorcéw, zawezwanie do proby ugodowej, czyn nieuczciwej konku-
rencji, ochrone znakéw towarowych i wzoréw uzytkowych, uznanie czynnosci praw-
nej za bezskuteczng, czy tez z powodztw przeciwegzekucyjnych.
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3. WOKANDY

3.1. UZYSKIWANIE INFORMACJI O WOKANDACH 1 MOZLIWOSC OTRZYMA-
NIA ICH KSEROKOPII
W wielu sagdach informacje dotyczace termindw rozpraw mozna bylo otrzymac telefo-
nicznie. Wciaz jednak byly sady, gdzie uzyskanie takich informacji przez telefon byto
utrudnione. Pracownicy sekretariatow nie zawsze chetnie odpowiadali na pytania do-
tyczace termindw rozpraw, a czasami re-
agowali wrecz podejrzliwie.

Informacje dotyczace terminow rozpraw
mozna bylo uzyskac telefonicznie w sekreta-

riacie wydziatu. »Moim pierwszym kontaktem z sekretaria-
Sporadycznie istniala mozliwos¢ zapozna- tem Wydzialu Gospodarczego byta rozmowa
nia si¢ 2 wokandg poprzez strong interneto- telefoniczna, podczas ktérej pytatem sie o wo-

wa sadu.
Tylko w nielicznych sadach obserwatorom
udalo si¢ uzyska¢ kserokopie wokandy.

kandy na caly nadchodzacy tydzien, pojawity
sie réwniez z mojej strony pytania dotyczace

godzin rozpoczecia rozpraw i ich ilo$ci w po-
szczegolne dni. Co prawda uzyskatem wszyst-
kie potrzebne mi informacje, ale spotkaltem si¢ z pewng dozg podejrzliwosci i kilkoma
pytaniami: ,, A kim Pan wlasciwie jest?”, , Czemu wybral Pan akurat nasz wydzial?”,
»Jak rozumiem mam sie Pana wkrotce spodziewac¢?”. Odpowiadajac na te pytania powie-
dzialem, Ze jestem studentem prawa, ze wybratem Wydziat Gospodarczy, poniewaz we
wszystkich innych wydzialach juz bytem oraz ze mam zamiar wkrétce odwiedzi¢ ten-
ze wydzial. Podczas tej rozmowy zostalem biednie poinformowany o wokandzie, ktéra
miala sie odbywa¢ w poniedzialek 7 lipca.” (Sgd Rejonowy w Legnicy, 8.07.2008)

Podawane informacje byly z reguly rzetelne, chociaz nie zawsze, o czym - oprdcz po-
wyzszego — $wiadczy takze fragment relacji z Sadu Okregowego w Tarnowie:

»Pierwszy raz w sadzie zjawilem sie 11.06., po wczesniejszym upewnieniu sie, ze tego dnia
jest wyznaczona wokanda (11. to $roda, do sadu dzwonilem w poniedzialek). Niestety oka-
zalo sie, ze udzielono mi blednej informacji, tego dnia wokandy nie bylo (w ogéle nigdy
nie byta wyznaczona na ten dziel!). Pani w sekretariacie nie byla w stanie wytlumaczy¢
pomytki.” (Sgd Okregowy w Tarnowie, 19.06.2008)

Sporadycznie istniala mozliwo$¢ zapoznania sie z wokandg poprzez strong internetowg
sadu (Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej, 7.08.2008). Wprowadzenie przez sady
takiego rozwigzania jest bardzo dogodne dla interesantdw, poniewaz pozwala na zapo-
znanie si¢ z harmonogramem wokandy w szybki sposob, bez koniecznoéci angazowa-
nia pracownikow sekretariatow.



Problematyczne byto réwniez otrzymanie kserokopii wokandy w sekretariatach wy-
dziatéw gospodarczych. Tylko w nielicznych obserwowanych sadach udato si¢ uzyska¢
wydruk wokandy. W dominujacej liczbie przypadkéw pracownicy sekretariatéw odma-
wiali wydania wydruku wokandy, informujac czasami o mozliwosci jej przepisania.

»Wokandy elektroniczne wisialy przy kazdej sali. Prébowalem uzyskaé wokande w sekre-
tariacie i tu zaczely si¢ problemy. Sekretarka wyslata mnie do przewodniczacego wydzia-
tu. Podczas bardzo przyjemnej rozmowy zapoznalem przewodniczacego z celem mojej
wizyty. Byl nig bardzo zainteresowany i wyrazal che¢ jak najwiekszej wspolpracy, jed-
nak po akceptacji prezesa sadu. Udalem sie do prezesa, jednak miat caly dzien sesje i nie
udalo mi sie z nim porozmawia¢. W zwiazku z powyzszym przewodniczacy wydzialu

nie wydal mi wokandy.” (Sgd Okregowy w Kaliszu, 30.05.2008)

»Pani z sekretariatu nie chciala mi natomiast wydrukowaé wokandy. Zdawata sobie oczywi-
$cie sprawe, ze wokanda jest jawna i jest wyswietlona przed salg rozpraw, a mimo to mowila,
iz na jej wydrukowanie musi mie¢ zgode Sedziego.” (Sgd Rejonowy w Koszalinie, 8.07.2008)

3.2. HARMONOGRAM Z WOKANDY
Przewaznie sedziowie potrafili dobrze za-

Sesje sadu byly dobrze zaplanowane,
w zwigzku z czym nie bylo odstepstw
wzgledem harmonogramu z wokandy.

planowaé catodniowg sesje sadu. Swiadczyto
o tym przeznaczenie odpowiedniego czasu na

kazdg rozprawe, a w konsekwencji przestrzega- Zdarzaly sie jednak op6Znienia,
nie harmonogramu z wokandy, czgsto bardzo ktdrych najczestsza przyczyna byty
skrupulatnie, co do minuty tak, jak to mialo ~ spdZnienia uczestnik6w postepowan.
miejsce w czasie obserwacji Sadu Rejonowego

w Bedzinie:

»(...) Wszystkie sprawy toczyty sie zgodnie z harmonogramem - absolutnie co do minu-
ty (wielokrotnie sprawdzano czas). Pani Sedzia Przewodniczgca i pani protokolantka za
kazdym razem byly juz wezesniej w sali.” (Sgd Rejonowy w Bedzinie, 30.07.2008)

Dochodzito jednak do niewielkich opdznien wzgledem harmonogramu z wokandy.
Przewaznie byly to kilkuminutowe przesuniecia, za ktore sedziowie nie przepraszali
ani nie podawali ich powodéw. Pozostawaly one jednak bez wplywu na dalszy przebieg
rozprawy i nie powodowaly dalszych opéznient wzgledem harmonogramu, a uczestni-
cy postepowania nie zwracali na nie uwagi.

»Pierwsza rozprawa rozpoczela sie z 18 minutowym opdznieniem. Sedzia nie poda-

ta przyczyny opdznienia ani nie przeprosita strony za oczekiwanie przed salg rozpraw.
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Druga rozprawa rozpoczela si¢ z 10 minutowym opdznieniem. Takze nie podano przy-
czyn opdznienia.” (Sgd Okregowy w Radomiu, 20.06.2008)

Tylko wyjatkowo osoby oczekujace na rozprawe byly informowane, Ze rozprawa rozpocz-
nie si¢ z opdznieniem, zapoznajac jednoczesnie osoby oczekujace z jego powodami.

»(...) Za kazdym razem kiedy rozpoczecie rozprawy si¢ opdznialo (z uwagi na przedtu-
zenie poprzedniej rozprawy), Sedzia wychodzac na korytarz pytal kto czeka na kolej-
ng sprawe i ttumaczyl, z czego wynika opdznienie.” (Sgd Rejonowy £6dz - Srédmiescie,
4.07.2008)

Spoznienia uczestnikéw postepowania byly czesta przyczyna opdznien kolejnych obser-
wowanych rozpraw. Spézniali si¢ nie tylko pelnomocnicy i $wiadkowie, ale nawet strony.
Niejednokrotnie informowali sad o przewidywanym czasie dotarcia na rozprawe.

»Pierwsza z rozpraw rozpoczela sie¢ z trzydziestominutowym opdznieniem, ze wzgle-
du na spdéznienie pelnomocnika strony pozwanej.” (Sgd Okregowy w Zielonej Gorze,
7.07.2008)

»Rozprawa rozpoczeta sie z 10 minutowym opdznieniem z powodu spdznienia pozwa-
nego. Dzwonil on do Sadu, Ze sie spdzni i Sedzia zarzadzila 10 minut przerwy. Poza tym
rozprawy toczyly sie zgodnie z harmonogramem widniejacym na wokandzie.” (Sgd
Rejonowy w Bydgoszczy, 30.04.2008)

Zasada w sadach gospodarczych bylo wykreslanie z wokandy spraw, ktore si¢ juz odby-
ty lub zamieszczanie o tym odpowiedniej adnotacji na wokandzie. Jest to obowigzek pra-
cownikow sekretariatow wynikajacy z § 24 ust. 2 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 12 grudnia 2003 r.** Jednym z nielicznych przypadkow, kiedy obserwator nie za-
uwazyl dzialan tego rodzaju, byl Sad Rejonowy w Ostrofece (Sad Rejonowy w Ostrotece,
24.06.2008). Dbanie o aktualizowanie informacji zamieszczonych na wokandzie naleza-
to zazwyczaj do obowiagzkéw protokolanta albo pracownikéw sekretariatu.

Zasadniczo rozprawy rozpoczynaly sie o czasie i toczyly sie zgodnie z harmonogra-
mem, dzigki czemu na korytarzach obserwowanych sadow osoby oczekujace nie dener-
wowaly sie dodatkowo oczekiwaniem na rozprawe. Ponadto, poprzez dobrg organizacje
pracy, ktéra umozliwiata te punktualno$¢, sedziowie okazywali szacunek dla uczestni-
kéw postepowania i ich czasu.

** Zarzadzenie Nr 81/03/DO Ministra sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. Min.
Sprawiedliwosci Nr 5, poz. 22 ze zm.), tekst jednolity jest dostepny na: http://ms.gov.pl/organizacja/zarz_
ms12-12-03.pdf



3.3. WYWOLYWANIE SPRAW Z WOKANDY

Rozprawy wywolywane byly przez protokolantéw, ktdrzy robili to przewaznie do-
statecznie glo$no i wyraznie, podajac nazwiska stron oraz sygnature akt. Jednym
z nielicznych wyjatkow byt Sad Okregowy
w Szczecinie, gdzie w dniu obserwacji
(27.06.2008) sprawy byly wywolywane bar-
dzo cicho, co moglo by¢ utrudnieniem dla
0s6b oczekujacych na rozprawy.

Wrydzial gospodarczy Sadu Okregowego w Kielcach jako jeden z nielicznych wypo-
sazony byl w system pozwalajacy wywolywac sprawy bez wychodzenia z sali rozpraw.
Polegalo to na tym, ze w sali zainstalowany byl mikrofon podlaczony do znajdujacego
sie na korytarzu glosnika. Wéwczas kazda wywolywana sprawe mozna bylo bez tru-

Rozprawy wywolywane byly przez proto-
kolantow.

du ustyszeé.

Wywolywanie kolejnych spraw za pomoca odpowiedniego systemu jest bardzo do-
brym rozwigzaniem, gdyz wyeliminowany zostaje wowczas problem niedostatecznej
jego glosnosci. Co wiecej, brak koniecznosci kazdorazowego wychodzenia protokolan-
ta z sali rozpraw przyspiesza bieg wykonywanych w sadzie czynnosci.

4.UCZESTNICY POSTEPOWANIA
4.1. STRONY

Obecnos¢ stron obserwatorzy odnotowywa-
li przewaznie wéwczas, gdy zaplanowane byty

Przedsiebiorcy przewaznie korzysta-

o ) ) ; li z ustug adwokatow lub radcéw praw-
czynnos$ci dowodowe z ich udzialem. Wtedy naj-

nych.

czgsciej strony przychodzily do sadu razem ze  Reprezentowani przez profesjonalistéw
swoimi petnomocnikami. przedsigbiorcy zazwyczaj nie uczestni-
Zasada bylo istnienie tylko jednego podmio- ~ ¢zyli w rozprawach, pozostawiajac bieg

wydarzen w sali sagdowej swoim pelno-

tu po kazdej ze stron procesowych (jeden po- i
mocnikom.

wdd i jeden pozwany).

Incydentalnie zachodzita koniecznosé¢ odro-
czenia rozprawy ze wzgledu na niestawiennictwo stron i ich pelnomocnikéw, czego przy-
kladem jest Sad Rejonowy w Chrzanowie, ktdérego pracy przygladalismy si¢ 10.06.08.
Czasami strony nie stawialy si¢ na rozprawie z powoddw zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej:

»Powdd osobiscie, pozwany nie stawil sie ze wzgledu na prowadzenie firmy. Z tego powodu,
ze wezesniej byl na rozprawie i byl gotow zeznawaé w sadzie, sedzia nie wyciagneta wobec
niego zadnych konsekwencji.” (Sgd Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej, 7.08.2008)
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Do wyjatkowych nalezaly réwniez sytuacje, kiedy obecni byli pelnomocnicy wraz
z reprezentowanymi przez nich przedsiebiorcami, czego przykiadem moze by¢ jed-
na z rozpraw, ktéra dnia 16.06.08 odbyla si¢ przed Sagdem Okregowym w Toruniu.
Podsumowaniem powyzszych obserwacji, a zarazem ich potwierdzeniem sg fragmen-
ty nastepujacych relacji:

»Na 1.1 2. sprawie zadna ze stron sie nie stawila. Pézniej w rozmowie z Sedzig dowiedzia-
tam sie, Ze zdarza sie tak w tym Sadzie bardzo czesto. Przedsiebiorcy nie pojawiajg sie na
rozprawach. Szczegdlnie, gdy sa spoza Zamoscia. Strony sg najczesciej obecne na sprawach,
gdy sa przeprowadzane czynno$ci dowodowe.” (Sgd Rejonowy w Zamosciu, 26.05.2008)

»W kazdej sprawie wystepowal jeden powdd i jeden pozwany. Zasada bylo, ze pozwane
spolki byly reprezentowane jedynie przez swoich pelnomocnikéw. W jednym przypad-
ku strona wystepowata bez pelnomocnika. W jednym przypadku na rozprawe nikt sie
nie stawit.” (Sgd Okregowy w Poznaniu, 30.05.2008)

4.2. PEENOMOCNICY

Zasadom reprezentacji zostaly po$wiecone art. 86-97 Kodeksu postepowania cywil-
nego. Wynika z nich, Ze strona sama decyduje o tym, czy bedzie wystepowac przed sa-
dem osobiscie czy przez pelnomocnika.

Petnomocnikiem przedsi¢biorcy moze by¢:

 adwokat lub radca prawny,

o rzecznik patentowy w sprawach wlasnosci przemystowe;j,

 osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony,

o osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy
wchodzi w zakres tego zlecenia,

o wspoluczestnik sporu,

« rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia,

o pracownik jednostki przedsiebiorcy albo jej organu nadrzednego (art. 87 § 11 2).

Tylko do czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym
ustawa wprowadza przymus adwokacko - radcowski (art. 87%).

Petnomocnik procesowy moze udzieli¢ pelnomocnictwa dalszego (substytucji) ad-
wokatowi lub radcy prawnemu (art. 91 pkt 3). Na mocy przepisdw szczegélnych substy-
tutem adwokata lub radcy prawnego moze by¢ réwniez aplikant (art. 77 ust. 1 Prawa
o adwokaturze** oraz art. 31' Ustawy o radcach prawnych®’).

** Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.)
% Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 z pdzn. zm.)



W sprawach gospodarczych przed-

Przedsiebiorcy byli zazwyczaj reprezentowani
sigbiorcy byli zazwyczaj reprezentowani przez adwokatéw lub radcéw prawnych, ktérych
przez profesjonalnych pelnomocnikéw praca i przygotowanie zostala oceniona przez
- adwokatéw lub radcéw prawnych, obserwatorow wysoko. W efekcie tego proces
a czasami réwniez przez doradcéw po- gosgodarczy jest ,procesem profesjona.llistéw”,
datkowych (Sad Rejonowy w Sieradzu, gdzie dyskurs prowadza przygotowani do tego

: prawnicy pod kontrola sedziego.
12.06.2008). Wyjgtkowo strona repre- Znacznie wiecej zastrzezen obserwatorzy mieli

zentowana byla przez osobe nie beda- do pracy aplikantéw, substytuowanych przez
cg prawnikiem, mianowicie przez syna adwokatow lub radcéw prawnych.
pozwanego (Sad Okregowy w Lublinie,

23.06.2008).

Strony najczesciej reprezentowane byly przez jednego pelnomocnika. Obserwatorzy
tylko w szesciu przypadkach odnotowali obecno$é dwoch pelnomocnikéw reprezen-
tujacych jednego przedsigbiorce, trzech peltnomocnikéw zauwazyli jedynie w dwdch
przypadkach.

Pelnomocnicy byli najczesciej dobrze przygotowani do rozpraw. Zazwyczaj wyka-
zywali sie aktywnoscig oraz dobrg znajomoscig akt sprawy. O ich profesjonalizmie
$wiadczyly takze opanowanie i duza kultura osobista. Szczegélnie dobrze nasi obser-
watorzy ocenili przygotowanie i wystapienia pelnomocnikéw podczas rozprawy w:
Sadzie Okregowym w Czestochowie, gdzie adwokaci odwotywali si¢ do orzecznictwa
SN (10.07.2008), Sadzie Okregowym w Katowicach, wowczas uznanie wzbudzila szcze-
golowos¢ zadawanych pytan (6.08.2008) oraz Sadzie Rejonowym w Siedlcach, gdzie
zglaszane byly nowe wnioski i padta duza ilo$¢ pytan do bieglego (17.06.2008).

Bardzo rzadko zdarzaty si¢ sytuacje, w ktérych pelnomocnik reagowat emocjonal-
nie lub staral si¢ nie dopuszczac¢ do glosu strony przeciwnej. Stalo si¢ tak m.in. pod-
czas jednej z rozpraw w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy (7.08.2008).

Na tle adwokatéw i radcéw prawnych znacznie gorzej wypadali substytuci, ktd-
rymi z reguly byli aplikanci adwokaccy lub radcowscy. Dochodzito wéwczas nawet
do sytuacji, w ktorych sedzia zwracal im uwage, Ze nie przeczytali akt sprawy (Sad
Rejonowy Warszawa Praga-Potnoc, 11.06.2008). Czasem s¢dzia nie mogl nawet uzyskac
odpowiedzi na pytania dotyczace zasadnosci zgtaszanych wnioskéw (Sad Okregowy
w Opolu, 3.07.2008).

Do wyjatkowych nalezaly sytuacje, kiedy profesjonalni petnomocnicy nie byli ubra-
ni w togi (np. Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydziat Gospodarczy, 6.06.2008).

4.3. INNI UCZESTNICY POSTEPOWANIA — PRZEDSTAWICIEL SPOLECZNY, IN-

TERWENIENT GL()WNY/UBOCZNY, PROKURATOR

Podczas zadnej z obserwowanych rozpraw nasi obserwatorzy nie odnotowali obec-
nosci i udzialu w rozprawach przedstawicieli spolecznych, interwenientéw ani pro-
kuratoréw. Wydaje sie, ze w duzej mierze jest to zwigzane ze specyfika postepowan
w sprawach gospodarczych.
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5. KULTURA ROZPRAW

5.1. SEDZIOWIE

Przedmiotem badania byta , kultura prowadzenia rozprawy” czyli umiejetnos¢ ,,za-
rzadzania” procesem, a takze zachowanie sedzidw, ich przygotowanie do rozprawy oraz
stosunek do stron postepowania. Ta cze$¢ stanowila szczegdlnie subiektywny zapis wra-
zen obserwatora.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w przewazajacej cze$ci przypadkow obserwatorzy po-
zytywnie ocenili prace sedziow, zwracajac rowniez uwage na spetnianie przez nich usta-
wowego wymogu szczegdlnej znajomosci problematyki gospodarcze;.

Sedziowie - co do zasady — panowali nad

Obserwatorzy wysoko ocenili pracg sedziéw  przebiegiem rozpraw i byli ich gospodarzami,
w sadach gospodarczych. Zwrdcili uwage
na ich dobre przygotowanie merytoryczne
oraz wysoka kulture prowadzenia rozpraw,
co pozytywnie wyplywalo na atmosfere sali

co przejawialo si¢ przede wszystkim w dys-
cyplinowaniu uczestnikéw postepowania po-
przez stanowcze zwracanie uwagi, a nawet

sadowej. naktadanie na $wiadkow kar za nieusprawie-
Sedziowie wykazywali aktywnos¢ w nakla-  dliwione niestawiennictwo, mimo prawidto-
nianiu stron do zawarcia ugody. wego wezwania. Kazdy, kto sktadat zeznania

mial czas na swobodna wypowiedz, a zada-
wane przez sedziow pytania byly przewaznie bardzo konkretne i §wiadczyly o dobrej
znajomosci akt sprawy. Rozprawy przebiegaly w sposéb kulturalny, a wszelkie niewta-
$ciwe zachowania stron, pelnomocnikéw lub swiadkéw spotykaly sie ze stanowczg re-
akcja sedziego. Obserwatorzy nie mieli takze zastrzezen co do bezstronnosci sedziow.
Bardzo czesta praktyka sedziéw bylo ponadto ustalenie ze stronami lub ich pelnomoc-
nikami terminéw kolejnych rozpraw.

»Sedzia wywarla na mnie bardzo dobre wrazenie. Byla znakomicie przygotowana do kaz-
dej z rozpraw. Sprawiala wrazenie bardzo dobrze zaznajomionej z aktami spraw. Panowata
nad przebiegiem rozprawy. W trakcie przestuchania strony, pouczala strone przeciwna,
ktéra starata sie zabiera¢ glos bedac do tego niepowolana. Sedzia dyscyplinowala strony
postepowania. Jednoczesnie byta wyrozumiala wobec niesktadnych wypowiedzi przestu-
chiwanego $wiadka. Sedzia byla skupiona i kontrolowata przebieg rozpraw. Nie sprawiata
wrazenia znudzonej, czy tez zmeczonej. Wykazywata wrecz duze zainteresowanie sprawa
i catkowicie si¢ jej poswiecata.” (Sgd Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej, 10.07.2008)

»Sedzia prowadzil rozprawe wzorowo, byl doskonale zaznajomiony z trescig akt, zada-
wal wiele pytan i korygowal pytania pelnomocnikéw pod katem wyeliminowania pytan
niepotrzebnych. Sad bardzo dobrze rozumial kontekst gospodarczy prowadzonego spo-
ru, wykazywal wiedze o prawidtowosciach mechanizméw rzadzacych rynkiem. Mimo
czterogodzinnej rozprawy nie zauwazono u Sedziego zmeczenia, czy znuzenia rozpra-

wa. Bardzo czgsto Sedzia parafrazowal wypowiedzi zeznajacych swiadkéw i stron, uzy-



wajac wielokrotnie charakterystycznego
zwrotu: ,,Jesli dobrze zrozumialem...”

(Sgd Okregowy w Toruniu, 13.06.2008)

»Pani Sedzia byla osobg kulturalna i bar-
dzo spokojna. Profesjonalnie i w sposob
bezstresowy dla uczestnikéw prowadzita
rozprawe. Warte podkreslenia jest to, ze
nawet odraczajac pierwsza rozprawe za-
pytata strony, jaki termin im odpowiada
i taki tez wyznaczyta. Pani Sedzia swoja
postawa sprawiala wrazenie jakby to sad
byt dla przedsiebiorcy, nie przedsiebior-
ca dla sadu.” (Sgd Okregowy w Zielonej
Gorze, 7.07.2008)

Sporadycznie mialy miejsce rozprawy, w cza-
sie ktorych sedzia nie spelnial nalezycie roli
gospodarza rozprawy lub nie zapoznat si¢ Sqd Rejonowy w Radomiu
dostatecznie z aktami prowadzonej sprawy.

»Sedzia panowatl nad przebiegiem rozprawy, ale mozna byto odnies¢ wrazenie, ze mimo
to jest balagan: brak togi u adwokatki, niedopieta toga Sedziego, ktéry dodatkowo zacho-
wywal sie jak dobry kumpel Pani adwokat, przez chwile rozmawiali o wakacjach.” (Sgd
Rejonowy w Watbrzychu, 9.07.2008)

»Sedzia duzo moéwil, czasem wplatal historie z innych spraw, co prawdopodobnie byto
spowodowane jego starszym wiekiem (Sedzia wspomnial, ze bedzie pracowat jeszcze
tylko 20 miesiecy). Na pierwszej i ostatniej sprawie wdat sie takze w rozmowe na temat
dzisiejszego meczu polskiej druzyny na Mistrzostwach Europy w pilce noznej.” (Sgd
Rejonowy w Sieradzu, 12.06.2008)

Odosobnionym przypadkiem braku profesjonalizmu bylo wypowiedzenie przez sedzie-
go nastepujacych stéw podczas proby ,,przywotania do porzadku” jednego z uczestni-
kéw postepowania:

»Podczas drugiej rozprawy pozwany caly czas podnosit kwestig, iz nie zna szczegétow
sprawy i zgodnie z prawem prasowym to nie on - prezes Zarzadu spotki M. ale Redaktor
Naczelny gazety T., ktéry wynajmowal budynek, odpowiada za kwestie finansowe.
Pozwany, zirytowanym tonem gtosu, kilkakrotnie podnosit tg kwesti¢, na konicu uzyt

sformulowania: ,,Jesli sad nie zna ustawy prawo prasowe to ja mam ja przy sobie.” Sedzia
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spokojnym tonem glosu odpowiedzial pozwanemu: ,,Kodeks Cywilny jest ustawa wyzsza
i odpowiada Pan zgodnie z trescig KC.” (Sgd Rejonowy w Chetmie, 17.06.2008)

Podkres$lenia wymaga ponadto fakt, ze podczas rozpraw, na ktérych obecni byli nasi ob-
serwatorzy, sedziowie czesto aktywnie naklaniali strony do zawarcia ugody, uwydatnia-
jac ptynace z tego korzysci procesowe. Dlatego w obserwowanych sprawach stosunkowo
czgsto — w poréwnaniu z ponizszymi danymi - zawisty spor konczyt si¢ ugoda (z relacji
obserwatoréw wynika, iz sytuacja taka miata miejsce podczas 14 z 426 obserwowanych
rozpraw, czyli w ponad 3% przypadkéw). Jedynie incydentalnie strony odmawiaty pod-
jecia proby ugodowej oczekujac wydania rozstrzygniecia przez sad.

W tej kwestii nasze obserwacje odbiegaja jednak od statystyk, gdyz jak wynika z da-
nych Ministerstwa Sprawiedliwosci, liczba spraw konczacych si¢ zawarciem ugody sadowej
jest wcigz bardzo niska. W sadach rejonowych w wyniku zawarcia ugody zakonczyto sie
umorzeniem 1,14% wszystkich zatatwionych spraw, a w sagdach okregowych - 1,82%.*°

Jak z powyzszego opisu wynika, sedziowie wydziatéw gospodarczych sa dobrze przy-
gotowani od nalezytego wypelniania swojej funkcji w zakresie prowadzenia rozpraw.
Potrafig szybko i skutecznie reagowac na wszelkie niewlasciwe zachowania uczestnikéw
postepowania, kazdorazowo przypominajac im, kto rzadzi na sali rozpraw. Umiejetno$¢
ta w polaczeniu z dobrg znajomoscia rozpoznawanych spraw sprawia, ze sa oni darze-
ni duzym szacunkiem przez pelnomocnikéw i przedsiebiorcow, takze przegrywajacych
proces. Niewatpliwie stuzy to umacnianiu zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

5.2. ZACHOWANIA STRON I PELNOMOCNIKOW

Przedmiotem obserwacji byto réwniez zachowanie stron zaréwno w trakcie rozpra-
wy, jak rowniez przed salg sadowq oraz postawa i aktywno$¢ pelnomocnikdw.

Przewaznie strony nie rozmawialy ze sobg ani przed, ani po rozprawie, ale gdy juz
do takich rozméw dochodzito, poczatkowo spokojna wymiana zdan niejednokrotnie
konczyta si¢ sporem, a nawet kierowaniem inwektyw pod adresem przeciwnika proce-
sowego. Sporadycznie poswiecali ten czas na merytoryczne rozwazania o sprawie lub

mozliwo$ci zawarcia ugody. Taka sytuacje zaob-
Strony i ich petnomocnicy zachowywali  serwowano np. w Sadzie Rejonowym Poznati —
si¢ w spos6b kulturalny i spokojny. Stare Miasto (9.05.2008). Dochodzito takze do

W stosunku do przeciwnikéw L. , . .
. . . grzecznos$ciowych rozméw miedzy pelnomocni-
procesowych byli uprzejmi, a sedziemu

okazywali nalezny - z racji petnionej kami stron. Najczesciej nasi obserwatorzy mieli
funkcji - szacunek. jednak okazje przyglada¢ sie cichym rozmowom
Taka postawa $wiadczy przede stron z ich petnomocnikami.

wszystkim o zrozumieniu istoty sporu Podczas rozpraw wiekszoéé oséb potrafita

sadowego.

zachowaé spokoj i powage, a sedzia tylko mo-

¢ Wyliczen dokonano na podstawie danych statystycznych za rok 2007 przedstawionych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w liscie z dnia 26 sierpnia 2008 r. na pro$be Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka



mentami upominal, by nie przeszkadza¢ pozostalym uczestnikom w trakcie ich wy-
powiedzi. Utarczki stowne pomiedzy stronami lub pelnomocnikami mialy charakter
incydentalny.

»Na rozprawie pierwszej pow6d w trakcie wypowiedzi pani mecenas reprezentujacej Miasto
Olsztyn zwrdcil sie w nastepujacy sposéb: ,,Niech pani nie ktamie”. (...).” (Sgd Okregowy
w Olsztynie, 29.04.2008)

Réwniez pelnomocnicy nie zawsze potrafili kulturalnie odnosi¢ si¢ do innych oséb
obecnych na sali rozpraw, o czym $wiadczg przykladowo nastepujace stowa skierowa-
ne do zeznajacego $wiadka:

»(...) moze zacznie Pan nam jeszcze opowiadaé o zyciu seksualnym mrowek(...).”
(Sgd Okregowy w Warszawie, 6.06.2008)

Wryjatkiem od zasady szacunku wobec sedziego byty nieliczne zachowania lekcewazga-
ce, czego przykltadem moze by¢ nastepujaca sytuacja:

»Sposrod innych wydarzen wartych odnotowania byto wyjscie powoda w trakcie jednej ze
spraw, a wczesniej niewylaczenie przez niego telefonu, ktory zadzwonit kilka razy. Zostal
on upomniany przez Sad, aczkolwiek pierwszy raz podczas moich wizyt w Sadzie, w rdz-
nych wydziatach widziatam, zeby kto$ az tak lekcewazaco sie zachowal.” (Sgd Okregowy
w Lublinie, 27.05.2008)

Sgd Rejonowy w Chorzowie
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5.3. PROTOKOL

Protokotowanie przebiegu rozprawy odbywalo si¢ w sposéb tradycyjny. Protokolant
zapisywal na komputerze to, co sedzia mu dyktowal, a dysponujacy osobnym monito-
rem sedzia kontrolowal zapis. Zadna z obserwowanych rozpraw nie byta nagrywana.

Nie bylo sporéw dotyczacych protokotowania, chociaz zdarzaly sie proéby o sprosto-
wanie poszczegolnych zwrotow, a takze o dopisanie pierwotnie pominietych kwestii,
zwlaszcza wtedy, gdy dyktando sedziego nie bylo wystarczajaco szczegdtowe.

W znacznej wigkszosci spraw tres¢ protokotu oddawala przebieg rozprawy. Stuzylo
temu przede wszystkim czeste konsultowanie si¢ sedziego z osobg sktadajgcg zeznania
w sprawie poprawnosci dyktowanych do protokotu zdan oraz wnikliwe pytania zmie-
rzajace do prostego wyjasnienia poje¢ i zwrotéw technicznych pojawiajacych sie w opi-
niach bieglych.

Niezmiernie rzadko sedziowie -
Protokotowanie odbywalo SIQ w SpOSéb na pros’bq uczestnika postqpowania -

tradycyjny - protokolant zapisywat na o$wiadczali, ze otrzymanie protokotu
komputerze stowa dyktowane przez sedziego. 2 rozprawy teeo sameeo dnia bvlo nie-
W sadach gospodarczych nie bylo prawy teg 8 Y

profesjonalnych protokolantéw. mozliwe, ze wzgledu na konieczno$¢

Taki stan rzeczy przyczynial sie do wprowadzenia poprawek do tekstu, kto-
przedluzania czasu trwania rozprawy, ry okreélali jako ,projekt protokotu”.
a w konsekwencji rowniez postepowania. Sytuacja taka miata miejsce przykta-

Przeprowadzone obserwacje $wiadcza o tym, . . .
. . o dowo w Sadzie Rejonowym w Toruniu
Ze zmiana systemu protokotowania jest

konieczna, by zasada szybkosci postepowania (23'04'200{3)' o
- gléwna przyczyna stworzenia odrebnej Protokét sporzadzany tradycyjnie,
procedury w sprawach gospodarczych - moglta  zgodnie z trescig dyktanda sedziego

by¢ realizowana. przyczyniat sie do przediuzenia czasu
trwania rozpraw, a ponadto prowadzit
do wielu utrudnien przede wszystkim w trakcie sktadania zeznan. Potwierdzaja to nie

tylko relacje obserwatoréw, lecz réwniez opinie sedziow. Co wiecej, czynno$c¢ te rzadko
wykonywali profesjonalni protokolanci. Funkcje te sprawowali czesto aplikanci, prak-
tykanci lub inni pracownicy sadéw, co powodowato dodatkowe utrudnienia.

Oto wybrane przyktady:

»Lego dnia sprawy protokolowal protokolant, ktéry jak podkreslata prawie na kazdej roz-
prawie pani Sedzia, nie jest osoba, ktéra na co dzien protokoluje w sadzie. Dlatego tez
prosila, by osoby zabierajace glos méwily powoli, aby protokolant zdazyt wszystko zapi-
sa¢ (wida¢ bylo, ze pan postuguje sie przy pisaniu tylko 2 palcami). Czesto pani Sedzia
dyktowata protokolantowi, co ma pisac i prosita by strony czy pelnomocnicy przerywa-
li na chwile wypowiedz, bo protokolant si¢ pogubit. Po rozprawie pani Sedzia zostawata
i sprawdzala protokdt — wiem to, poniewaz kiedy poprositam ja po rozprawie o krétka



Sgd Rejonowy w Dzierzoniowie

rozmowe, zapytala czy dtugo to zajmie, albowiem musi sprawdzi¢ czy poprawi¢ proto-
kot (Sgd Rejonowy w Ostrolece, 24.06.2008)

»Rozprawa byla protokolowana na zasadzie dyktanda. Bylo to najbardziej uciazliwe w przy-
padku pierwszej rozprawy, na ktorej stawilo sie 5 Swiadkéw. Ich zeznania cho¢ stosun-
kowo krotkie byly caly czas przerywane przez Sedziego, poniewaz caty czas kontrolowat
protokolanta i jego prace. (...).” (Sgd Rejonowy w Lesznie, 29.05.2008)

»Czasem Sedzia denerwowal si¢ na protokolanta; kazal mu przeczyta¢ zdanie i nanies¢
poprawki ,Nie, nie, nie. Tak nie moze by¢. Prosze przeczyta¢ to zdanie, czy tak moze by¢
zbudowane?” (Sgd Rejonowy w Koszalinie, 8.07.2008)

Ciekawym rozwigzaniem czesci probleméw pojawiajacych sie podczas protokotowania
w taki sposéb bylto zachowanie sedziego Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej:

»(...) Sedzia podczas zeznan swiadkow pozwalal im méwic bardzo dlugo, nie przerywal
ich wypowiedzi co chwile, aby podyktowac tre$¢ zeznania do protokotu. Podczas wypo-
wiedzi $wiadkéw notowal sobie co$ na kartce i po skoniczeniu wypowiedzi przez $wiad-
ka dopiero dyktowal protokolantce.” (Sgd Rejonowy w Bielsku Bialej, 3.06.2008)
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6. UCZESTNICTWO PUBLICZNOSCI
Jawno$¢ procesu nalezy rozumie¢ jako jawnos¢ wobec uczestnikdw postepowania oraz

jawno$¢ wobec 0sob postronnych. Osoby nie bedace uczestnikami postegpowania moga

przebywac na sali sgdowej na posiedzeniach jawnych, ktdre sg reguta. Natomiast stro-

ny i inni uczestnicy postepowania maja takze prawo do przegladania akt sprawy oraz
otrzymywania z nich odpiséw i wyciagow.

Jawnos¢ procesu gwarantuje art. 45 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997*” oraz art.
6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Z kolei kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964*® stanowi, ze:

« ,Rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegélny stanowi ina-
czej. Strony i uczestnicy postepowania maja prawo przegladac akta sprawy i otrzy-
mywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt.” (art. 9)

o ,Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, posiedzenia sadowe sg jawne, a sad
orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie.” (art. 148 § 1)

o ,Sad moze skierowaé sprawe na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze wow-

czas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.” (art. 148 § 2)
» ,Naposiedzenia jawne wstep na sale sadowa maja — poza stronami i osobami wezwa-
nymi - tylko osoby pelnoletnie. Na posiedzenie niejawne maja wstep tylko osoby we-

zwane.” (art. 152).

Rozprawy przed sagdem gospodarczym
bardzo rzadko odbywaja si¢ w obecnosci
publicznosci.

Brak publicznosci na rozprawach

w sadach gospodarczych prowadzi do
tego, ze sedziowie nie s3 przyzwyczajeni
do obecnosci 0s6b postronnych, co

w konsekwencji wywoluje ich ciekawos¢,
czasami nawet podejrzliwos¢ wobec
nich, a niekiedy moze takze prowadzi¢
do naruszania zasady jawnosci procesu.
Podkreslenia wymaga fakt, ze

sedziowie nikomu nie odmowili

prawa przebywania w sali sadowej

w charakterze publiczno$ci, co

$wiadczy o tym, Ze w zasadniczym
ksztalcie zasada jawnosci byla zawsze
przestrzegana.
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Podczas przewazajacej ilosci obserwowanych
rozpraw jedyna osobg obecng na rozprawie
w charakterze publiczno$ci byt obserwator.
Wryjatkowo zdarzalo sie, ze miejsca w tawach
dla publicznos$ci zajmowaly jeszcze inne osoby.
Byli to studenci odbywajacy praktyke w danym
sadzie badZ w kancelarii jednego z pelnomoc-
nikéw (np. Sad Okregowy w Tarnobrzegu).
Sporadycznie pojawialy sie na sali osoby be-
dace znajomymi lub cztonkami rodzin stron
postepowania (np. Sad Okregowy w Opolu).
Podczas obserwowanych rozpraw ani razu
nie pojawila si¢ osoba postronna zaintereso-
wana wylacznie przygladaniem sie przebie-
gowi rozprawy.

Przewaznie sedziowie zwracali uwage na
przebywajacych w sali obserwatordw, pyta-

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997.

*% Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 (Dz.U. Nr 43, poz. 296)



jac sie o charakter ich uczestnictwa w rozprawie. Zazwyczaj odpowiedz ,,publicznos¢”
okazywala sie w zupelnos$ci wystarczajaca.

Zdarzali si¢ jednak bardziej dociekliwi sedziowie, ktérzy po wyjasnieniu przez obser-
watora, Ze jest studentem prawa, prosili o pokazanie legitymacji studenckiej. Przypadek
taki miat miejsce w dniu 9 lipca 2008 r. w Sadzie Rejonowym w Watbrzychu.

Kilkakrotnie sedziowie zareagowali podejrzliwie, gdy ta sama osoba zasiadata w ta-
wach dla publicznos$ci podczas kazdej kolejnej rozprawy w danym dniu. Wyrazali po-
nadto watpliwos$¢, czy moga udzieli¢ obserwatorowi wywiadu. Obie sytuacje ilustruje
przyklad z Sadu Rejonowego w Legnicy:

»Przez czas trwania czterech pierwszych rozpraw uwagi Sedzi wzgledem mnie ogranicza-
ty sie do jednego pytania - kim jestem, odpowiedzialem, ze studentem i do czasu przerwy
miedzy 415 rozprawa Sedzia nie poswiecala mi uwagi, natomiast podczas wspomnianej
przerwy zaprosita mnie do sali rozpraw i wyrazilta zdziwienie, ze tak dfugo siedze na jej
rozprawach, powiedziala, Ze do tej pory nie spotkala sie z czyms takim. Zapytata dlacze-
go rozmawiam ze stronami i poinformowata mnie, ze powiadomita o mojej obecnosci
i zachowaniu przewodniczaca wydzialu. (...) Poniewaz moja obecnos¢ w sadzie zbliza-
fa si¢ juz ku koncowi doszedltem do wniosku, ze moge sobie pozwoli¢ na doktadne po-

informowanie kim jestem, co zrobilem, proszac przy okazji o rozmowe na koniec dnia

Sgd Rejonowy w Bielsku-Bialej
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rozpraw. Sedzia powziela watpliwoéé, czy rozmowa ze mna jest dopuszczalna, w szcze-
g0lnosci z powodu moich rozméw z dwoma pelnomocnikami stron. Na szczeécie po krot-
kiej rozmowie doszta do wniosku, ze po dokladnym sprawdzeniu mojego upowaznienia
bede mogl zadac jej pytania.” (Sgd Rejonowy w Legnicy, 8.07.2008)

Incydentalnie mialy takze miejsce nietypowe zachowania sedziéw wywolane obecno-
$cig publiczno$ci na rozprawach. Oto przyklad z Sadu Rejonowego w Tarnowie:

»Na poczatku drugiej sprawy Sedzia zapytala mnie, czy bede na wszystkich jej rozpra-
wach dzisiaj i czy jestem studentem. W trakcie drugiej rozprawy Sedzia prosita mnie
o wywolanie drugiego $wiadka z korytarza na sale i po zarzadzeniu przerwy na sksero-
wanie wydrukéw maili poprosila mnie, zebym udal si¢ do sekretariatu z tymi wydruka-
mi i wrécil po ich skserowaniu.” (Sgd Rejonowy w Tarnowie, 22.04.2008)

Podkreslenia wymaga fakt, ze informacje o naszym programie uzyskane od obserwa-
toréw spotkaly sie z aprobatg wigkszosci sedziow, ktorzy wyrazali zainteresowanie jego
wynikami. Ponadto, wiekszo$¢ sedzidw bardzo chetnie odpowiadala na pytania naszych
obserwatoréw zawarte w kwestionariuszu obserwacji.

»Opowiedzialam krétko o programie Courtwatch. Okazalo sie, ze pani Sedzia czytala
wczeéniejsze raporty z monitoringdw i zgadza sie z postulatem upowszechniania dobrych
praktyk sadowych w polskich sadach. Wiedziala doktadnie, na co, jako obserwator, zwraca-
tam uwage (jakby czytata kwestionariusz).” (Sgd Okregowy w Bialymstoku, 14.04.2008)

»(...) gdy sie przedstawitam [Sedzia] byla milo zaskoczona i zaciekawiona programem.
Zaprosita mnie na herbate do pokoju sedziowskiego, gdzie oprocz niej byto jeszcze trzech
Sedzi6w, ktdrzy podzielili sie swoimi cennymi uwagami na temat dziatalnosci sadow go-
spodarczych.” (Sgd Rejonowy Poznar — Stare Miasto, 9.05.2008)

Incydentalnie nasi obserwatorzy spotykali si¢ ze sceptycznym podejsciem sedziéw do
programu i odmowami udzielenia wywiadu wedlug pytan z kwestionariusza obserwacji.
W Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia sedzia skierowat obserwatora do rzecz-
nika prasowego, stwierdzajac, ze nie czuje si¢ upowazniony do odpowiadania na jakie-
kolwiek pytania z jego strony (4.07.2008). Natomiast w Sadzie Rejonowym w Kielcach,
po okazaniu przez obserwatora upowaznienia, sedzia powiedziala, iz nic nie wie o pro-
gramie i nie jest przygotowana do rozmowy (25.06.2008).

Niektorzy sedziowie wezedniej styszeli o programie i spodziewali sie wizyty obserwa-
tora, jak np. Sedzia Sadu Okregowego w Elblagu, gdzie obserwacja odbyta sie 4.07.08.

Watpliwosci dotyczace mozliwoéci obserwowania rozpraw mieli czasami pracowni-
cy sekretariatow, ktérzy informowali o koniecznoéci uzyskania w tym celu zgody prze-



wodniczgcego wydzialu, a gdy bylo to niemozliwe - sedziego. Do takiej sytuacji doszlo
przykladowo w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, Ze obecno$¢ na sali sgdowej osoby trzeciej byta
zaskoczeniem nie tylko dla sedzidw, lecz réwniez dla uczestnikdw postepowan oraz ich
pelnomocnikdw.

6.3 DZIENNIKARZE

Dziennikarze obecni byli tylko podczas jednej rozprawy z obserwowanych rozpraw.
Dwie panie z ,Tygodnika Chetmskiego” na sali rozpraw byly obecne w charakterze pu-
blicznoéci, poniewaz spor dotyczyl oplat za ogrzewanie lokalu, w ktérym gazeta miata
swoja siedzibe. Gazeta nie byta jednak strong w procesie.

Natomiast na zadnej z obserwowanych
rozpraw nie pojawili sie przedstawiciele ~Na zadnej z opisywanych rozpraw nie bylo
medidw, chcgcy opisaé sprawe. dziennikarzy.

7. SWIADKOWIE
W sadach gospodarczych tylko dowoéd z dokumentu byl przeprowadzany czesciej niz
dowdd z przestuchania $§wiadka. Przyrzeczenia od swiadkow sady odbieraty jedynie
sporadycznie, gdy jedna ze stron sie tego domagata. Zdarzylo sie tak w trakcie jednej
z rozpraw przed Sadem Okregowym w Warszawie, gdzie pelnomocnik powoda zasuge-
rowal, ze przestuchiwany §wiadek byt malo wiarygodny i poprosit sedziego o odebranie
od niego przyrzeczenia (7.08.2008).
Czestym i bardzo ucigzliwym problemem
okazalo sie niestawiennictwo wzywanych

Dowdd z przestuchania §wiadka byl
najczeéciej przeprowadzanym dowodem

$wiadkdw, co skutkowalo odroczeniem wie- podczas obserwowanych rozpraw.

lu rozpraw. Celem zdyscyplinowania §wiad- Czestym problemem okazalo sie
kow sedziowie dwa razy zastosowali kary  niestawiennictwo $§wiadkéw wezwanych na
grzywny (Sad Rejonowy w Czestochowie rozprawy.

dnia 23.07.08, Sad Okregowy w Warszawie
dnia 7.08.2008), a raz zarzadzili przymusowe doprowadzenia na kolejng rozprawe (Sad
Okregowy w Warszawie dnia 7.08.2008).

»Powinno stawic sie 8 swiadkow, ale przyszto 3. Ci, ktorzy sie nie stawili zostali ukarani
grzywng w wysokosci 300 zl, co do jednej z tych oséb sad zdecydowat przymusowe do-
prowadzenie na nastepna rozprawe.” (Sgd Okregowy w Warszawie, 7.08.2008)

Wydaje si¢ jednak, iz zmiana tego stanu rzeczy zalezy zasadniczo od postawy sedzie-
go, ktéry powinien staraé sie¢ wykorzystywac instrumenty prawne stuzace dyscyplino-
waniu $wiadkow.
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8. BIEGLI

Dowdd z opinii bieglego nie nalezal do najczesciej przeprowadzanego w sadach gospo-
darczych. Biegli byli przestuchiwani podczas zaledwie 12 sposréd 426 obserwowanych
rozpraw. W ok. jednej trzeciej tych spraw obserwatorzy zwrocili jednak uwage na ich
brak profesjonalizmu i niekompetencje, czego przejawem byly przede wszystkim ktopo-

ty z wyjasnieniem tresci wlasnej opinii, za-
Obserwatorzy mieli zastrzezenia do pracy klopotanie stawianymi im pytaniami, czy
i profesjonalizmu bieglych. sprzecznosci w wypowiedzi.

»Na pierwszej rozprawie przestuchiwana byta biegta z zakresu ekonomii. (...) Biegta cze-
sto sie mylila i nie potrafila dojé¢ do porozumienia z Sedzia i uczestnikiem. Mozna to
tlumaczy¢ skomplikowaniem sprawy i objetoscia akt. Potrafila przyzna¢ sie do bledow
w opinii. Z zarzutami uczestnika odnosnie opinii zapoznala si¢, ale w moim odczuciu
nie potrafila wyjasni¢ tresci opinii. Uzywala np. stwierdzen, ze uczestnik miat dywiden-
dy od swoich udzialdw, a przeciez w spélce cywilnej nie ma czegos takiego jak dywiden-
da. Momentami sprawiala wrazenie zagubionej w swoich materiatach. Czesci materiatéw
z sobg nie wzigla i do reszty zarzutéw odniesie si¢ na kolejnej rozprawie.” (Sgd Rejonowy

w Elblggu, 24.06.2008).

Podczas sktadania przez bieglych zeznan cz¢sto pojawiato sie wiele kontrowersji i spo-
réw wokot sporzadzanych przez nich opinii, co w konsekwencji prowadzilo m.in. do
kwestionowania rzetelnosci wykonywanych ekspertyz.

O podejéciu niektdrych bieglych do wykonywanych czynnosci $wiadczy¢ moze row-
niez sytuacja z Sadu Rejonowego w Lomzy, gdzie sedzia otrzymata od bieglego telefon
z informacja, ze ,,nie chce mie¢ z tg sprawg juz nic wspdlnego, ze nie chce nawet za opi-
nie wynagrodzenia i Zeby da¢ mu spokoj, bo on nie ma czasu zajmowac si¢ dwoma sztu-
kami uszkodzonych drzwi.” (Sad Rejonowy w Lomzy, 29.05.2008)

9. TLUMACZE

Na zadnej z obserwowanych spraw nie bylo ttumaczy. Tylko na jednej z obserwowanych
rozpraw odnotowano obecno$¢ cudzoziemca, ktéry byt pozwanym w jednej z rozpraw
toczacych si¢ przed Sagdem Okregowym w Lodzi:

~W trzeciej sprawie pozwany (prawdopo-
Obserwatorzy nie mieli okazji obserwowania

pracy ttumaczy podczas zadnej
z obserwowanych rozpraw.

dobnie Stoweniec) podczas przestuchania

$wiadka siedzial niespokojnie, co chwila

moéwil cos do swego pelnomocnika i wy-
razal dezaprobate kiwajac przeczaco glo-
wa i siedzac z zalozonymi rekami. Sad wéwczas nakazal pozwanemu wstaé, zapytatl czy
rozumie po polsku, na co pozwany odpowiedzial, ze ,,troche”. Woéwczas Sedzia wyttu-

maczyl mu, ze w polskim sadzie nie wolno komentowac¢ zeznan $§wiadka ani swoim za-



chowaniem pokazywac¢ stosunku do niego. Pozwany przeprosil i usiadl.” (Sgd Okregowy
w Lodzi, 29.05.2008)

W zwigzku z powyzszym nasi obserwatorzy nie mieli mozliwosci przyjrze¢ sie pracy thu-
maczy w sadach gospodarczych, a tym samym nie mogli jej opisa¢, ani ocenic.
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ADAM BODNAR

Funkcjonowanie sadéw gospodarczych
w ocenie przedsiebiorcow, prawnikow oraz sedziow

1. WST];P — METODA BADANIA

Realizujac w 2008 r. program ,,Monitoring Sagdéw Gospodarczych - Courtwatch”, po-
stanowili$émy zmodyfikowa¢ nasza oryginalng metodologie badania i poprosi¢ obser-
watoréw o przeprowadzenie wywiadéw ze stronami postepowan, ich pelnomocnikami,
a takze z sedziami. Nie zawsze bylo to mozliwe. Czesto strony postepowan (przedsiebior-
cy) w ogole nie byli obecni na rozprawach w ich sprawach. Czasami takze nie godzili si¢
na przeprowadzenie wywiadu z nimi, albo z osobami, ktére ich reprezentowaty. O wiele
lepiej sytuacja wygladata z pelnomocnikami (adwokatami, radcami prawnymi, a spo-
radycznie takze aplikantami), ktérzy raczej starali si¢ odpowiada¢ na pytania, a czesto
dosc¢ szeroko dzielili sie swoimi wrazeniami i do$wiadczeniami.

Ponizsza analiza odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w zaden spo-
sob nie moze by¢ uwazana za wyczerpujacy i kompletny obraz funkcjonowania sagdéw
gospodarczych oraz wymiaru sprawiedliwoséci w Polsce. Nie zostata bowiem przepro-
wadzona w sposob catkowicie zgodny z metodami stosowanymi w socjologii, a tak-
ze nie jest oparta na wystarczajacej liczbie ankiet. Niemniej jednak, uwagi poczynione
przez naszych respondentéw — cho¢ nie dajg ostatecznej i jednoznacznej odpowiedzi
- moga sktania¢ do pewnych wnioskéw oraz przemyslen na temat zagadnien zwigza-
nych z funkcjonowaniem sagdéw gospodarczych, czy tez koniecznych zmian. Celem tej
czesci raportu jest bowiem przyblizenie czytelnikowi réznych opinii i zdan na temat
sadéw gospodarczych, a nie przedstawianie w pelni sprawdzonych wnioskéw i obser-
wacji. Uwazamy przy tym, ze zdanie stron postepowania oraz ich pelnomocnikow jest
W tej materii szczegdlnie wazne.

W celu zdobycia szerszej wiedzy na temat réznych problemoéw sadow gospodarczych
nasi ankieterzy przeprowadzili takze wywiad z sedziami tych sagdow. Co wazne, w wie-
lu miejscach ich opinie oraz obserwacje pokrywaja si¢ ze zdaniem stron postepowania



i uczestnikow. Szczegdlnie wazne sa przedstawione przez nich rekomendacje dotycza-
ce kierunkéw zmian w postepowaniu gospodarczym.

2. FUNKCJONOWANIE SAD(')W GOSPODARCZYCH W OCENIE PRZED-
SII-;BIORC(')W ORAZ ICH PELNOMOCNIKOW

2.1. UWAGI WSTEPNE

Analiza 73 wywiadéw udzielonych naszym obserwatorom przez uczestnikow poste-
powania oraz ich pelnomocnikdéw skiania do wniosku, ze sady gospodarcze funkcjonu-
ja poprawnie. Oczywiécie podnoszonych jest szereg zastrzezen i probleméw zwigzanych
z ich funkcjonowaniem. Nie stanowig one jednak wiekszosci opinii. Ponizej przedsta-
wione sg najwazniejsze z tych ocen.

2.2. PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA

W Polsce powszechnie si¢ przyjmuje, ze jednym z najwazniejszych probleméw wy-
miaru sprawiedliwosci jest przewleklo$¢ postepowania. W odniesieniu do sadéw go-
spodarczych - bioragc pod uwage ocene stron postepowania i ich pelnomocnikéw - nie
mozna mie¢ w tym wzgledzie jednoznacznych sadéw. Zdarzaly si¢ bowiem opinie chwa-
lace sady za sprawne postepowanie, ale takze bardzo je krytykujace. Na taka réznorod-
no$¢ opinii wskazuje ponizsza wypowiedz pelnomocnika:

»Postepowanie trwa od grudnia 2007 roku. Jest to sytuacja nietypowa, wynika ona z za-
wilo$ci sprawy. Normalnie postepowania w sadach gospodarczych trwaja bardzo krétko

i nie mozna narzeka¢ na ich przewleklo$¢.” (Sgd Okregowy w Katowicach, 06.08.2008)

Wydaje sie takze, ze wiele problemdéw zwigzanych z funkcjonowaniem sadéw gospo-
darczych, w tym takze przewleklo$¢ postepowania, jest w istocie udzialem sadéw war-
szawskich, a niekoniecznie sgdéw w innych miastach, cho¢ warto podkresli¢, ze tylko
cztery z siedemdziesieciu trzech wywiadoéw zostato przeprowadzonych w sadach war-
szawskich. Oczywiscie ostateczna odpowiedz na to pytanie wymagataby dokfadnych
badan. Warto jednak zwrdci¢ uwage na ponizsze wypowiedzi:

»Pan mecenas podkreslil, iz czesto to jak wyglada wymiar sprawiedliwo$ci kreowane jest
przez media warszawskie. Jednakze w odniesieniu do rzeczywisto$ci wszystko wyglada
inaczej, i czgsto sa oni zaskoczeni. Jak podkreslil pan mecenas, w mniejszych miastach,
takich jak Bialystok, sady dokladniej przeprowadzaja rozprawy, bardziej przykltadaja sie
do swojej pracy, sa bardziej rzetelne.” (Sgd Rejonowy w Bialymstoku, 25.04.2008)

»Ocena relacji z Sadem jest niska, Przedsiebiorca jest rozzalony, ze od wniesienia pozwu
sprawe prowadzilo trzech sedziéw, sprawa trwa prawie pie¢ lat, co w dziatalnosci gospodar-

czej jest niewiarygodnie dtugim okresem.” (Sgd Okregowy w Warszawie, 06.06.2008)
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Wrydaje sie, ze to, co bardziej doskwiera to nadmierny formalizm postepowania, a wigc
dazenie do szybkiego rozpoznania sprawy i wykorzystywanie w tym celu rygoryzmu
odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych. Przewleklos¢ postepowania jest
w pewnym sensie czynnikiem przeciwstawnym do rygoryzmu postepowania. Stad tez
jezeli sady stosuja konsekwentnie zasady postepowania odrebnego w sprawach gospo-
darczych, do przewleklo$ci postepowania nie powinno dochodzié.

2.3. OCENA ODREBNEGO TRYBU POSTEPOWANIA W SPRAWACH GOSPODARCZYCH

Petnomocnicy stron mieli do$¢ niejednoznaczne stanowisko jak nalezy oceni¢ ist-
nienie odrebnego trybu postepowania w sprawach gospodarczych. Z jednej bowiem
strony wielu z nich chwalilo takie postepowanie, ze wzgledu na jego dyscyplinujacy cha-
rakter, oraz mozliwoé¢ szybkiego uzyskania wyroku, pomimo istnienia pewnych wad.
Przykladem sa ponizsze glosy:

»(...) w Olsztynie sprawy upadlo$ciowe i gospodarcze prowadza ci sami sedziowie, w zwigz-
ku z tym czesto zdarza si¢ sytuacja, kiedy sedzia prowadzi postepowanie upadlosciowe
spolki A, a nastepnie orzeka w sprawie, ktéra dotyczy nowo powstalej — przeksztalconej

spotki B.” (Sgd Rejonowy w Olszynie, 28.04.2008)

»Odrebna procedura w sprawach gospodarczych jest potrzebna, gdyz dyscyplinuje strony
postepowania i usprawnia rozprawy.” (Sgd Okregowy w Katowicach, 06.08.2008)

»Tak, jest przydatna. Jest lepsza niz normalna. Jedynym minusem sg prekluzje.”

(Sgd Okregowy w Krakowie, 10.07.2008)
Z drugiej jednak strony pojawialy si¢ bardzo zdecydowane glosy krytyczne.

»Iaprocedura jest po prostu straszna. Jest to wylanie dziecka z kgpiela. Tamte zasady tez
miaty na celu udowodnienie prawdy materialnej i proceduralnej. Przepisy sa karygodne.
Dobre dla sadu, ale nie dobre dla stron. Wrecz niesprawiedliwe, jesli klient sprawe prze-
grywa z powodu nie dostarczenie jakiej$ kartki papieru.” (Sgd Rejonowy w Przemyslu,
27.06.2008)

Respondenci zwracali uwage na konsekwencje stosowania nadmiernego rygoryzmu po-
stepowania w sprawach gospodarczych, twierdzac, ze w istocie ,,cala odpowiedzialnos¢
za przyspieszenie postepowania w sprawach gospodarczych zrzuca sie na strone co nie
jest stusznym rozwiazaniem.” (Sad Okregowy w Kaliszu, 30.08.2008). Ich zdaniem wy-
starczajaca bylaby w zupelnosci procedura ogélna, a obecny formalizm jest korzystny
sjedynie z punktu widzenia wygody funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.” (Sad
Okregowy Warszawa-Praga, 10.06.2008)



Niemniej jednak obroncy odrebnosci postepowan odrebnych w sprawach gospodar-
czych podkreslali, ze gdyby postepowania gospodarcze przenies¢ do wydzialow cywil-
nych mogloby to spowodowa¢ przewleklo$¢ postepowania, a takze sedziowie nie byliby
tak profesjonalni:

»Gdyby sprawy gospodarcze rozpoznawaly wydzialy cywilne wpltyneloby to na przewle-
kloé¢ postepowania, poniewaz byloby w tych wydziatach za duzo spraw, a i tak sa one
pochtoniete drobnymi sprawami o czynsz, zaptate itp. Ponadto orzeczenia sedziéw beda
bardziej fachowe, gdy sedzia bedzie si¢ specjalizowal w wezszej dziedzinie, dlatego taka
wezsza specjalizacja jak sprawy gospodarcze jest dobra.” (Sgd Rejonowy w Chorzowie,
13.05.2008)

Na podstawie analizy odpowiedzi przedsiebiorcéw i pelnomocnikéw na nasze pytania
trudno ustali¢ jednoznaczny poglad na temat sensu istnienia postegpowan odrebnych
w sprawach gospodarczych.

2.4. KoszTy SADOWE
23 respondentow skarzyla sie na przepisy oraz praktyke w zakresie kosztéw sagdowych

w sprawach gospodarczych. Zwracano uwage na nastepujace problemy:

o zbyt wysokie koszty sadowe,

o niejasne przepisy w zakresie obliczania i zasadzania kosztéw sadowych,

+ nadmierny formalizm w zakresie stosowania przepisow o kosztach sadowych, szcze-
golnie biorac pod uwage konsekwencje wynikajace z faktu reprezentowania przez
profesjonalnego pelnomocnika,

o przedluzajace si¢ okresy oczekiwania na czas zwrotu kosztow dla stron.

Ponizej przytaczamy jedna z opinii na temat stosowania przepiséw o kosztach sagdowych:

»Duzo watpliwosci jest z ich stosowaniem, sg zbyt restrykcyjne, pomytka rachunkowa np.

10 groszy moze przynie$¢ milionowe skutki.” (Sgd Rejonowy w Bytomiu, 15.05.2008)

2.5. PREKLUZJA DOWODOWA

Instytucja prekluzji dowodowej w postepowaniu w sprawach gospodarczych wzbu-
dza od lat wiele watpliwosci i zastrzezen. Temu zagadnieniu tez po$§wiecone byto kilka
pytan skierowanych do naszych respondentéw. Niektérzy ankieterzy potwierdzili jej
stosowanie w praktyce:

»Tak, czasami to ma miejsce, kiedy np. zeznania $wiadkéw, ktérych nie uwzgledniono
w pozwie, moga wnie$¢ wiele do sprawy.” (Sgd Okregowy w Olsztynie, 29.04.2008)
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W odpowiedziach pojawialo si¢ szereg zastrzezen do prekluzji dowodowej. Trudno
jednak stwierdzi¢, aby byta to jednoznacznie zfa ocena, gdyz wiele 0s6b chwalito te in-
stytucje prawna, jako dyscyplinujaca uczestnikoéw postepowania. Wydaje sie, ze dla nie-
ktérych pelnomocnikow szczegdlnie niepokojacy byl stan niepewnosci do czego moze
prowadzi¢ zastosowanie przepiséw o prekluzji dowodowe;.

»Pelnomocnik zwrdcit uwage na to, iz w postgpowaniu gospodarczym panuje do$¢ spe-
cyficzna ,ruletka” jesli chodzi o rygoryzm co do zachowywania proceduralnych obo-
wigzkow. Niekiedy sady powolujac sie np. na prekluzje oddalaja wnioski, a niekiedy
kierujac si¢ zasadami stusznosci dopuszczaja jednej stronie, pézniej czujac sie zobowia-
zanymi dopusci¢ wnioski drugiej. Trudno tu o jednolite zasady stosowane w praktyce.”

(Sgd Okregowy w Szczecinie, 27.06.2008)

W tym kontekscie pytalismy sie takze, czy sady stosuja w praktyce art. 232 k.p.c. pozwa-
lajacy na dopuszczenie dowoddw w sytuacjach kiedy moglaby mie¢ zastosowanie pre-
kluzja dowodowa. Wielu respondentdéw nie przypominalo sobie takich sytuacji (lub tez
w ogdle nie odpowiedzialo na to pytanie). Ale zdarzaly sie odpowiedzi, ze sad ,,powo-
tywat si¢ na ten przepis w poprzednich postepowaniach wielokrotnie” (Sad Okregowy
w Poznaniu, X Wydzial Gospodarczy Odwotawczy, 30.05.2008).

2.6. DWUTYGODNIOWY TERMIN ODPOWIEDZI NA POZEW

Bardzo wiele zastrzezen budzi dwutygodniowy termin udzielenia odpowiedzi na po-
zew przez pozwanego w postepowaniu gospodarczym. Cho¢ dla wielu petnomocnikéw
termin ten wydaje si¢ by¢ odpowiedni i wystarczajacy, to argumenty przytaczane przez
zwolennikéw wydluzenia tego terminu uznac nalezy niezmiernie istotne.

Po pierwsze, 2-tygodniowy termin uznawany jest przez niektérych pelnomocnikéw
jako naruszenie prawa do sadu oraz wprowadzenie nieréwnosci wobec prawa.

»Mecenas mocno skrytykowal ten przepis. Stwierdzil, ze takie ograniczenie jest jawnym
przejawem dyskryminacji pozwanego. Podczas gdy powdd ma praktycznie nieograniczo-
ny czas na przygotowanie pozwu (ogranicza go tyko przedawnienie), pozwany ma tylko
2 tygodnie na odpowiedz. W przypadku bardziej skomplikowanych spraw jest to bardzo
malo (co ciekawe identyczne zdanie na ten temat miala pani sedzia). Mecenas zasugero-
wal wrecz, ze dwutygodniowy termin na odpowiedz na pozew moze narusza¢ prawo do
rzetelnego procesu gwarantowane przez Europejska Konwencja Praw Czlowieka.” (Sgd

Okregowy w Opolu, 03.07.2008)

Po drugie, termin ten nie pozwala na ustosunkowanie si¢ do pozwu przez wigksze spot-
ki, w tym posiadajace oddzialy, gdyz sama komunikacja wewnetrzna oraz z prawnikiem
zajmuje Sporo czasu.



»Absolutnie nie jest wystarczajacy. Pani pelnomocnik stwierdzila, Ze nie mozna na réw-
ni traktowa¢ duzego do$wiadczonego przedsiebiorcy bedacego np. spotka akcyjna i nie-
wielkiego, lokalnego sprzedawcy, a obecne przepisy wymuszaja takie traktowanie.” (Sgd
Rejonowy w Lodzi, 4.07.2008)

»Nie jest wystarczajacy, gdyz faktycznie zostaje na to tylko kilka dni (przed przystapieniem
do sporzadzania samej odpowiedzi, nalezy jeszcze podjaé pewne czynnosci przygotowaw-
cze, na co w sumie ma si¢ owe 2 tygodnie)” (Sgd Rejonowy w Koszalinie, 08.07.2008)

Po trzecie, z uwagi na dystans dzielacy klienta i pelnomocnika, w terminie tym czasami
trudno nawet sie spotka¢. (Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia, 25.06.2008)

Po czwarte, sprawy gospodarcze sg czesto bardzo skomplikowane. Podczas gdy przed-
siebiorca przygotowujacy pozew ma wiele czasu na zgromadzenie calej dokumentacji,
to pozwany ma na to tylko 2 tygodnie, a w tym czasie musi jeszcze dodatkowo skoordy-
nowa¢ komunikacje wewnatrz wlasnej firmy.

»Oczywiscie, Ze nie jest wystarczajacy. Czasem sprawy s3 tak skomplikowane, ze zebra-
nie dowodéw w 2 tygodnie jest niemozliwe. Firmy maja wiele oddzialéw i maja problemy
ze $ciggnigciem i analizg wszystkich potrzebnych dokumentéw. Problemy ze sprawami
rozrachunkowymi - sprawdzanie ksiag rozrachunkowych wymaga duzo czasu. To jest
jawnie niesprawiedliwe.” (Sgd Rejonowy Poznat# Stare Miasto, 9.05.2008)

Jeden z pelnomocnikéw zwrdcil uwage, ze jakos sobie radzi z terminem 2-tygodnio-
wym na przygotowanie odpowiedzi na pozew. Znaczenie bardziej problematyczne dla
niego sa krétkie terminy ustosunkowania si¢ do opinii bieglych, gdyz przygotowanie
odpowiedzi wymaga czesto zasiggniecia rady innego specjalisty z danej dziedziny. (Sad
Rejonowy w Szczecinie, 13.06.2008).

2.7. PRZYGOTOWANIE PELNOMOCNIKOW PROCESOWYCH

Wigkszo$¢ uczestnikéw postepowania wysoko oceniato jako$¢ pracy swoich petno-
mocnikéw. Wysoko oceniana byta takze jakos$¢ pracy pelnomocnikéw stron przeciw-
nych. Znamienna jest obserwacja jednego z respondentéw, wskazujaca na zmieniajacy
sie obraz ustug prawniczych w Polsce:

»Pelnomocnicy sg coraz lepiej przygotowani. Szczegélnie mlodzi prawnicy co wyni-
ka z ich ambicji i checi wybicia si¢ w czasach rosnacej konkurencji.” (Sgd Okregowy
w Kaliszu, 30.05.2008)

2.8. OCENA PRACY SADU
Sedziowie orzekajacy w sadach gospodarczych uchodzg za elite w polskim wymia-
rze sprawiedliwosci. Rzne wypowiedzi naszych respondentéw zdaja sie potwierdza¢
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te opinie. Praca sedzidw, ich przygotowanie do spraw oraz znajomo$¢ akt i sposéb pro-
wadzenia rozpraw budzily uznanie, a czasami wrecz entuzjazm stron postepowan lub
ich pelnomocnikéw. Swiadczg o tym ponizsze opinie:

»Do pracy sedziego nie ma zarzutéw. Sedziowie sg zawsze przygotowani do spraw, znaja
stany faktyczne, wiedza o co chodzi w danej sprawie. Zawsze z rozsadkiem i bezstron-
nie podchodza do sprawy. Niezawisto$¢ sedziowska jest zachowana.” (Sgd Okregowy
w Olsztynie, 29.04.2008)

»Pan syndyk wyrazil bardzo duza aprobate, zachwyt wrecz. Dodal — sama pani widzia-
ta - profesjonalista.” (Sgd Okregowy w Rzeszowie, 12.06.2008)

»Pelnomocnik uwaza prace sedziego za dobra. Stwierdzil, ze nie jest on ,,duchem $wie-
tym, zeby wszystko wiedzie¢ i to strony powinny sie¢ postara¢, zeby przedstawi¢ wystar-
czajacy material dowodowy”. (Sgd Okregowy w Lublinie, 27.05.2008)

»Bardzo spodobato si¢ pozwanemu rzeczowe podejscie sedzi do sprawy i trzymanie sie
tylko faktéw zawartych w pozwie. Przyczynilo sie to zdecydowanie do przyspieszenia
calego postepowania.” (Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej, 06.08.2008)

»Super facet! Fachowy! Ma opinie sedziego, ktéry zawsze dazy do ugody i tak tez byto
tym razem.” (Sgd Rejonowy w Chetmie, 17.06.2008)

»~Adwokat twierdzi, ze jest to jeden z lepszych sedziéw z jakim ma do czynienia. Nie wy-
wyzsza sie w stosunku do stron i ich pelnomocnikéw, podchodzi ze zrozumieniem do
problemoéw.” (Sgd Rejonowy w Gdyni, 11.06.2008)

»Bardzo dobra ocena postepowania sagdowego, w szczegélnosci jego szybkosci oraz spraw-
nosci, co zdaniem pelnomocnika jest przede wszystkim zastuga swietnej sedzi, ktéra jak
stwierdzil pelnomocnik jest najlepsza osoba na ktérg moglem trafic. [...] Jest to osoba,
ktora traktuje swoja prace bardzo powaznie, a z tego co wiem jej orzeczenia w wiekszo-
$ci sa utrzymywane w drugiej instancji.” (Sgd Rejonowy w Legnicy, 8.07.2008)

»Pelnomocnik strony nie mial wobec sedziego absolutnie zadnych zastrzezen, a ze wzgle-
du na warunki w ktérych przyszto Sadowi tego dnia pracowa¢ zastuguje on na stowa

uznania” (Sgd Okregowy Warszawa - Praga, 10.06.2008)

Niestety tak pozytywna opinia nie znalazta odzwierciedlenia we wszystkich wypowie-
dziach naszych respondentéw. Zdarzaly si¢ takze zdania krytyczne, odnoszace sie gtow-
nie do znajomo$ci akt sprawy:



»Pelnomocnik wskazala pewne uchybienia w pracy sedziego: dopuszczanie nie zgloszo-
nych dowodéw z urzedu, duza swoboda uznaniowa sedzidw, stabe przygotowanie meryto-
ryczne starszej kadry. [...] Pelnomocnik zmienitaby stosunek sedziéw do pracy. W duzej
mierze starsi sedziowie sa przecietnie przygotowani do rozpraw, co utrudnia prace pel-

nomocnikom.” (Sgd Okregowy w Katowicach, 06.08.2008)

»Pelnomocnikowi wydaje sie, ze nie zawsze sedziowie wnikliwie zapoznali si¢ z akta-
mi sprawy. Zwlaszcza w drugiej instancji gdzie czesto powtarzajg to co zostalo ustalone
w pierwszej instancji.” (Sgd Okregowy w Poznaniu, 30.05.2008)

Powyzsze wypowiedzi byly jedynie pojedynczymi zdaniami. Trudno na ich podstawie
kwestionowac ogélng wysoka ocene pracy sedziéw w sadach gospodarczych.

Warto nadmieni¢, ze z krytycznymi (dwiema) opiniami spotkali si¢ takze asesorzy
sadowi. W ich kontekscie petnomocnicy stron formutowali uwagi na temat koniecznej
reformy dostepu do zawodu sedziego:

»Zawdd sedziego powinien by¢ ukoronowaniem prawniczej kariery. Sedziami powinni
zostawa¢ do$wiadczeni pelnomocnicy. Czasem spotyka si¢ z arogancjg i wywyzszaniem
ze strony mlodych asesoréw.” (Sgd Rejonowy w Gdyni, 11.06.2008)

Poniewaz s3 to pojedyncze opinie nie mozna na ich podstawie wycigga¢ dalekosieznych
wnioskéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przewazajacej liczbie przypadkéw praca
sedziéw zostata oceniona wysoko lub bardzo wysoko.

2.9 OCENA BIEGLYCH SADOWYCH

W ramach naszego badania postanowilismy takze spyta¢ naszych respondentow
o ocene pracy biegtych sadowych. Ich rola jest do$¢ istotna w kazdym postepowaniu
cywilnym. Analiza wszystkich odpowiedzi wskazuje, Ze ocena jest r6zna. Wiele osdb
nie odpowiedzialo na to pytanie, nie majac wystarczajacych danych lub doswiadczenia.
Cze$¢ nie miala zadnych zastrzezen. Zdarzaly sie jednak - i nie byty odosobnione - sto-
wa krytyki pod adresem bieglych. Gtéwnie dotyczyly one niekompetencji lub niewystar-
czajacego przygotowania bieglych do wydawania opinii na potrzeby sadu, jak rowniez
wplywu przedtuzajacego sie opiniowania (oraz wyjasnien sktadanych przez bieglych
w czasie procesu) na przewleklos¢ postepowania:

»Jak to okreglil pan mecenas, réznie to bywa, czgsto jednak sa to osoby ,starsze”, ktore
maja nieaktualng wiedze, odbiegaja czesto w swoich opiniach od rzeczywistosci albo-
wiem sporzadzajg opinie na podstawie doswiadczenia zyciowego- tego co juz kiedys opi-
niowali. Zatem opinie biegtych zalezg od tego jaka wiedze reprezentuja i jak gtebokie jest
ich zaangazowanie w zawdd.” (Sgd Rejonowy w Bialymstoku, 25.04.2008)
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»Moja rozmoéwczyni stwierdzila, ze rzetelnos¢ i fachowos¢ bieglych jest jednym z naj-
bardziej ja denerwujacych aspektéw dzialania polskiego sadownictwa.” (Sgd Rejonowy
dla m.st. Warszawy, 12.06.2008)

»Poziom bieglych jest ,denny”. W swoich opiniach pisza rzeczy, ktérych nie moga potem
na rozprawie wyjasni¢. Czasami nie potrafig obroni¢ wnioskéw z opinii. Biegli sa nie-
przygotowani i liczg tylko na zarobek. Sa nieobiektywni w swoich opiniach i zdarza si¢
im zawrze¢ nieprawdziwe wnioski.” (Sgd Rejonowy w Elblggu, 24.06.2008)

»Gdybym miat to wyrazi¢ procentowo, to 30% dobrze, pozostali zle albo bardzo Zle.
Czasami sprawy potrafig ciagna¢ sie latami przez opinie biegtych.” (Sgd Rejonowy
w Gliwicach, 26.05.2008)

W kontekscie pytan o biegtych pojawialy sie takze zarzuty, ze problem polega bardziej
na tym, ze to sady nie s w stanie zadawa¢ odpowiednich pytan, nie s3 w stanie wta-
$ciwie korzystac z wiedzy specjalistycznej lub korzystaja z opinii biegtych nadmiernie.
Pojawialy sie takze poglady, ze sady zbyt czesto ulegaja opinii biegtych sadowych oraz
na podstawie ich opinii nie s3 w stanie sobie wyrobi¢ odpowiedniego zdania.

»Pelnomocnik nie ma raczej uwag co do samych bieglych, raczej co do postepowania
sadu w tym zakresie - Zle formulowane pytania do biegtych przy ich wyznaczaniu czy
tez brak konsekwencji w uzyskiwaniu wiadomosci specjalnych, powolywanie czasami
zupelnie bez podstaw kolejnych bieglych, niewyjasnianie waznych okolicznosci w spra-

wie.” (Sgd Okregowy w Stupsku, 27.06.2008)

»Przecietnie. W 95% opinie bieglych sa ,wyrocznig” dla sedziow.” (Sgd Rejonowy
w Chorzowie, 13.05.2008)

Dla jednego z petnomocnikéw problematyczne byly kwestie zwigzane z ustalaniem wyna-
grodzenia bieglego oraz zasad tym rzadzacych. Jest to o tyle powazna kwestia, Ze wplywa
pozniej na koszty procesu ponoszone przez przegrywajacg strone. Zle sporzadzony koszto-
rys na potrzeby wynagrodzenia moze takze wplywa¢ na wiarygodnos$¢ danego bieglego.

»Pani mecenas przyznala, ze nie jest w stanie zrozumie¢ przyczyn tak znacznych réznic
w wynagrodzeniach biegtych (zaleznie od ich specjalnosci). Kolejng zagadka jest wyso-
kos¢ wynagrodzen bieglych - czesto kompletnie nieadekwatna do wktadu pracy, z kosz-
torysem ,,z kosmosu”. Nastepnym problemem moze okaza¢ si¢ weryfikacja kosztorysow
majacych uzasadnia¢ wynagrodzenie bieglego - istnieje bowiem obawa, ze w przypad-
ku podwazenia czyjego$ sprawozdania dotyczacego kosztéw opinia bieglego moze by¢
niekorzystna dla okredlonej strony.” (Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy, IX Wydziat
Gospodarczy, 12.06.2008)



Oczywiscie powyzsze opinie s3 jedynie przykltadami zastrzezen wobec bieglych.
Niemniej jednak powaga krytyki powinna skfania¢ do rozwazan, czy faktycznie insty-
tucja biegtych sadowych poprawnie funkcjonuje w sagdach gospodarczych, a takze w ca-
tym sadownictwie.

2.10. DOSTEP DO AKT SADOWYCH

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw podnosilta, ze nie ma zadnych probleméw z do-
stepem do akt sprawy, w tym réwniez z kopiowaniem oraz fotografowaniem akt. Trudno
zatem twierdzié, ze w tym zakresie istnieje jakis$ szczegdlny problem w funkcjonowaniu
sadow gospodarczych. Pojawilo si¢ jednak kilka gloséw krytycznych pod adresem sadow
i sedziow. Cho¢ byty one odosobnione, to warto je przytoczy¢ gdyz uwydatniaja bardzo
niepokojace praktyki. Dotycza one koordynacji pracy przez pracownikow sekretariatu,
ale takze kompletnosci akt czy ich przygotowania do udostepnienia stronom.

»Mecenas méwil, ze z dostepem do akt bywa réznie. Zwlaszcza jesli chodzi o robienie zdjeé.
W tym konkretnym Sadzie w Opolu nie ma z tym problemow, ale w innych sadach z kté6-

rymi mecenas mial do czynienia bywa réznie.” (Sgd Okregowy w Opolu, 03.07.2008)

»Czasami zdarza sig, zZe akta sa u sedziego. Gorzej jak s u niego w domu.” (Sgd Rejonowy
w Gliwicach, 26.05.2008)

»Czasem zdarza sie, Ze akt niestety nie ma, poniewaz sedzia je zabiera, albo znajduja si¢ w bli-
zej nieokreslonym miejscu i pracownice sekretariatu nie moga ich znalez¢. Jesli jednak akta

s3, to nikt mu nie robi probleméw z dostepem do nich.” (Sgd Rejonowy w Pile, 23.06.2008)

»Akta byly niedostepne, sedziowie je zabieraja. Obsluga w sekretariacie niemila. Akta
niekompletne lub w ogdle nieprzygotowane. Czasem pisma ging i nie s3 wpinane do akt.”
(Sgd Rejonowy Poznati - Stare Miasto, 9.05.2008)

Cho¢ powyzsze przypadki majg charakter jednostkowy, powinny one jednak zmusi¢
do pewnej rozwagi na temat praktyki postepowania z aktami sadowymi i ich dostep-
nosci dla stron postepowania.

2.1 WPEYW POSTEPOWANIA NA DZIAELALNOSC PRZEDSII‘QBIORC(,)W

Naszym zdaniem waznym zagadnieniem przy analizie funkcjonowania sagdéw gospo-
darczych jest aspekt jak tego typu postepowania wptywaja na kondycje przedsiebiorcy,
ile czasu musi im poswigcic¢ oraz czy sprawy sadowe maja taki skutek, ze przedsigbiorca
musi ograniczy¢ znaczaco swoja dziatalno$¢ gospodarcza. Wigkszos$¢ respondentéw uzna-
wala spory sadowe za normalny aspekt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wyrazne
jednak byto w tym zakresie zréznicowanie sytuacji pomiedzy matymi przedsiebiorcami
a tymi wigkszymi, dla ktérych sprawy sadowe nie sg niczym nadzwyczajnym.
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»~Wedlug pani mecenas, toczace si¢ sprawy maja szczeg6lny wplyw na dziatalnos¢ ma-
tych przedsigbiorcow, gdyz wowczas moze pojawic sie brak finansowej ptynnosci, pro-
blemy ze spelnianiem $wiadczen pienieznych, jednakze nie jest tak Zle, albowiem dzieki
prekluzji dowodowej sprawy konczg si¢ szybko i do$¢ szybko mozna dochodzi¢ egzekwo-
wania naleznosci.” (Sgd Rejonowy w Ostrotece, 24.06.2008)

Niektérym przedsigbiorcom doskwiera takze odleglos¢ pomiedzy miejscem ich zamiesz-
kania (lub prowadzenia dziatalnosci). Odlegtos¢, lacznie z czasem spedzonym w sadzie
powoduje, ze danego dnia nie mozna juz si¢ zaja¢ normalng dziatalnoscia.

»loczaca si¢ rozprawa zabiera przedsiebiorcy cenny czas, ktéry mogtby poswieci¢ na spo-
tkania z kontrahentami, dojezdza na rozprawy najczesciej z Poznania i zajmuje mu to tro-
che czasu, gdyby nie proces, moglby mie¢ wieksza liczbe kontrahentéw.” (Sgd Rejonowy
w Toruniu, 23.04.2008)

Przedsigbiorcy zwracali takze uwage, ze obcigzajace dla nich sg koszty pelnomocnika.
Warto zwrdci¢ uwage na ten argument. Formalizm postgpowania powoduje, ze przed-
siebiorcy wystepujacy samodzielnie przed sadem sg narazeni na duze ryzyko pomytki,
a tym samym przegrania postepowania. Koszty moga by¢ dotkliwe szczegoélnie dla matych
przedsiebiorcow, ktorzy - jak to ujal jeden z nich - czgsto nie maja srodkéw na oplacenie
skladek na ZUS, a co dopiero na prawnika. Takie opinie byly jednak odosobnione.

2.12 SADOWNICTWO POLUBOWNE JAKO ALTERNATYWA

Sadownictwo polubowne oraz arbitrazowe powinno by¢ alternatywa dla sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci przez sady powszechne. Szczegélnie w sprawach gospo-
darczych powinno mie¢ ono szczegdlne zastosowanie, gdyz to wlasnie spory pomiedzy
przedsigbiorcami sg najczesciej rozwigzywane w drodze polubownej lub arbitrazowe;.
Z tych tez wzgledéw w ramach naszych badan postanowilismy zapyta¢ przedsi¢bior-
cow oraz ich pelnomocnikéw o zdanie na temat sgdownictwa polubownego i arbitra-
zowego oraz dlaczego nie wybrali wlasnie tej formy dochodzenia roszczen.

Odpowiedzi wskazuja, ze tzw. ADR-y (alternative dispute resolution) nie sg jeszcze
w pelni w Polsce rozwinigte. Cz¢§¢ osob wskazywalo, ze przy zawieraniu umowy (lub
przy zaistnieniu sporu) nie zdawalo sobie sprawy z takiej mozliwos$ci. Niektorzy wska-
zywali, Ze stosowanie sagdownictwa polubownego w przypadku zwyklych powddztw
o zaplate czy tez o zaplate drobnych kwot, nie ma wigckszego sensu.

»Pelnomocnik twierdzi, ze w takich sprawach, jak jego mocodawcy, ktére nie wyma-
gaja technicznej i specjalistycznej wiedzy, nie ma potrzeby poddawania sprawy pod
rozstrzygniecie sporu przez sad polubowny, jednakze wyraznie zaznacza, ze insty-
tucje alternatywnego rozstrzygania sporéw ocenia bardzo wysoko.” (Sgd Okregowy
w Poznaniu, 30.05.2008)



Ciekawe jest to, ze prawnicy wystepuja w roli oso6b namawiajacych do polubownego roz-
wigzania sprawy i dostrzegaja korzysci z tego wyplywajace, a w szczegdlnosci to, ze w przy-
padku ADR kazda strona jest w pewnym stopniu na wygranej pozycji. Dla przykladu:

»W tej sprawie nie mialoby to sensu, ale pelnomocnik czg¢sto namawia swoich klien-
tow do takich rozwigzan. Sa szybsze i obydwie strony sa zadowolone.” (Sgd Okregowy
w Poznaniu, 17.04.2008)

,»Czesto proponuje to swoim klientom i bardzo sie cieszy jesli si¢ na to zgadzaja, ponie-
waz jego klienci sie wtedy zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu zadowoleni, a on
sam nie ryzykuje, ze przegra sprawe. Niestety czgsto ugody po prostu nie sa mozliwe.”
(Sgd Rejonowy w Pile, 23.06.2008)

Niektorzy jednak dostrzegaja wady sadownictwa arbitrazowego. Nalezg do nich np. wy-
sokie koszty, a takze dlugos$¢ postepowania.

»Arbitraz mimo wielu pogladéw, ze to dobra alternatywa dla postepowania sadowego jest

dos¢ kosztowny i tez trwa dlugo.” (Sgd Rejonowy w Bytomiu, 15.04.2008)

»Pelnomocnik stwierdzil, ze uczestniczyl w kilku postepowaniach przed sadami polu-
bownymi, ale byto to jaki$ czas temu (ok. lat 2000/2001). Ostatnio rzadziej spotyka sie
z zapisami na sad polubowny. Mecenas stwierdzil jednak, ze te kilka przypadkoéw, kiedy
mial szanse bra¢ udzial w arbitrazu wcale nie przekonaly go o wyzszosci sadownictwa

arbitrazowego nad panstwowym.” (Sgd Okregowy w Opolu, 03.07.2008)

Kilku pelnomocnikéw wskazywalo takze, ze polubowne zalatwienie sprawy zalezy w du-
zej mierze od mentalno$ci os6b bedacych w sporze.

»Pani mecenas podkreslila, iz jest to sprawa bardzo indywidualna. Zalezy od przedsie-
biorcy, albowiem sg tacy, co o nawet najmniejsza kwote beda sie sadzili, gdyz nie chca
mysle¢ o ugodzie, a s3 i tacy, ktérzy w przypadku zadania duzych kwot pieniedzy po-
trafig sie ,dogadac¢” ze strong przeciwng. Moze to zalezy od stopnia $wiadomosci stron,
ze polubowne zalatwienie sprawy, nie jest niczym gorszym niz proces.” (Sgd Rejonowy
w Ostrolgce, 24.06.2008)

Powyzsze obserwacje i opinie mogg wskazywac, ze jak na razie alternatywne meto-
dy rozwigzywania sporéw nie wyrecza w istotnym stopniu sadéw gospodarczych i nie
zmniejsza ich obcigzenia sprawami. Warto jednak pamigta¢, ze niektorzy przedsiebior-
cy wykazywali duze zainteresowanie tymi metodami rozwigzywania sporéw, co moze
sugerowa¢ koniecznos¢ intensywnych dzialan promujacych ADR.
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2.13. OGOLNA OCENA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH GOSPO-

DARCZYCH

Naszych respondentéw pytalismy takze o ogdlng ocene wymiaru sprawiedliwosci.
Na podstawie ich odpowiedzi trudno wyrobi¢ sobie jednoznaczne zdanie, aczkolwiek
dominowata pozytywna ocena, z zastrzezeniami co do niektdrych instytucji proceso-
wych (gltéwnie formalizmu procesowego). Znamienna jest wypowiedz udzielona przez
jednego z prawnikow:

»Za duzo lex za malo ius.” (Sgd Rejonowy w Gliwicach, 26.05.2008)

Kilka oséb wskazywalo na funkcjonowanie sadéw gospodarczych w Warszawie jako
negatywny wyjatek na tle innych sadéw w calej Polsce. Warto o tej obserwacji pamie-
ta¢, tym bardziej, ze przez lata obraz wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach gospodar-
czych ksztaltowany byt przez wyniki badan Banku Swiatowego ,,Doing Business in...”.
Te badania biorg pod uwage problemy w dochodzeniu roszczen wlasnie w najwiekszym
miescie w danym panstwie, a nie w caltym kraju. Ponizsza tabela przedstawia czas egze-
kwowania umowy (tj. ztozenie pozwu, czas trwania postepowania sagdowego i czas egze-
kucji) w Polsce wedtug badan prowadzonych przez Bank Swiatowy na potrzeby raportu
»Doing Business in....”** Sredni czas dla krajéow OECD to 462 dni.

Rok ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008

Polska ‘ 1000 dni ‘ 980 dni ‘ 980 dni ‘ 830 dni

»Zdecydowanie negatywnie. Prowadzenie sporéw jest bardzo drogie, zaréwno w aspekcie

kosztow sadowych, jak i kosztow obstugi prawnej. Wymiar sprawiedliwo$ci to zdaniem
przedsiebiorcy biurokratyczna machina, w ktérej wiele probleméw jednostek pozostaje
przez dlugi czas w ogdle niezauwazalnych. Wiele przepiséw oraz mentalno$¢ funkcjo-
nariuszy wymiaru sprawiedliwosci zdaje sie¢ kompletnie nie pasowa¢ do realiéw gospo-
darki rynkowe;j”. (Sgd Okregowy w Warszawie, 06.06.2008)

Krytyka sadéw moze mie¢ oczywidcie takze zwigzek z ich orzekaniem w konkretnych
sprawach i moze by¢ determinowana wynikiem postepowania. Nasz obserwator miat
do czynienia z sytuacja doskonale ilustrujacg ten aspekt badan:

49 Nalezy zauwazy¢, ze metodologia badania opiera si¢ na ankietach wypelnianych przez osoby zwigzane
z wymiarem sprawiedliwosci oraz dotyczy dlugosci postepowania przecietnego postepowania cywilne-
go w sprawie gospodarczej w najwiekszym miescie w danym panstwie. Metodologia ma na celu bardziej
dokonanie poréwnania réznych panstw pod wzgledem kondycji wymiaru sprawiedliwosci (i dochodze-
nia roszczen) niz przedstawienie kompleksowych badan.

94



»Przedsiebiorca zauwazyl, Ze nie ma sprawiedliwosci w polskich sadach. Zapytany o do-
$wiadczenie w tej mierze odpowiedzial, ze takie jest ogélne przekonanie, ktore on réwniez
podziela. Natomiast po ogloszeniu orzeczenia, kiedy wychodzit z sali rozpraw wykrzyk-
nat do mnie, Ze jednak jest sprawiedliwo$¢. Byt niewatpliwie bardzo szczedliwy i mowil
to z duza ulga.” (Sgd Rejonowy w Olsztynie, 28.04.2008)

Wielu przedsiebiorcow i prawnikéw zwracalo uwage, ze wymiar sprawiedliwoéci to nie
tylko kwestia funkcjonowania sagdow, ale takze egzekucji wyrokow. W tym zakresie zgtaszali
powazne zastrzezenia i wskazywali na trudnosci z wykonaniem wyrokow sadéw gospodar-
czych. Sugerowali takze dokonanie zmian w prawie lub w praktyce stosowania prawa.

2.14. POSTULATY ZMIAN ZE STRONY PRZEDSI]@BIORC()W 1ICH PELNOMOCNIKOW
W trakcie wywiadéw przedsigbiorcy lub ich pelnomocnicy sformutowali kilka waz-
nych postulatéw odnoszacych sie do reformy wymiaru sprawiedliwosci. Wnosili przede
wszystkim o:
o poprawe systemu egzekucji wyrokow;

»Skuteczniejsze przepisy egzekucyjne, ewentualna mozliwos$¢ blokowania dziatalnosci oso-
by ktéra nie placi zobowiazan, wyrok to dopiero 1 etap, po jego wydaniu nie ma pewnosci
czy uda sie wyegzekwowac zasadzona kwote.” (Sgd Okregowy w Kielcach, 06.05.2008)

o+ potrzebe wyeliminowania réznic w orzecznictwie w poszczegélnych okregach sado-
wych i apelacjach, co moze mie¢ wplyw na zaufanie do sadéw;

»Ujednolici¢ orzecznictwo nie tylko jesli chodzi o rézne okregi czy apelacje, ale niekiedy
jesli chodzi o ten sam sad, bo niekiedy réznice sg spore i nie wiadomo czego si¢ mozna
spodziewaé, nawet jesli sie jest profesjonalisty.” (Sgd Okregowy w Stupsku, 27.06.2008)

« koniecznos¢ dtuzszych godzin pracy biur podawczych;

»Biura podawcze moglyby by¢ dluzej otwarte. Gdyby byty diuzej otwarte nie musialby
popotudniami sta¢ na poczcie.” (Sgd Rejonowy w Bydgoszczy, 30.04.2008)

o koniecznoé¢ zmian w ustawie o kosztach sgdowych;

 poprawe organizacji pracy sadow;

 zmiane przepiséw o prekluzji dowodowej, tak aby zachowa¢ rzeczywistg réwnos¢ po-
miedzy przedsiebiorcami bedacymi w sporze;

»Procedura w sprawach gospodarczych powinna by¢ zaostrzona, ale nie tak, by na row-
ni stawia¢ matych i duzych przedsiebiorcéw. Szybkos¢ procedury ma znaczenie i jest

to zrozumiale, ale z powodu prekluzji uchylane s3 wyroki i to do niczego nie prowadzi.
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Dobrym rozwiazaniem byloby niestosowanie prekluzji tak surowo, jak jest to w obec-
nych ksztalcie.” (Sgd Rejonowy w Lodzi, 4.07.2008)

o konieczno$¢ wiekszej edukaciji sedziow w sferze ekonomicznej i gospodarczej;

»Nalezy polozy¢ wiekszy nacisk na edukacje sedziow - zwlaszcza w sferze ekonomicz-
nej i gospodarczej, ich specjalizacje, zajecia z wykfadni prawa, sedziowie powinni mie¢
wiekszy staz pracy.” (Sgd Rejonowy w Szczecinie, 13.01.2008)

3. FUNKCJONOWANIE SAD(')W GOSPODARCZYCH W OCENIE SPz'DZI(')W

3.1. UWAGI WSTEPNE

W ramach monitoringu sadéw gospodarczych Courtwatch zadaniem obserwatoréow
byto takze przeprowadzenie wywiadu z sedzig. Najczesciej sedziowie udzielali wywia-
du po calym dniu rozpraw, na ktérych byt obecny obserwator. Czasami jednak wywia-
du udzielal przewodniczacy wydziatu gospodarczego danego sadu.

Sedziowie reagowali pozytywnie na obserwatoréw Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, a takze na pomyst zbadania funkcjonowania sadéw gospodarczych. Jeden
z sedziow wyrazil nadzieje, ze ,raport Fundacji co$ zmieni, bowiem dostrzega, ze taka
zmiana jest potrzebna, zwlaszcza w przypadku niektorych sedziéw.” (Sad Okregowy
w Gdansku, 25.06.2008)

Sedziowie zdawali sobie sprawe z roli Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w od-
niesieniu do wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze réznych dziatan podejmowanych przez
Fundacje w tym zakresie. Dla przykiadu, w czasie spotkania z jednym z ankieteréw
Prezes Sadu zaprezentowal wlasny egzemplarz publikacji ,,Sprawny sad. Zbiér dobrych
praktyk”, pod redakcja Lukasza Bojarskiego.

Lacznie obserwatorzy przeprowadzili 82 wywiadow z sedziami. Wywiad sktadat sie
tylko z trzech pytan. Pierwsze z nich dotyczylo oceny pracy pelnomocnikéw, ich przy-
gotowania oraz aktywno$ci w procesie. Drugie, wszelkich utrudnien dla pracy sedzie-
go. Trzecie pytanie natomiast zmierzato do wystuchania postulatéw lub rekomendacji
odnosnie reformy wymiaru sprawiedliwosci. Chcielismy wiedzie¢ jakie zmiany mogly-
by ulatwi¢ prace sedziemu. Dzigki tak ogélnie sformutowanym pytaniom uzyskalismy
szereg bardzo ciekawych uwag i komentarzy. Cho¢ cze$¢ z nich zglaszana byla przez po-
jedynczych sedzidéw, uznalismy, ze ze wzgledu na pomystowo$¢ sedziow, warto je od-
notowac w raporcie.

Pragniemy podkresli¢, ze ponizsza analiza nie ma charakteru wyczerpujacego. Przede
wszystkim nie objeta wszystkich sedziow sadoéw gospodarczych, lecz jedynie ich skrom-
ng reprezentacje. Stosunkowo wielu sedziéw nie mialo tez zadnych specjalnych zastrze-
zen do swojej pracy i warunkéw funkcjonowania sadéw gospodarczych. Nie zgtaszalo
takze zadnych rekomendacji ani postulatéw zmian.



Niemniej warto wstuchac si¢ w glos srodowiska sedziowskiego — wyrazony nawet w tak
ograniczonym zakresie — przy dalszym planowaniu reform wymiaru sprawiedliwosci.

3.2. PRZYGOTOWANIE PELNOMOCNIKOW I AKTYWNOSC PRZEDSIEBIORCOW

‘W PROCESIE

Pierwsze pytanie w naszej ankiecie skierowanej do sedziéw zmierzalo do oceny pel-
nomocnikéw wystepujacych przed sadami gospodarczymi, a takze aktywnosci przed-
siebiorcow w dochodzeniu ich roszczen. Uznalismy, zZe skoro w ankiecie kierowanej do
przedsigbiorcéw i ich prawnikéw pytamy sie o oceng pracy sedzidw, to warto dowie-
dziec sie takze jak sady postrzegaja pelnomocnikéw i przedsiebiorcow. By¢ moze cze§é
probleméw w funkcjonowaniu sadéw gospodarczych jest bowiem spowodowana przez
osoby wystepujace przed sadami, a niekoniecznie przez same sady.

Zdania sedziéw na temat pelnomocnikéw oraz ich poziomu przygotowania zawodo-
wego oraz do prowadzenia spraw byly bardzo podzielone. 55 z 82 pytanych sedziéw oce-
nialo petnomocnikéw bardzo dobrze, w tym ich profesjonalizm oraz przygotowanie do
prowadzenia spraw. Sedziowie podkreslali, ze postepowania w sprawach gospodarczych
maja specyficzny charakter, dotyczg przedsiebiorcéw oraz poziomu przygotowania i za-
angazowania pelnomocnikéw jest czesto wypadkows ich wynagrodzenia. Warto zwré-
ci¢ uwage na ponizsze komentarze:

»Sad ocenia bardzo wysoko wiedze i umiejetnoséci pelnomocnikéw. Czasami mery-
toryczne potyczki pelnomocnikéw sa nawet nieadekwatne do przedmiotu sporu.”

(Sgd Okregowy w Szczecinie, 27.06.2008)

Zdaniem niektérych sedziéw coraz bardziej widoczna jest réznica pomiedzy mlodymi
prawnikami, a starszymi adwokatami oraz radcami prawnymi :

»Przygotowanie i aktywnos$¢ uczestnikéw postepowania jest na bardzo wysokim po-
ziomie. Jest to szczegdlnie widoczne u mlodych pelnomocnikéw, ktérych sedzia okre-
§lit jako ,,mlode wilki”. Wskazal na ich determinacje i ambicje, co przedklada sie na
przygotowanie do postepowania. Rutyna czesto gubi pelnomocnikéw juz do$wiad-
czonych, ktorzy nie sg ta dobrze przygotowani jak ich mlodsi koledzy.” (Sgd Rejonowy
w Kaliszu, 29.05.2008)

Réwnie wiele uwag krytycznych kierowanych bylo pod adresem pelnomocnikéw.
Sedziowie podkreslali, ze czasami przedtuzajace si¢ postepowanie jest wynikiem nie-
przygotowania pelnomocnikoéw.

»Sedzia uwaza, ze uczestnicy postepowania zazwyczaj sg kiepsko przygotowani, szcze-
gblnie petnomocnicy, bo od laikéw nie mozna wymaga¢ profesjonalnej znajomosci pra-

wa. Uwaza, ze jest bulwersujace, poniewaz od sedziéw wymaga sie przygotowania na
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najwyzszym poziomie, a pelnomocnicy zarabiajg znacznie wiecej niz sedziowie.” (Sgd
Okregowy w Poznaniu,17.04.2008)

»Czesto zdarzajg sie sytuacje w ktorych pelnomocnicy przychodzg fatalnie przygotowani,
nie znajac w ogodle sprawy, lub biora do sadu akta nie tej sprawy i wypowiadaja sie zgod-
nie ze swym przekonaniem”. (Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy, 07.08.2008)

W wiekszo$ci przypadkéw petnomocnicy stron sa dobrze przygotowani do rozpraw.
Rzadko mozna si¢ spotkac z ewidentnym niedbalstwem i brakiem profesjonalizmu ze
strony pelnomocnika. Z przykroscia jednak musze stwierdzi¢, ze zdarzaja si¢ sprawy —
wydawac by si¢ mogto ,wygrane” - ktére z winy pelnomocnika s3 przegrywane.” (Sgd

Rejonowy w Jeleniej Gérze, 06.08.2008)

Kilku sedziéw zwrocilo takze uwage na czeste zastegpowanie petnomocnikéw przez sub-
stytutéw lub aplikantéw. Ich zdaniem nie wplywa to dobrze na proces i jako$¢ repre-
zentacji. Cze¢sto takie osoby dostajg akta w ostatniej chwili. Trudno jest im wobec tego
porzadnie przygotowac sie do sprawy.

W wypowiedziach sedziéw pojawialy sie takze powazne zarzuty pod adresem petno-
mocnikéw - wykorzystywania réznego rodzaju srodkéw proceduralnych w celu przewle-
kania procesu, a tym samym odwlekania momentu przekazania zagdanej od jego klienta
sumy. Jak powiedzial naszemu obserwatorowi jeden sedzia:

»--..jest to praktyka, ktéra ma maksymalnie odwlec moment faktycznego przekazania
zasadzonej sumy, gdyz nawet uwzgledniajac odsetki ustawowe, przedsiebiorcom opfla-
ca sie jak najdiuzej zachowa¢ pieniadze, ktorymi moga w miedzyczasie ‘obraca¢’. Taka
motywacja zostala kiedy$ zupelnie wprost wyjawiona sedziemu przez jednego z adwo-
katéw.” (Sgd Rejonowy w Nowym Sgczu, 13.06.2008)

3.3. UTRUDNIENIA W PRACY SEDZIOW

Nasi obserwatorzy pytali takze sedziéw co im najbardziej utrudnia prace. Pytanie
zostato sformulowane w sposéb ogdlny, aby uzyskac wielo$¢ pogladow sedziow i dzieki
temu zwrdci¢ uwage na rézne aspekty wykonywania zawodu sedziego. Dlatego tez se-
dziowie odnosili si¢ zaréwno do kwestii proceduralnych jak i materialnych aspektow
funkcjonowania sgdownictwa.

3.3.1. ZAGADNIENIA PROCEDURALNE UTRUDNIAJACE ROZPOZNAWANIE

SPRAW

Bez watpienia jedng z najbardziej kontrowersyjnych instytucji procesowych w po-
stepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych jest prekluzja dowodowa. Zdania
sedziéw w ocenie tej instytucji byly mocno podzielone. Wielu sedziéw instytucje te
chwalilo, jako dyscyplinujaca strony postepowania oraz pozwalajacg na sprawne 0s3-



dzenie sprawy. Réwnie wielu odnosilo si¢ do niej bez przekonania i wskazywalo na réz-
ne aspekty jej negatywnego funkcjonowania. Zdaniem niektérych sedziéw stosowanie
prekluzji dowodowej moze by¢ szczegdlnie niebezpieczne dla przedsiebiorcow wyste-
pujacych bez pelnomocnikow:

»Pan Prezes powiedzial, iz prekluzja dowodowa jest dobra dla adwokatéw, bo oni o niej
wiedza - mogg od razu zastosowaé. Natomiast jezeli chodzi o przedsigbiorcéw, to dobra
jest wowczas kiedy tez o niej wiedza. Nie stuzy ona dobrze, kiedy przedsiebiorcy o niej
nie wiedza.” (Sgd Okregowy w Olsztynie, 29.04.2008)

Podobnie ocenial prekluzje dowodowa inny sedzia:

»Obecny ksztalt postepowania gospodarczego jest optymalny. Uwaza, ze prekluzja jest
dobra i to zaré6wno z punktu widzenia sadu, jak i stron. Moze nie jest do konica w po-
rzagdku wobec strony, ktora jest niewielkim przedsiebiorca, gdy staje ona wobec duzego
przedsigbiorcy, za ktorym stoja wykwalifikowani pelnomocnicy. Sedzia podkreélit jed-
nak, ze sedziowie staraja sie traktowac te prekluzje elastycznie i, jak to okredlil, ,nie do-
pusci¢ do faworyzowania zlodzieja”, nie mozna tych przepisow traktowaé bezwzglednie.”
(Sgd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, 31.07.2008)

Sedziowie zauwazyli, ze przepisy o prekluzji dowodowej s3 wykorzystywane przez sa-
mych prawnikdéw. Stad wysnuwali wniosek, ze nie sa to przepisy stuzace tylko i wylacz-
nie sgdowi.

»Czesto to same strony wykorzystuja przepisy dotyczace prekluzji dowodowej i zwiek-
szonego rygoryzmu terminéw w celu utrudnienia dzialania stronie przeciwnej, wigc nie
zawsze wyglada to tak, ze to sad wykorzystuje odrebnos$ci w przepisach dla wlasnego
komfortu.” (Sgd Okregowy Warszawa Praga,10.06.2008)

Niektdrzy sedziowie nie oceniali negatywnie samej prekluzji dowodowej, ale 2-tygodniowy
termin odpowiedzi na pozew, jako niewystarczajacy w sprawach skomplikowanych:

»Wedlug Pani sedzi na negatywng oceng zastuguje réwniez jedynie dwutygodniowy ter-
min przygotowania odpowiedzi na pozew. Zwlaszcza w powaznych i zawitych sprawach
jakie czesto trafiaja przed sad okregowy (np. sprawy budowlane, ktére czesto wymagaja
fachowej wiedz), wydaje si¢ to termin zbyt krétki.” (Sgd Okregowy w Opolu, 3.07.2008)

»Szybkos$¢ postepowania nie jest taka dobra, bo nie zawsze stuzy i stronom i sadowi.
Czasami sg to za powazne sprawy, by tak szybko zadecydowac w kwestii rozstrzygnie-
cia.” (Sgd Okregowy w Olsztynie, 29.04.2008)
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Utrudnieniem w pracy jest takze niejednolito$¢ orzecznictwa sadéw wyzszych in-
stancji oraz Sadu Najwyzszego. Ma ona bowiem wplyw na decyzje sadéw w toku pro-
wadzonego postepowania.

»Niejednolitos¢ orzecznictwa sadéw odwotawczych, w tym SN, co powoduje, Ze trudno
jest oceni¢ zasadno$¢ dopuszczania pewnych wnioskéw dowodowych.” (Sgd Okregowy
w Lodzi, 29.05.2008)

Dla sedziéw duzym utrudnieniem w pracy jest to, ze oprocz sadzenia spraw muszg zaj-
mowac sie duza iloscig postepowan lub kwestii ,wpadkowych”. Nalezg do nich np. spraw-
dzenie poprawnosci doreczen, obliczanie kosztéw procesu oraz wynagrodzen biegtego,
czy zwolnienia z kosztéw sagdowych.

»Zdaniem sedziego czynnikiem utrudniajacym prace jest to, zZe sedzia zamiast skupia¢
sie na sadzeniu musi zajmowac sie czysto administracyjna pracg, musi np. oceniaé, czy
wezwanie jest prawidtowo doreczone.” (Sgd Okregowy w Gdatisku, 25.06.2008)

Sedziowie podkreslali, Ze zdecydowanym ulatwieniem bytoby zatatwianie wiekszosci
tego typu spraw przez referendarzy sadowych lub gdyby sedzia mogt liczy¢ na aktyw-
ng pomoc asystenta.

Utrudnieniem w pracy jest takze zdarzajace si¢ czasem nieprzygotowanie petnomoc-
nikéw. To bowiem niepotrzebnie wydtuza postepowanie. Niektorzy sedziowie zwrdcili
uwage takze na problem spoznien ze strony pelnomocnikéw. Zdaniem niektdrych se-
dziéw takie sytuacje nie powinny sie zdarzad, a niestety sg dos¢ czeste. Sedziowie nato-
miast wolg poczekaé na spéznionego pelnomocnika niz mie¢ tzw. ,,pusty termin”.

Sedziowie zaznaczali réwniez, ze dla ich pracy nie sg korzystne czeste zmiany prze-
pisow procedury cywilnej oraz wigzacy sie z tym brak stabilno$ci prawnej.

3.3.2 BRAK PERSONELU POMOCNICZEGO

Wielu sedziéw podkreslalo, ze najwiekszym utrudnieniem jest dla nich brak odpo-
wiedniego personelu pomocniczego. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o asystentéw sedziow,
pracownikow sekretariatow oraz protokolantow.

Najwiekszy problem wystepuje jezeli chodzi o asystentow. Czesto jeden asystent przy-
pada na 3-4 sedzidw, co jest zdecydowanie niewystarczajace. Sedziowie zwracali takze
uwage, ze wazne jest, aby asystent reprezentowat sobg wysoki poziom wiedzy prawniczej
— aby byt realng pomoca dla sedziego. Sedziowie podkreslali, ze asystenci nie odpowiadaja
za to, co pisza, co powoduje, ze czgsto nie przykladaja sie do pracy. W efekcie sedzia spedza
wiecej czasu sprawdzajac i poprawiajac to, co asystent napisze, niz gdyby sam to napisal.

Znacznie lepiej oceniani sg w tym kontekscie referendarze sagdowi. W jednej odpo-
wiedzi sedziego pojawil si¢ nawet pomysl, aby to wlasnie referendarze po aplikacji refe-
rendarskiej byli asystentami sedziow.



Pojawily si¢ takze zarzuty pod adresem personelu sekretariatow, a takze protokolan-
tow. Sedziowie skarzyli sie, ze pracownikow sekretariatu jest zdecydowanie za mato.
Osoby te w niektorych przypadkach nie majg wystarczajacego przygotowania zawodo-
wego, co utrudnia prace. Z kolei protokolanci nie sg nauczeni jak sprawnie i kompetent-
nie protokotowa¢ rozprawy.

3.3.3. UTRUDNIENIA TECHNICZNE I ORGANIZACYJNE

Sedziowie zwracali uwage takze na réznego rodzaju utrudnienia materialne oraz tech-
niczne w wykonywaniu swojej pracy. Cho¢ wiele w ostatnich latach si¢ poprawito pod
wzgledem komputeryzacji czy tez warunkow technicznych budynkoéw, to jednak wecigz
nie wszystko dziata tak jak nalezy. Sedziowie zwrécili uwage na nastepujace kwestie.

Duzym problemem w pracy sedziéw sg doreczenia. Warto zauwazy¢, ze w wielu przy-
padkach monitoring sadéw gospodarczych zbiegt sie w czasie ze strajkiem w Poczcie
Polskiej. W zwigzku z tym temat funkcjonowania Poczty byl wyjatkowo aktualny.
Zdaniem sedziow ze wzgledu na zle dzialajacy system doreczen za pomoca poczty, wie-
le rozpraw musi by¢ odraczanych, a postepowanie si¢ przedtuza.

»Sedzia narzekal na wadliwg awizacje przesytek przez Poczte, czgsto konieczno$¢ powta-
rzania czynnosci zwigzanych z dorgczaniem korespondenciji.” (Sgd Rejonowy w Szczecinie,
13.06.2008)

W Sadzie Okregowym w Gdansku sedziom (ale takze stronom postepowania) doskwie-
ra brak miejsc parkingowych przed sadem.

Problemem jest niedostepnos¢ literatury prawniczej oraz kodeksow, a takze w ogo-
le stabe finansowanie bibliotek sgdowych i nie przeznaczanie wystarczajacych srodkow
na wsparcie merytoryczne sedziow.

Dla niektorych sedziéw najwiekszym utrudnieniem w pracy jest wymag protokolo-
wania, gdyz zaburza on normalny rytm pracy i powoduje przedtuzajgce si¢ rozprawy.

3.3.4. NADMIERNE OBCIAZENIE PRACA

Szczegdlng uwage nalezy poswiecic refleksji sedziow, ze sg oni zbyt obciazeni praca.
Oczywiscie problem ten nie dotyczy sadéw we wszystkich miastach, ale tych, gdzie jest
zbyt duzo spraw w stosunku do ilosci sedziéw oraz personelu pomocniczego. To moze po-
wodowac bledy, ale takze prowadzi¢ do decyzji o rezygnacji z wykonywania zawodu:

»Sedziowie s przeladowani natlokiem spraw. Sedzia z ktérg rozmawialam wedtug sta-
tystyk w zesztym roku rozpatrzyta ponad 1200 spraw. Sedziowie pracuja po kilkanascie
godzin dziennie, s3 przemeczeni i popelniaja btedy. Nadzér administracyjny zle wpty-
wa na niezawisto$¢ sedziowska. Od sedziow oczekuje sie, ze beda sadzi¢ duzo i szybko,
a nie dobrze.” (Sgd Rejonowy Poznati — Stare Miasto, 09.05.2008)
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Niektdrzy sedziowie podkreslali, ze ze wzgledu na ilo$¢ spraw wykonywany zawod nie
sprawia im wystarczajacej satysfakcji. Brakuje im czasu na refleksje, zastanowienie si¢ nad
sprawg, rozmowe z kolegami, ale takze nawet na lekture najnowszego orzecznictwa (na-
wet w sytuacji kiedy sad regularnie otrzymuje zbiory orzeczen) czy samoksztalcenie.

Jednoczes$nie w wielu wypowiedziach pojawial sie problem wynagrodzen sedziow-
skich, jako nieadekwatnych do poziomu wynagrodzen w innych zawodach prawniczych
oraz nie odpowiadajacy poziomowi odpowiedzialnosci sedziow.

4. REKOMENDACJE ZMIAN ZGLASZANE PRZEZ SI;DZI(’)W

Sedziowie nie tylko podnosili zarzuty wobec funkcjonowania sagdéw gospodarczych, ale
sformutowali takze wiele rekomendacji oraz postulatéw — pod adresem tych sadow, ale takze
ogolnie pod adresem calego wymiaru sprawiedliwosci. Ponizej przedstawiamy najwazniej-
sze propozycje przedstawione przez sedziow. Pragniemy podkresli¢, ze czgsto byty to propo-
zycje formulowane przez jednego lub dwdch sedzidw. Nie oznacza zatem, Ze maja one pelne
poparcie srodowiska sedziowskiego. Niemniej warto wzig¢ je pod uwage przy podejmowa-
niu jakichkolwiek dzialan reformatorskich odnoszacych sie do sadéw gospodarczych.

4.1. REKOMENDACJE ZMIAN W PRZEPISACH

1. Wielu sedziéw postulowalo zniesienie prekluzji dowodowej oraz w ogdle odrebnego
postepowania w sprawach gospodarczych. Sugerowali takze powrdt do przepisow
sprzed 2007 r. Wielu sedziéw uwazalo jednak, ze obecnie obowigzujace przepisy stuza
dobrze postepowaniu, tym bardziej, ze sady moga elastycznie podchodzi¢ do preklu-
zji dowodowej. Problem tkwi raczej w niektorych zbyt formalnych przepisach poste-
powania w sprawach gospodarczych. W §wietle réznych opinii na ten temat trudno
jest sformulowac jednoznaczny wniosek i postulat zmian.

2. Wydluzenie terminu 2-tygodniowego do przedstawienia odpowiedzi na pozew. W opi-
nii wielu sedziéw obecny termin jest niewystarczajacy, szczegdlnie przy skompliko-
wanych sprawach.

3. Zwigkszenie uprawnien referendarzy sadowych, tak aby kazda decyzja o charakterze
wpadkowym nie musiata by¢ rozstrzygana przez sedziego.

4. Zmniejszenie restrykcyjnosci w stosowaniu ustawy o kosztach sgdowych, gdyz obecnie
obowigzujace przepisy moga prowadzi¢ do wypaczenia istoty procesu cywilnego.

5. Wzmocnienie pozycji prawnej przedsiebiorcow, ktorzy nie sg reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika.

»Sedzia postulowal umozliwienie osobom gorzej sytuowanym (drobnym przedsiebior-
com) posiadania pelnomocnika niejako ,,z urzedu”, swoistego opiekuna. Mialoby to pole-
ga¢ na dopuszczeniu do doradzania przedsiebiorcom wolontariuszy, ktérzy niekoniecznie
maja jeszcze prawo wystepowania przed sadem jako pelnomocnicy, ale z racji posiadanej
wiedzy i umiejetnodci mogliby pomoéc przedsigbiorcom (czyli studentéw, aplikantéw)”

(Sgd Rejonowy Praga Pétnoc, 11.06.2008)



6. Wprowadzenie zmian do sposobu doreczen pism procesowych w toku postepowa-

10.

1.

nia. W tym kontekscie pojawily sie dwie konkretne propozycje: (a) wprowadzenie
obowigzkowego adresu do doreczen na potrzeby rozpoznania okreslonej sprawy, (b)
w sytuacji kiedy strong jest osoba fizyczna, doreczenia powinny by¢ dokonywane na
adres zamieszkania, a nie na adres przedsi¢biorstwa.

»Nalezaloby zmieni¢ jedng za zasad dostarczania pism procesowych — mianowicie, kie-
dy przedsiebiorca jest osobg fizyczna to pismo jest wysylane na adres zamieszkania, a nie
na adres przedsiebiorstwa. Wedlug niej czesto jest to przyczyna niestawienia sie przed-
siebiorcy na rozprawe.” (Sgd Rejonowy w Ciechanowie, 25.06.2008)

Wprowadzenie mozliwoéci ustanowienia dla strony przez sad pelnomocnika w sy-
tuacji, gdy strona jest chora. W przeciwnym razie choroba strony powoduje powaz-
ne przedluzenie postepowania.

. Wprowadzenie obowigzkowej mediacji przed rozpoczeciem procesu przed sagdami

gospodarczymi.

»Mogloby okaza¢ si¢ stuszne, gdyby strony przed rozpoczeciem sprawy sadowej byly zo-
bligowane do mediacji (zaréwno po to, by zrozumie¢ swoje stanowiska, jak i by ograniczy¢
ilo$¢ spraw w sadach). Moja rozméwczyni stwierdzita, ze ona jako sedzia nie moze za bar-
dzo posyta¢ strony na mediacje, poniewaz ona jest oceniana wedtug statystyk, za$ w obec-
nym stanie prawnym sprawy odestane przez nig na mediacje przedtuzaja jej sprawe, co
jest dla niej niekorzystne. Wedtug niej, gdyby sprawa musiata by¢ poprzedzona mediacja
to wtedy prekluzja dowodowa mialaby sens.” (Sgd Rejonowy w Ciechanowie, 25.06.2008)

. Zniesienie wymogu przygotowania pisemnego uzasadnienia do tych czesci orzeczen,

ktére byty miedzy stronami niesporne. Wedlug jednego z sedzidéw zajmuje to czas, a ni-
czemu nie stuzy. Gdyby taki wymog zostalby zniesiony, to na pewno utatwiloby to prace.
Wprowadzenie optat sadowych za sporzadzenie uzasadnienia. Zdaniem jednego
z sedziow w efekcie strony zadalyby uzasadnien tylko wtedy, gdy chcg wnie$¢ ape-
lacje. Obecnie moga to robi¢ zawsze bez zadnych konsekwencji, wobec czego se-
dzia musi sporzadza¢ uzasadnienia, mimo Ze strona wcale nie ma zamiaru pdzniej
wnie$¢ apelacji

4.2. REKOMENDACJE CO DO WARUNKOW MATERIALNYCH PRACY I ZASAD
AWANSU SEDZIOW
Wielu sedziéw postulowalo wprowadzenie wyzszych wynagrodzen dla sedziow.

,Odpowiedzialno$¢, jaka podejmuje sie sedzia jest niewspolmiernie wysoka do wyna-
grodzenia” (Sgd Okregowy w Gdarisku, 25.06.2008)
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»Niskie zarobki sedziéw wprawdzie nie wplywaja na ich prace, ale demotywuja i powodu-
ja, ze sedziowie rezygnuja z pracy. Byli sedziowie, jako dobrzy znawcy procedury, zarabia-
ja w kancelariach cztery razy wiecej.” (Sgd Rejonowy Pozna# Stare Miasto, 9.05.2008)

. Sedziowie podkreslali takze, ze nie przystuguja im ekwiwalenty pieni¢zne w sytu-

acji kiedy sedziowie dojezdzaja ze swojego miejsca zamieszkania do sagdu oddalone-
go o kilkanascie lub kilkadziesigt kilometréw.

. Sedziowie sugerowali réwniez wprowadzenie jasnych zasad oceny pracy sedziow.

Pojawila si¢ bowiem watpliwos¢, czy sedziowie nie sg oceniani przez pryzmat ilo$ci
zalatwionych spraw, a nie przez pryzmat jakosci ich pracy. Zdaniem niektdrych se-
dziéw nalezy takze wprowadzi¢ jasne zasady awansu. Ich zdaniem obecnie w duzej
mierze opieraja si¢ one gléwnie na stosunkach kolezenskich i towarzyskich, a co za
tym idzie sg zupelnie nieprzejrzyste.

. Jeden z sedziéw podniodst postulat wprowadzenia tzw. wakacji sadowych, tj. aby jeden

miesigc w roku (tradycyjnie jest to sierpien) byl okresem przeznaczanym na urlopy.

4.3. REKOMENDACJE DOTYCZACE PERSONELU POMOCNICZEGO

. Zdaniem wielu sedziéw kazdy sedzia powinien mie¢ jednego asystenta, ktory jest

odpowiednio przygotowany merytorycznie do wykonywania swojego zawodu.
Wynagrodzenie asystenta powinno zapewnia¢ nabdr oséb o odpowiednich kwalifi-
kacjach, a od jakosci jego pracy powinna by¢ uzalezniona dalsza kariera.

»W krajach UE bywa, Ze jeden sedzia ma nawet kilku asystentéw. Jednak asystent musi
by¢ na odpowiednim poziomie przygotowania do pracy, zeby komunikacja z sedzia od-
bywala si¢ sprawnie. W wydziale mieli przez jakis czas asystentow — aplikantow. Ale to
jeszcze nie to. Raczej nalezaloby do tej funkcji zatrudni¢ osoby ze zdanym egzaminem
sedziowskim, dla ktérych zabraklo etatow sedziego. W $wietle watpliwo$ci wokol moz-
liwosci orzekania przez asesoréw, moze nalezaloby pomysle¢ nad tym, zeby asesor be-
dac asystentem sedziego zdobywat doswiadczenie, ktére pdzniej by mu stuzylo w pracy

po mianowaniu na sedziego.” (Sgd Okregowy w Kielcach, 06.05.2008)

. Jeden z sedzidéw sformutowat postulat dalej idgcy. Zasugerowal ,wprowadzenie ze-

spolow ztozonych z asystenta, sekretarza i protokolanta. Wtedy sedzia moglby skupié
sie na merytorycznym przygotowaniu spraw, poniewaz obecnie znaczng cze¢$¢ pracy
sedziego zajmuja prace biurowe np. wlaczanie dokumentéw do akt czy tez kserowa-
nie” (Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, 09.07.2008)

. Kazdy protokolant powinien przej$¢ gruntowne szkolenie w zakresie protokotowa-

nia rozpraw. Nalezy sie takze zastanowi¢ czy nie wprowadzi¢ stenotypii do polskich
sadow i pod tym katem przeszkoli¢ personel w sadach.

. Jeden z sedziéw odnidst sie takze do wspodtpracy sedzidw z aplikantami. Podnidst, ze

aplikacje powinny by¢ skonstruowane w taki sposéb, aby aplikanci pracowali z da-



nym sedzig przez dluzszy okres czasu. To bowiem daje o wiele wieksze mozliwosci
nauczenia si¢ wspolnej pracy niz sytuacja kiedy aplikant wspdtpracuje z sedzig przez
krotki czas.

4.4. REKOMENDACJE DOTYCZACE WARUNKOW TECHNICZNYCH FUNKC]JO-
NOWANIA SADOW

. Pomimo dokonanych licznych inwestycji, w niektérych sadach wcigz warunki loka-
lowe s3 nieodpowiednie. Sedziom doskwiera brak klimatyzacji. Z kolei halas spo-
wodowany ruchem ulicznym nie pozwala na otwarcie okien (np. Sad Okregowy
w Katowicach oraz Sad Okregowy we Wroclawiu).

»Utrudnieniem jest przede wszystkim brak klimatyzacji. Sedzia stwierdzil, iz nie raz mial
do czynienia z przypadkami omdlen na rozprawie. Natomiast ze wzgledu na halas z pobli-
skiej ulicy na sali nie mozna otworzy¢ okien.” (Sgd Okregowy we Wroctawiu, 9.07.2008)

. Przeprowadzona informatyzacja jest oceniana pozytywnie, ale nie we wszystkich sa-
dach. Sedziowie zwracali uwage, zZe jezeli wprowadza si¢ np. elektroniczne wokandy,
to powinny one dziala¢. To nie zawsze ma miejsce.

. Pieciu sedziéw postulowalo, aby sady posiadaty zawsze dostep do internetu, gdyz po-
zwala to na o wiele bardziej efektywng prace. Niestety obecnie niektdre sady pozba-
wione s3 tej mozliwosci.

. Sedziowie postulowali réwniez dgzenie do osiagniecia takich warunkéw lokalowych,
aby na jednego sedziego przypadat jeden pokdj.

4.5. REKOMENDACJE DOTYCZACE USPRAWNIENIA POSTEPOWANIA PRZED
SADAMI

. Rezygnacja z protokolowania rozpraw na rzecz nagrywania. System protokotowania
przeszkadza wielu sedziom i pelnomocnikom. W tym kontekscie sedziowie postulo-
wali wprowadzenie systemu nagrywania, cho¢ dostrzegali takze wady takiego systemu.
. Stworzenie mozliwosci zapoznawania si¢ przez strony z prowadzonym na biezaco
protokolem rozprawy.

,»Byloby dobrze, gdyby mogty widzie¢ co sie pisze w protokole. Temu celowi méglby stu-
zy¢ taki wiekszy monitor wiszacy na $cianie. Wtedy pelnomocnik méglby dostosowac
swoja wypowiedz do toczacej si¢ sprawy. Nie byloby tez wielu nieporozumien, a i strony
moglyby tez mie¢ bezposredni wplyw na przebieg rozprawy.” (Sgd Rejonowy w Chelmie,
17.06.2008)

»Protokoly powinny by¢ wyswietlane na biezaco na rzutniku na sali rozpraw, co po-
zwolitoby stronom na biezgco $ledzi¢ tre$¢ zapisu i zglaszanie na biezaco swoich uwag.”

(Sgd Rejonowy w Kaliszu, 29.05.2008)
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3. Ze wzgledu na to, ze sedziowie coraz czesciej muszg orzekaé w sprawach z elementem
prawa obcego, niektorzy sedziowie postulowali usprawnienie dostepu do przepiséw
prawa obcego. Obecnie uzyskanie takich przepiséw z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
zajmuje wiele czasu.

4. W celu odzwierciedlenia pracy sedziéw nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie wokand
niejawnych.

5. Pojawil sie¢ takze postulat ograniczenia obowigzkéw informacyjno-statystycznych
sadow oraz sedziow wobec innych organéw, w tym Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Obecnie obowiazki te sg do$¢ czasochlonne i sg jednym z czynnikéw ograniczaja-
cych czas przeznaczany na sadzenie spraw.

6. Zadbanie o lepsze zaopatrzenie sagdowych bibliotek. Kilku sedziéw zaznaczylo, ze bi-
blioteki sgdowe sg stabo zaopatrzone, zawieraja nieaktualne komentarze, sedziowie
nie majg wystarczajacego dostepu do orzecznictwa, lub tez w sadach nie jest prenu-
merowana prasa (np. Rzeczpospolita). To powoduje, Ze sedziowie nie majg wystar-
czajacego komfortu pracy.

»Prace sedziego ulatwilby réwniez tatwiejszy dostep do najnowszego orzecznictwa sa-
déw polskich i zagranicznych (ale przettumaczonych na jezyk polski), jak i mozliwos¢
otrzymywania najnowszych kodekséw i literatury prawniczej aby unikna¢ sytuacji,
gdy (co zostalo mi pokazane) nie sadzi¢ na kodeksach sprzed kilku lat.” (Sgd Rejonowy
w Ciechanowie, 25.06.2008)

5. PODSUMOWANIE

W duzej mierze problemy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach gospodarczych wskazy-
wane przez prawnikow reprezentujacych przedsigbiorcow oraz sedzidw sg zbiezne, a przy
tym nie zaskakujace. Gléwne choroby polskiego wymiaru sprawiedliwosci sg znane od
wielu lat. Warto$¢ udzielonych wywiadéw polega na zidentyfikowaniu szeregu zagad-
nien szczegdtowych, nad ktérymi Ministerstwo Sprawiedliwo$ci powinno si¢ zastanowi¢
przy podejmowaniu dziatan legislacyjnych lub innego rodzaju dziatan reformatorskich
w sferze wymiaru sprawiedliwosci. Czesto wiele probleméw moze by¢ takze rozwigza-
nych na poziomie poszczegdlnych sadéw i wskazéwki poczynione przez uczestnikow
postepowania oraz sedziow moga stuzy¢ takze tego typu dziataniom.



PODSUMOWANIE

Celem programu ,,Monitoring sadéw gospodarczych — Courtwatch” bylto stworzenie
zapisu jednego dnia pracy sadéw gospodarczych w Polsce. Pomiedzy kwietniem a paz-
dziernikiem 2008 roku odwiedzilismy wszystkie sady gospodarcze w Polsce, przygladajac
sie budynkom sagdowym, salom rozpraw i samym postepowaniom, oraz pracy sedziéw,
pelnomocnikéw oraz pracownikéw sagdowych. Nie interesowaly nas zatem konkret-
ne rozprawy ani nie badaliSmy prawidlowo$ci merytorycznych rozstrzygnie¢ sadow.
Obserwowalismy wylgcznie sposdb, w jaki sedziowie prowadzg rozprawy, jak organizu-
ja swoja prace, jak funkcjonuje sad w codziennym rytmie swojej pracy. Sprawdzalismy,
na ile poszczegdlne sady i sedziowie zapewniajg swoim klientom mozliwoé¢ korzysta-
nia z prawa do rzetelnego procesu sadowego. Obserwacje konczylismy rozmowsg — wy-
wiadem z przedsiebiorcami, ich pelnomocnikami oraz sedziami.

Obserwacji dokonywali przeszkoleni studenci wydziatéw prawa z catej Polski, wypo-
sazeni w kompleksowy kwestionariusz. Ich obserwacja stanowita subiektywny zapis tego,
co danego dnia zauwazyli w obserwowanym przez siebie sadzie. Oprocz tego starali si¢
mozliwie skrupulatnie zanotowaé uwagi sformutowane w trakcie wywiadéw. Wyniki
obserwacji nie moga zatem stanowi¢ podstawy do formutowania wnioskdéw statystycz-
nych. Nie sg takze wyczerpujacym i kompletnym obrazem funkcjonowania sadéw go-
spodarczych. Moga jednak sklania¢ do przemyslen na temat réznego rodzaju zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem saddw, percepcji tych sadéw przez przedsiebiorcow,
prawnikow, a takze samych sedzidéw, jak réwniez koniecznych zmian.

Wisréd najwazniejszych i najczesciej powtarzajacych sie probleméw dotyczacych funk-
cjonowania sadéw gospodarczych nalezy wymienic:
o problemy zwigzane z postepowaniem w sprawach gospodarczych:
- zasadno$¢ zachowania trybu odrebnego,
- wysokos¢ kosztow sagdowych oraz formalizm postepowania w przypadku niewta-
$ciwie optaconych kosztow,
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- funkcjonowanie prekluzji dowodowej, szczegoélnie w sprawach, w ktérych przed-
siebiorca wystepuje samodzielnie, zbyt krétki dwutygodniowy termin udzielenia
odpowiedzi na pozew, system egzekucji wyrokéw sadowych;

o problemy zwigzane z funkcjonowaniem sagdéw gospodarczych:

- niedostateczne przygotowanie pelnomocnikéw procesowych — w ocenie niekto6-
rych sedziéw prowadzacych postepowanie,

- krytyczna ocena pracy bieglych sadowych zaréwno przez pelnomocnikéw jak i se-
dziéw,

- przewleklo$¢ postepowania, szczegélnie w Warszawie,

- problemy z dostepem do akt sgdowych oraz ich fotografowaniem, trudnoéci zwia-
zane z obecnie funkcjonujacym systemem protokotowania rozpraw;

« problemy zwiazane z technicznym funkcjonowaniem sadu:

- brak wystarczajacej informacji o polozeniu sadu,

- niewystarczajaca liczba asystentow sedziow, pracownikéw sekretariatu oraz prze-
szkolonych protokolantow,

- brak jednolitego systemu kontroli wchodzacych do sadu,

- brak punktéw informacyjnych,

- niewystarczajgca ilo$¢ toalet i szatni dla uczestnikéw postepowan i gosci sadow,

- brak udogodnien dla 0séb niepetnosprawnych,

- brak dostepu do internetu dla sedziéw i pracownikéw sadowych.

Nalezy podkresli¢, ze zwracali$my uwage zaréwno na pozytywne, jak i negatywne aspek-

ty pracy sadow i sedziow. Wérdd tych pozytywnych wymienic¢ nalezy:

o Jakos¢ obstugi i kompetencje pracownikéw sekretariatow

o Coraz lepsze przygotowanie pelnomocnikéw do prowadzenia spraw (adwokatdw
i radcéw prawnych)

o Kompetencje i organizacja pracy sedziéw

W duzej mierze ocena problemdéw w funkcjonowaniu sagdéw gospodarczych, dokonana
przez przedsigbiorcow, pelnomocnikéw oraz sedzidw jest zbiezna. Problemy polskie-
go wymiaru sprawiedliwosci sa znane od lat. Cz¢$¢ tych problemoéw zostata wykazana
przez naszych obserwatoréw.

Wartos¢ jednak zebranych przez nas obserwacji polega na zidentyfikowaniu szere-
gu zagadnien szczegdlowych, a takze problemow dotyczacych poszczegolnych sadow.
Polega takze na zebraniu wielu opinii oraz rekomendacji co nalezatoby zmieni¢ w sa-
dach gospodarczych oraz w ogdle w catym wymiarze sprawiedliwo$ci. Warto wzia¢ pod
uwagg te obserwacje, komentarze oraz opinie przy podejmowaniu dziatan legislacyjnych
lub innego rodzaju dziatan reformatorskich w sferze wymiaru sprawiedliwosci.



ZALACZNIKI

ZALACZNIK NR 1

Kwestionariusz obserwacji

OBSERWATOR SADU/COURTWATCH

KWESTIONARIUSZ OBSERWACYJNY

Sad, Miasto:

Data
(dzien i godziny przeprowadzo-
nej obserwacji):

I. OBSERWACJA GMACHU SADU:

1. OPIS GMACHU SADU:
(gdzie miesci sie budynek Sgdu, jakie instytucje mieszczqg sie w tym budynku, czy tylko np.
sqd rejonowy, czy takze sqd okregowy, czy tylko sqd gospodarczy (czy wszystkie wydziaty
tego sqdu),, krétki opis wygladu budynku z zewngtrz, jak sqd jest oznaczony, czy wejscie
jest przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych, prosze dotgczy¢ zdjecie widoku sgdu, je-
sli to mozliwe — aparatem cyfrowym)
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2. OPIS WEJSCIA DO SADU:
(czy przy wejsciu do Sgdu znajduje si¢ bramka elektroniczna, czy nadzor nad wejsciem
sprawujg policjanci sgdowi czy straznicy, sposéb kontroli wchodzgcych, jak wglgdajg i za-
chowujg si¢ funkcjonariusze, ilu klientow weszlo razem z obserwatorem do sqdu)

3. OPIS PARTERU GMACHU SADU:
(co tam sig znajduje, czy jest tablica informacyjna, jaka jest wartos¢ informacji zamiesz-
czonych na tablicy z perspektywy prostego cztowieka; czy jest punkt informacyjny - biuro
obstugi interesantow, jak dziata, kto udziela informacji, czy informacje sq wyczerpujgce;
czy sq dostepne ulotki informacyjne; gdzie znajduje sig biuro podawcze i kasa; czy jest kiosk
z literaturg prawniczg, kiosk bufetowy/bufet, szatnia, toalety; czy sq oznaczenia jak trafi¢
do poszczegblnych sal rozpraw, czy tatwo do nich trafié; czy jest czysto)

4. SEKRETARIAT WYDZIAELU GOSPODARCZEGO:
(czy jest informacja jak do niego trafié, prosze dowiedzieé si¢ gdzie mozna przeglgdaé akta,
czy sq miejsca przystosowane do przeglgdania akt)

5. WOKANDY NA DRZWIACH SAL SADOWYCH:
(na ilu drzwiach sal sagdowych wisialy wokandy wydziatu gospodarczego, ile byto wyzna-
czonych rozpraw, prosze przepisac te, ktora dotyczy sali rozpraw, w ktorej bedzie dokony-
wana obserwacja, albo wzig¢ jg z sekretariatu wydziatu)

II. WYBOR ROZPRAWY:

6. WYBOR WOKANDY DANEGO SEDZIEGO W DANYM DNIU:
(jezeli w sgdzie toczg sig tego dnia sprawy w kilku salach, wyboru rozprawy dokonujemy
wedtug nastepujgcych kryteriow: 1. Jezeli wszyscy sedziowie orzekajgcy tego dnia w spra-
wach sq sedziami sgdu rejonowego — wybieramy rozprawy tego/tej, ktérego/ktorej nazwi-
sko jest pierwsze wg alfabetu, chyba Ze taki sedzia sqdzi akurat wylgcznie jedng sprawe,
ktéra zaczela sig juz wezesniej. 2. Wybieramy salg sgdowg kolejnego sedziego wg alfabetu.
Prosze zaznaczyd jezeli przewodniczgcym skladu jest asesor)

7. PRZED SALA ROZPRAW:
(co dzieje sig przed salg rozpraw, kto z kim rozmawia, czy sq tawki, na ktérych oczekujg-

cy mogq usigsé)

8. OPIS SALI ROZPRAW:
(powierzchnia sali, okna, stan mebli sali sgdowej — stotu sedziowskiego, odlegtos¢ stotu se-
dziowskiego od miejsc dla stron, czy obie strony postepowania maja tak samo wyposazone



miejsce do pracy, ile toméw akt si¢ na nim znajduje, czy sala wyposazona jest w komputer
(ilo$¢ monitoréw), czy jest czysto, Ile jest miejsc dla publicznosci)

. NAGLOSNIENIE SALI:

(czy z taw dla publicznosci stychac co méwi sedzia oraz inni uczestnicy rozprawy, czy stro-

ny sprawiajqg wrazenie, zZe si¢ styszq)

10.

SPOSOB WYWOLYWANIA KOLEJNYCH SPRAW:
(np. sekretarka, protokolantka, inaczej, czy sprawa jest wywotywana gtosno)

11.

CZAS ROZPOCZECIA ROZPRAWY:

(czy pierwsza oraz kolejne rozprawy zaczely sie punktualnie, ile bylo opoznienia i z jakie-
go powodu. Jezeli spéznita sig ktéras z wezwanych stron bgdz petnomocnicy, swiadkowie,
biegli - jaka byta reakcja sqdu, czy sgd wyttumaczyt stronom oraz publicznosci przyczyne
opdznienia, czy za nig przeprosil, czy sqd otworzyl rozprawe/rozpoczgt posiedzenie pomi-
mo wiedzy o spéznieniu stron lub petnomocnikéw i innych wezwanych 0sob, czy sprawy wy-
znaczone na rozprawe rozpoczynaty sie i koriczyly punktualnie, czy w razie opéznieti byla

udzielana/wywieszana informacja o przerwach i godzinie rozpoczecia kolejnych spraw)

12.

II.

SPOSOB PROTOKOLOWANIA ROZPRAWY:

(czy protokolant/tka protokotowat/a recznie, na maszynie czy na komputerze (czy sgd widzi
monitor), czy by przebieg rozprawy zapisany zostal na tasmie, czy przewodniczgcy sktadu/
sedzia dyktowal, czy dyktando sedziego oddawato przebieg rozprawy, czy wokét protokoto-
wania byly w czasie poszczegélnych spraw jakies spory, czy ktoras ze stron lub uczestnikow
sktadata oswiadczenia do protokotu lub wnosita o sprostowanie protokotu, czy twierdzita,
ze protokot/dyktowanie nie odzwierciedla przebiegu rozprawy)

I. STRONY PROCESOWE/ UCZESTNICY POSTEPOWANIA SADOWEGO:

13.

PowOD, POZWANY, UCZESTNIK:
(ilu byto powoddw, pozwanych, uczestnikéw, prosze zaznaczyc czy wszyscy byli obecni, pro-
sze szczegétowo opisac strony, kto reprezentowat strong)

14. PELNOMOCNIK:

(ilu byto pelnomocnikow, petnomocnik wystepowat osobiscie, czy wystepowat substytut pet-
nomocnika, kogo reprezentowali, prosze zaznaczy¢ jezeli jeden petnomocnik reprezentowat
wigcej niz jedna strong, lub jezeli jedna strona byla reprezentowana przez wigcej niz jed-
nego petnomocnika; czy byt to adwokat czy radca prawny (aplikant adwokacki/radcowski),
prosze ocenic jego aktywno$¢, czy zadawat Swiadkom i stronom pytania, czy zglaszat wnio-
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ski dowodowe lub np. wnioski o zabezpieczenie powédztwa, czy widaé, ze dobrze orientu-
je sig o co chodzi w sprawie, czy zna materiat dowodowy, akta sprawy)

15. INNE STRONY POSTEPOWANIA — PRZEDSTAWICIEL SPOLECZNY, INTERWENIENT GLOW-
NY/UBOCZNY, PROKURATOR, INNI

16. SWIADKOWIE:
(czy zostali wezwani swiadkowie/Swiadek, czy ktorys z wezwanych swiadkéw nie stawit
sig i dlaczego, jakqg decyzje podjgt sgd w stosunku do takiego swiadka, czy sedzia odebrat
przyrzeczenie od Swiadka)

17. BIEGLL:
(czy zostali wezwani biegli/biegly, czy ktorys z wezwanych bieglych nie stawit sie i dlaczego,
jakg decyzje podjgt sqd w stosunku do takiego bieglego, czy sedzia odebrat przyrzeczenie)

18. PUBLICZNOSC:

(ile 0s6b siedziato w tawach dla publicznosci)

19. DZIENNIKARZE:
(czy na ktérejs ze spraw pojawili si¢ dziennikarze)

20. TLUMACZE.

21. SEDZIA:
(sktad sqdu - sedziowie czy asesorzy),

II.I1. PRZEBIEG ROZPRAWY:

22. CZEGO SPRAWA DOTYCZY:

23. SPRAWDZENIE OBECNOéCI, BADANIE PELNOMOCNICTW:

24. WNIOSKI STRON (ZABEZPIECZENIE ROSZCZEN):

25. POSTEPOWANIE DOWODOWE:
(jakie dowody sqd przeprowadza, czy osoby przestuchiwane przez sqd mogq si¢ swobodnie
wypowiedziel w pierwszej fazie i podczas odpowiadania na zadane pytania, kto i w jakiej
kolejnosci zadaje pytania, czy sqd ingeruje w pytania; prosze ocenic aktywnos¢ sgdu)
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26. POMIEDZY STRONAMI:
(w razie ewentualnych utarczek stownych pomiedzy stronami/innymi uczestnikami poste-
powania prosze zanotowacd ich tres¢)

27. INNE WYDARZENIA Z SALI ROZPRAW WARTE ODNOTOWANIA:

II.III. KULTURA ROZPRAWY:

28. Czy sedzia ,panuje” nad przebiegiem rozprawy i zachowaniami petnomocnikéw i stron,
czy jest ,gospodarzem” rozprawy, prosze zanotowac charakterystyczne zwroty czy wypo-
wiedzi sedziego, czy sedzia sprawia wrazenia, ze przeczytat akta sprawy, jak zareagowat
na obserwatora, czy cos zmienito si¢ w jego zachowaniu, czy sedzia zapewnia stronom
»T6wnos¢ broni”, prosze ocenic¢ kulture uczestnikow postgpowania)

I1.IV. ZAKONCZENIE ROZPRAWY:

29. CZYM ZAKONCZYLA SIE ROZPRAWA W DANE] SPRAWIE:
(czy: przerwa - do jakiego dnia, odroczenie - do jakiego dnia; zawieszenie; w jaki sposéb
sedzia wyznacza kolejny termin rozprawy, czy konsultuje go ze stronami wyrok wydanie
orzeczenia koricowego/innych orzeczer; czy odracza wydanie wyroku, czy wyrok jest wy-
dawany tego samego dnia / bezposrednio po rozprawie, w razie odroczenia rozprawy pro-

simy o podanie przyczyn.).

30. HARMONOGRAM Z WOKANDY:
(czy dana sprawa toczyla si¢ zgodnie z harmonogramem)

31. 0 KTORE] GODZINIE SAD SKONCZYEL SADZI('J W DANE] SALI:

32. Uwagal SEDZIEGO WZGLEDEM OBSERWATORA:

ITI. WYWIAD Z UCZESTNIKIEM POSTEPOWANIA/PEENOMOCNIKIEM

33. ILE TRWA POSTEPOWANIE, ILE ODBYLO SIE ROZPRAW:

34. JAK UCZESTNIK OCENIA POSTEPOWANIE SADOWE
(prosze zwrdcié uwage na sposob komunikowania si¢ pomiedzy sgdem a strong, jak ocenia
organizacje postepowania, czy wynik byt dla niego korzystny):
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35. CZY UCZESTNIK MIAL JAKIEKOLWIEK PROBLEMY Z DOSTEPEM DO AKT SPRAWY?
Jezeli tak - z jakich powoddéw? Czy prébowat robié zdjecia aktom sprawy lub je skanowac?

36. CZY TERMIN 2 TYGODNI PRZYGOTOWANIA ODPOWIEDZI NA POZEW JEST WYSTARCZA-
JACY? Czy PRZEDSIEBIORCA MIAL JAKIES DOSWIADCZENIA W TYM ZAKRESIE?

37. JAK UCZESTNIK OCENIA PRACE SEDZIEGO:

38. Czy SAD PODEJMOWAL JAKIES DZIALANIA WSTEPNE ZMIERZAJACE DO ZAPLANOWANIA
JE] ROZPOZNANIA? CZY SAD INFORMOWAL CO ZAMIERZA ZROBIC I W JAKICH ETAPACH?

39. CZY SAD POWOLYWAL SIE NA ART. 232 KPC W JAKIMKOLWIEK POSTEPOWANIU Z UDZIA-
LEM UCZESTNIKA I TYM SAMYM DOPUSZCZAE DOWODY W SYTUACJI KIEDY MOGEABY MIEC
ZASTOSOWANIE PREKLUZJA DOWODOWA?
(Art. 232 Kpc Strony sg obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone).

40.JAK UCZESTNIK OCENIA ZAPEWNIENIE ZASADY ,,ROWNOSCI BRONI” STRON POSTEPOWANIA:

41. JAK UCZESTNIK OCENIA PRZYGOTOWANIE ORAZ AKTYWNOSC DRUGIEJ STRONY:

42. CZY UCZESTNIK ROZWAZAL WNIESIENIE POWODZTWA WZAJEMNEGO PRZECIWKO POD-
MIOTOWI, Z KTORYM TOCZY SPOR?

43. ]AK UCZESTNIK OCENIA PRACE ORAZ PRZYGOTOWANIE PEENOMOCNIKOW:

44.JAK UCZESTNIK OCENIA RZETELNOSC I FACHOWOSC BIEGEYCH POWOLYWANYCH PRZEZ SAD:

45. JAK UCZESTNIK OCENIA PRZEPISY O KOSZTACH SADOWYCH ORAZ PRAKTYKE ICH STO-
SOWANIA? CZY MIAL JAKIES DOSWIADCZENIA W TYM WZGLEDZIE?

46. JAKI WPLYW MA OBECNIE TOCZACA SIE SPRAWA NA DZIALALNOSC GOSPODARCZA
UCZESTNIKA:

47. CZY ZDANIEM UCZESTNIKA ODREBNA PROCEDURA W SPRAWACH GOSPODARCZYCH
JEST KORZYSTNA I PRZYDATNA DO ROZPOZNAWANIA TAKICH SPRAW CZY WYSTARCZY-
£OBY STOSOWANIE NORMALNE] PROCEDURY CYWILNE]?

48. ILE CZASU UCZESTNIK POS’WIP;CIL NA PRZYGOTOWYWANIE SIE DO POSTEPOWANIA:

49. JAK OCENIA, JAKO PRZEDSIEBIORCA, WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI.



50. CO NALEZALOBY ZMIENIC:

51. CZY UCZESTNIK ROZWAZAEL PRZY ZAWIERANIU UMOWY BEDACE] PRZEDMIOTEM SPORU
PODDANIE SPRAWY POD ROZSTRZYGNIECIE SADU POLUBOWNEGO LUB ARBITRAZOWEGO?
Jezeli tak - jakiego? Jezeli nie - dlaczego nie zdecydowat sig?

IV. WYWIAD Z PRZEWODNICZACYM SKEADU SEDZIOWSKIEGO/SE-
DZIA UCZESTNICZACYM W OBSERWOWANE] SESJI SADU

52. JAK OCENIA PRZYGOTOWANIE I AKTYWNOSC UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA:

53. CO NAJBARDZIEJ UTRUDNIA MU PRACE!

54. CO NALEZALOBY ZMIENIC, ZEBY ULATWIC PRACE SEDZIEGO:

Data i miejsce przeprowadzonej
obserwacji:

Imie i nazwisko obserwatora:
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ZALACZNIK NR 2
Wykaz sadéw gospodarczych

OKRI}G APELACY]JNY SI}DY GOSPODARCZE

SR w Bialymstoku
SO w Biatymstoku
SR w Olsztynie

SO w Olsztynie
SR w Suwatkach
SRw Lomzy

Bialystok

SR w Bydgoszczy
SO w Bydgoszczy
SR w Elblagu

SO w Elblagu

SR Gdansk-Pétnoc
SO w Gdansku

SR w Gdyni

SR w Stupsku

SO w Stupsku

SR w Toruniu

Gdansk

SO w Toruniu
SR we Wtoctawku

SR w Bielsku- Bialej
SO w Bielsku - Biatej
SR w Czg¢stochowie

SO w Czestochowie
SO w Gliwicach

SR Katowice - Wschod
) SO w Katowicach
Katowice .
SR w Chorzowie

SR w Bedzinie

SR w Bytomiu

SR w Chrzanowie

SR w Dabrowie Gérniczej
SR w Gliwicach

SR w Rybniku
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Katowice

SR w Tychach
SR w Zabrzu
SR w Zory

Krakéow

SR w Kielcach

SO w Kielcach

SR dla Krakowa Srédmiescia
SO w Krakowie

SR w Nowym Saczu

SR w Tarnowie

SO w Tarnowie

SR w Wadowicach

Lublin

SR w Lublinie

SO w Lublinie

SR w Radomiu

SO w Radomiu

SR w Siedlcach

SR w Zamosciu

SR w Bialej Podlaskiej
SR w Chelmie

Lodz

SR w Kaliszu

SO w Kaliszu

SR dla Lodzi Srédmiescie
SO w Lodzi

SR w Piotrkowie Trybunalskim

SR w Sieradzu
SR w Skierniewicach

Poznan

SR w Koninie

SR Poznan Stare Miasto
SO w Poznaniu

SR w Zielonej Gérze

SO w Zielonej Gorze
SR w Pile

SR w Lesznie

Rzeszow

SR w Kro$nie
SO w Krosnie
SR w Przemyslu
SR w Rzeszowie
SO w Rzeszowie
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Rzeszow

SR w Tarnobrzegu
SO w Tarnobrzegu

Szczecin

SR w Gorzowie Wielkopolskim
SO w Gorzowie Wielkopolskim
SR w Koszalinie
SO w Koszalinie
SR w Szczecinie

SO w Szczecinie

Warszawa

SR dla m. st. Warszawy

SO w Warszawie

SR dla Warszawy Pragi Pétnoc
SO Warszawa Praga

SR w Ostrotece

SR w Ciechanowie

SR w Plocku

SR w Radomiu

Wroctaw

SR w Jeleniej Gorze
SO w Jeleniej Gorze
SR w Legnicy

SO w Legnicy

SR w Opolu

SO w Opolu

SO w Swidnicy

SR dla Wroclawia - Fabrycznej
SO we Wroclawiu
SR w Walbrzychu
SR w Dzierzoniowie



ZALACZNIK NR 3

Lista obserwatorow

IMI]; INAZWISKO OBSERWATORA

UCZELNIA

Monika ANDREJCZUK Uniwersytet w Bialymstoku
Magdalena BIADUN Uniwersytet Szczecinski
Emilia BORUC Uniwersytet Warszawski
Joanna CHMURA Uniwersytet Rzeszowski
Konrad CHYCKI Uniwersytet Wroctawski
Adam FLORCZYK Uniwersytet Warszawski
Lukasz JAGIELLOWICZ Uniwersytet Warszawski
Matusz JAKOBIAK Katolicki Uniwersytet Lubelski
Emilia JURGIELEWICZ Uniwersytet w Bialymstoku
Weronika JUSZCZYK Uniwersytet Jagiellonski
Tomasz KAMINSKI Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Hanna KISLUK Uniwersytet w Bialymstoku
Lukasz KLASIK Uniwersytet Slaski

Tomasz KORDYS Uniwersytet Slaski

Michat KOROLCZUK Uniwersytet Warszawski
Mateusz KOSTECKI Uniwersytet Jagiellonski
Piotr KUBASZEWSKI Uniwersytet Warszawski
Tomasz LALIK Uniwersytet w Bratystawie
Lukasz LASEK Uniwersytet Warszawski
Zofia LESIAK Uniwersytet Jagielloniski
Zofia LIPKA Uniwersytet Warszawski
Michat LAPOK Uniwersytet Jagiellonski
Jakub MICHALSKI Uniwersytet Warszawski
Daria MILLER Uniwersytet Warszawski

Aleksandra MOLINSKA KUDLA

Uniwersytet Warszawski
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Andrzej MOTYKA

Uniwersytet Jagiellonski

Monika MURAWSKA Uniwersytet w Bialtymstoku
Marcin NIEMYJSKI Uniwersytet Warszawski
Aleksandra OLECH Uniwersytet Rzeszowski
Marta OLYNSKA Uniwersytet Slaski

Pawet OMIECINSKI Uniwersytet Warszawski
Aleksander SIEMASZKO Uniwersytet Warszawski
Anna SKORUPA Uniwersytet Warszawski

Andrzej SLOWINSKI

Uniwersytet Warszawski

Malgorzata STEFANIAK Uniwersytet £odzki
Agata SZAFRANIUK Uniwersytet Warszawski
Anna SZULC Uniwersytet Warszawski
Bartosz UTZIG Uniwersytet Warszawski
Dawid WAWRYKA Uniwersytet Warszawski
Mikotaj WIETRZNY Uniwersytet Jagiellonski
Piotr WITECKI Uniwersytet Warszawski
Aneta WRONA Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej
Maciej ZALESKIEWICZ Uniwersytet Warszawski
Aleksandra ZIENTEK Uniwersytet Warszawski
Magda ZMYSLOWSKA Uniwersytet Warszawski



ZALACZNIK NR 4

Dane statystyczne

SPRAWY GOSPODARCZE W SADZIE REJONOWYM ZA ROK 2007

Zatatwiono
umorzono
., - Pozostalo L.
Sprawy wetﬂug repertoriow uwzglgd— w wyniku ha okres Wskazmkr '
lub wykazow Wplynelo | razem |niono zawarcia nastenn pozostatosci
w caloéci lub ugody epny
w czesci oddalono | ogétem
przed
sadem
Ogoétem 273 436 | 305 554 185407 7926| 13907 3496 30756 1,3
GC procesowe 30824| 33967 13 847 3673| 5903 2290 10114 3,9
Opréznienie lokalu uzytkowego 446 514 241 16 72 9 146 3,9
Wydanie nieruchomo$ci 122 135 51 6 34 4 41 40
Ochrolna naturalnego $rodowiska ) 4 1 . ) . i «
czlowieka
Roszczenia zwigzane z rekojmia
i gwarancjg (dotyczy wszystkich 300 327 87 79 72 31 180 7,2
rodzajow umow)
Roszczenia z umowy
tugi (o dzielo, zlecenia,
o ushugi (0 dzielo, zlecenia 6065 7163 2909 831| 1485 612| 1888 37
umowy nienazwane)*
dostawy tacznie ze sporami
przedumownymi na tle tej 194 189 70 16 36 16 90 5,6
umowy*,
sprzedazy* 8404 9664 4367 675 1836 678 2025 2,9
o roboty budowlane
.. - 1077 1116 406 169 248 134 449 5,0
1inwestycyjne* **,
Rozliczenia
dotyczace prac projektowych 51 52 6 4 15 3 24 5,6
021 spedycie
2 oWy o preewozl specycle 1235 1491 599 174 260 93 352 3.4
dotyczace sporéw na tle
szkdd i brakow ilo$ciowych 38 41 14 8 7 6 21 6,6
w przesylkach
S tle nienalezyt
pory na tle 1?1elr1a ezyj ego 5 8 1 . 5 i 6 8.0
wykorzystania $érodkéw transportu
Roszczenia z umowy leasingu 98 176 73 28 26 7 48 59
Roszczenia z umowy:
rachunku bankowego 48 53 24 6 6 3 23 5,8
PR h
agencyjnej i uméw me'nazwanyc 76 o4 39 I 16 5 16 73
podobnych do agencyjnych
Spory na tle ubezpieczen
. 2992 3012 1449 394 339 174 1172 4,7
majatkowych
Podzial majatku na spotki 9 11 4 1 2 1 3 4,0
Dotyczace nieuczciwej konkurencji 21 23 4 1 1 - 6 3,4
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Zatatwiono

umorzono Posostal
. ozostalo L.
T s
Whplynelo | razem |W Cal({é?i lub | oddalono | ogétem ugody nastepny
w czesci przed
sadem

Z zakresu ochrony znakéw
towarowych i wzoyréw uzytkowych 8 6 2 i 2 ! 3 43
Dotyczace uchylenia uchwat
zgromadzenia wsp6lnikéw lub 66 88 14 9 11 - 21 3,8
akcjonariuszy
Wytaczenie wspélnika w spotce z 0.0. 41 31 2 6 6 - 27 3,8
Rozwigzanie spotki 61 72 11 3 16 1 32 6,3
Svo)’ij;ltllir:;tii;t?gzgiﬁgwczego 680 704 144 142 82 7 256 4,5
Inne bez symbolu i o symbolach 8781 8993 3319] 1092|1327 502| 3255 44
wyzej niewymienionych
GC-upr procesowe 21024 21759 9260 1997 3460 954 4924 2,8
Oproéznienie lokalu uzytkowego 80 86 23 - 17 - 26 3,9
Roszczenia zwigzane z rekojmia
i gwarancjg (dotyczy wszystkich 111 120 29 34 24 14 42 4,5
rodzajow umow)
Roszczenia z umowy:

o ustugi (o dzielo, zlecenia,

umowy nienszwane)* 6246 6286 2620 704 1103 348 1507 2,9

dostawy tacznie ze sporami

przedumownymi na tle tej 167 174 64 28 39 8 58 4,2

umowy*

sprzedazy* 7769 8264 3573 516 1301 294 1407 2,2

fi:f::t’;g;i?fa"e 243 213 88 29 44 19 104 51
Roszczenia

dotyczace prac projektowych 12 10 3 3 - - 5 5,0

z umowy o przewdz i spedycje™™” 1592 1772 814 173|249 65 320 24

dotyczgce sporéw na tle

szkod i brakéw ilosciowych 20 21 9 3 4 - 5 3,0

w przesytkach
Roszczenia z umowy leasingu 51 29 11 4 - - 29 6,8
Roszczenia z umowy:

rachunku bankowego 59 58 38 4 4 - 15 3,1

agencyjnej i umow nielnazwanych 74 68 27 1 13 2 28 45

podobnych do agencyjnych
if;;fk:‘;:;;bezmecze" 853| 999 448 156|132 37 237 33
Inne bez symbolu i o symbolach 3747|3659 1513 32 530 167| 1141 3,7
wyzej niewymienionych
GNs nieprocesowe 323 528 238 45 55 14 188 7,0
GNc nakazowe i upominawcze 199 156 | 226 263 150 787 6| 3495 1 12 880 0,8
Roszczenia zwigzane z rekojmia
i gwarancja (dotyczy wszystkich 353 384 190 - 5 - 43 1,5
rodzajéow umoéw)

122



Zatatwiono
umorzono
. - Pozostato L,
Sprawy wefﬂug repertoriow uwzgled- w wyniku na okres Wskazmk, ‘
lub wykazow niono zawarcia " pozostalosci
Whplynelo | razem |w caloscilub |oddalono | ogétem ugody nastepny
w czesci
przed
sagdem
Roszczenia z umowy:
tugi (dzieto, zI ia,
o ushugi (dzielo, zlecenia, umowy | 5 507 | 6 954 46 405 2| 958 1| 4265 0.9
nienazwane)*
dostawy tacznie ze sporami
przedumownymi na tle tej 2184 2327 1492 - 33 - 204 1,1
umowy,*
sprzedazy, * 91022 103 307 71070 3 1683 - 4501 0,6
o roboty budowlane i inwestycyjne 1824 1985 881 - 42 - 180 1,2
Roszczenia:
dotyczace prac projektowych 99 112 57 - 1 - 16 1,9
z umowy o przewoz i spedycje,
I 10626| 12463 7960 - 278 - 815 0,9
dotyczace sporéw na tle
szkod i brakow ilosciowych 50 48 21 - 3 - 7 1,7
w przesyltkach
Spory na tle gle?alezyjtego 24 23 12 . . . ) L0
wykorzystania srodkow transportu
Roszczenia z umowy leasingu 525 466 286 - 4 - 110 2,5
Roszczenia z umowy:
rachunku bankowego 718 764 400 - 2 - 83 1,4
agencyjnej i umow me‘nazwanych 183 504 207 ) 6 ) 51 13
podobnych do agencyjnych
Spory na tle ubezpieczefi 3798| 4368 2062 - 55 - 290 0.9
majatkowych
Inne bez symbolu i o symbolach
L. L. 27863 | 32528 19 684 1 425 - 2313 1,0
wyzej niewymienionych
GCo ogdlne 20822| 21690 10 624 2202 994 237 2451 1,4
O nadanie klauzuli wykonalno$ci,
# wylgczeniem spraw dotyczacych 13823| 14408 8896 1871|380 4| 1335 1.2
bankowych i europejskich tytutow
egzekucyjnych
O nadanie klauzuli wykonalnlos’ci 599 679 368 33 . I 29 0.6
bankowym tytutom egzekucyjnym
(¢} nadalnlé klauzuli wykonalnos.u 4 190 51 35 ) ) 29 L6
europejskim tytulom egzekucyjnym
O zwolnienie od kosztow 2 3 - 1 - - x
O wylaczenie sedziego 41 44 4 20 4 - 2 0,6
Odtworzenie akt 52 58 28 - 5 - 14 3,2
Inne bez symbolu i o symbolach
L. .. 6091 6308 1277 242 598 222 1042 2,1
WYZCJ nlewymlenlonych
* z wylgczeniem roszczen zwigzanych z rekojmig i gwarancjg
e z wylaczeniem roszczen dotyczacych prac projektowych
e z wylaczeniem roszczen dotyczacych szkdd i brakéw ilosciowych w przesytkach
0t z wylaczeniem dotyczgcym roszczen ze spordw na tle niewlasciwego wykorzystania $rodkéw transportu
Opracowanie: Naczelnik
Starszy Specjalista Wydziatu Statystyki
Marek Narazinski /-/ Marlena Gilewicz
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SPRAWY GOSPODARCZE W | INSTANCJI W SADZIE OKREGOWYM ZA ROK 2007

Zatatwiono
umorzono
Pozostal
Sprawy wedtug repertoriow uwzgled- w wyniku n;)ZoOl:r:sO Weskaznik
lub wykazow Wplynelo| razem niono zawarcia X pozostatosci
w catosci lub ugody nastepny
w czesci oddalono | ogétem
przed
sadem
Ogotem I instancja 20344| 21964 9451 2482 2523 652 5345 3,2
GC procesowe 7717 8661 2344 1534 2068 651 4318 6,7
Oproznienie lokalu uzytkowego 22 35 4 4 11 - 13 7,1
Wydanie nieruchomo$ci 18 19 6 4 4 - 15 10,0
Ochro}na naturalnego $rodowiska 28 5 1 ’ i . 25 10,7
cztowieka

Roszczenia zwigzane z rekojmia
i gwarancjg (dotyczy wszystkich 65 75 17 21 16 12 50 9,2
rodzajow umow)

Roszczenia z umowy

o ustugi (o dzielo, zlecenia,

umowy nienazwane)* 1076 1353 431 257 354 137 671 7,5
dostawy tacznie ze sporami
przedumownymi na tle tej 139 195 72 29 45 15 70 6,0
umowy*,
sprzedazy* 1310 1681 551 189 493 150 517 4,7
o roboty budowlane
i inwestycyjne* *, 826 758 237 127 208 83 550 8,0
Rozliczenia
dotyczace prac projektowych 26 29 11 7 5 2 22 10,2
z umowy o przewtz i spedycje™ 03| 179 46 2 69 7 54 6,3
dotyczace sporéw na tle
szkdd i brakow ilodciowych 4 7 2 1 1 - 6 18,0
w przesylkach
Spory na tle nienalezytego
wl;fkczlrzystania s'rodkf’)w%ransportu ’ 6 ! ! ! i 3 12,0
Roszczenia z umowy leasingu 76 50 10 12 8 5 56 8,8

Roszczenia z umowy:
rachunku bankowego 26 31 10 3 8 3 14 6,5

agencyjnej i uméw nienazwanych

16 35 19 6 6 2 10 7,5
podobnych do agencyjnych
Spory na tle ubezpieczen
. 188 220 74 57 34 17 159 10,1
majagtkowych
Podzial majatku na spotki 11 11 1 2 2 1 7 7,6
Dotyczace nieuczciwej konkurencji 171 210 54 41 55 27 114 8,0
Z zakresu ochrony znakéw
. , X 113 148 32 30 44 20 98 10,4
towarowych i wzorow uzytkowych
Dotyczgce uchylenia uchwat
zgromadzenia wsp6lnikéw lub 523 552 110 137 128 9 242 5,6
akcjonariuszy
Wrylaczenie wspolnika w spotce z 0.0. 37 55 12 12 13 2 27 8,8
Rozwigzanie spotki 96 123 34 14 24 2 47 5,9
Pozbawienie tytuk k
ozbawienie tytutu wykonawczego 262 297 a3 50 9 N 99 45

wykonalnosci (art. 840 kpc)
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Zalatwiono

umorzono
dt L. . Pozostato ik
Sprawy we' ug repertoriow uwzgled- w wyniku na okres ‘Wskazni -
lub wykazow Wplynelo| razem |niono zawarcia pozostatosci
w catosci lub ugod nastepny
$ci ddalono | ogotem | "8°¢Y
w czesci o 8
przed
sadem
Inne b bolu i bolach
fine bez sympbot 10 symbotac 2543 2545 571 507|490 155 1449 6.8
wyzej niewymienionych
GC-upr nieprocesowe 45 41 6 10 6 1 9 2,4
GNc nakazowe i upominawcze 7 499 8036 4036 - 304 - 622 1,0
Roszczenia zwigzane z rekojmia
i gwarancja (dotyczy wszystkich 25 26 11 - 1 - 1 x
rodzajow umoéw)
Roszczenia z umowy:
o ustugi (o dzielo, zlecenia,
X 1297 1397 661 - 53 - 123 1,1
umowy nienazwane)*
dostawy tacznie ze sporami
przedumownymi na tle tej 246 265 130 - 8 - 14 0,7
umowy*
sprzedazy* 2939 3108 1719 . 110 . 216 0,9
o roboty budowlane
.. R 754 781 302 - 21 - 64 1,0
iinwestycyjne**
Roszczenia
dotyczace prac projektowych 24 27 10 - - - 1 0,5
A i dycie***
2 WnowWy © przewoz 1 specycle ur| 115 75 - 4 - 10 L1
dotyczace sporéw na tle
szkod i brakéw ilosciowych 2 3 - - - - - x
w przesytkach
Roszczenia z umowy leasingu 8 8 5 - - - - X
Roszczenia z umowy: 132 189 120 - 2 - 11 1,0
rachunku bankowego 67 71 37 - 2 - 7 1,3
agencyjnej i umow nlénazwanych u 10 4 i ) i . L3
podobnych do agencyjnych
1 : .
Sp(?ry na tle ubezpieczen 5 59 24 i ) i ) 0.5
majatkowych
Inne bez symbolu i o symbolach
L. L. 1831 1977 938 - 103 - 172 1,1
wyzej niewymienionych
GCo ogolne 5061 5200 3062 938 144 - 372 0,9
O nadanie klauzuli wykonalnoci,
g i dot h
Zwylacaeniem spraw dofyczacye 3702 3798 2476 602| 82 - 250 0.8
bankowych i europejskich tytutow
egzekucyjnych
O nadanie kI li wykonalnosci
nadanie klauzuli wykonalnosci 2 29 10 ; . i 3 12
bankowym tytulom egzekucyjnym
(6] nada'me' klauzuli wykonalnosg 25 2% 16 1 1 . 6 2.9
europejskim tytutom egzekucyjnym
O zwolnienie od kosztow 2 2 - 2 - - - x
O wylaczenie sedziego 68 73 4 53 5 - 1 0,2
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Zatatwiono
umorzono
dt ., ; Pozostato Kaznik
Sprawy wel ug repertoriow uwzgled- w wyniku na okres Wskaznil -
lub wykazow niono zawarcia nastepn pozostalosci
Sci y
Whplynelo| razem x zioszfl lub oddalono | ogétem ugody
przed
sgdem
O odtworzenie akt 18 18 7 4 - - 8 5,3
I lu i lach
nne bez symbolu i o symbolac 1214 1254 549 29| 56 - 104 1,0
wyzej niewymienionych
WSC skarga o stwierdzenie
. . . . 20 19 - - - - 5 3,0
niezgodno$ci z prawem - I instancja
Wykaz U 2 7 3 - 1 - 19 114,0
* z wylgczeniem roszczen zwigzanych z rekojmia i gwarancja
* z wylaczeniem roszczen dotyczacych prac projektowych
b z wylgczeniem roszczen dotyczacych szkod i brakow ilosciowych w przesytkach

etz wylaczeniem dotyczacym roszczen ze sporéw na tle niewlasciwego wykorzystania srodkow transportu

Opracowanie:
Starszy Specjalista
Marek Narazinski
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SPRAWY GOSPODARCZE W I INSTANCJI W SADZIE OKREGOWYM ZA ROK 2007

Sprawy wedtug
repertoriéw
lub wykazow

Whplyneto

Zalatwiono

razem

oddalono

zmieniono

uchylono
iprzekazano
do sadu
Iinstancji

umorzono

ogotem

w wyniku
zawarcia
ugody
przed
sadem

Pozostato
na okres

nastepny

Wskaznik
pozostatosci

Ogotem IT instancja

14780

15100

9972

1873

1934

215

23

742

0,6

Ga apelacyjne

6843

7098

4778

1353

538

144

23

450

0,8

Opréznienie lokalu
uzytkowego

26

29

21

1

Wydanie nieruchomoéci

20

12

Ochrona naturalnego
$rodowiska cztowieka

Roszczenia zwigzane
z rekojmig i gwarancja
(dotyczy wszystkich
rodzajow umoéw)

109

114

83

23

0,7

Roszczenia z umowy

o ustugi (o dzieto,
zlecenia, umowy
nienazwane)*

1562

1618

1125

336

83

26

93

0,7

dostawy lacznie

ze sporami
przedumownymi na tle
tej umowy™,

29

31

19

sprzedazy*

1204

1274

879

242

80

26

65

0,6

o roboty budowlane
i inwestycyjne* **,

310

323

226

57

24

14

0,5

Rozliczenia

dotyczace prac
projektowych

Zumowy o przewéz
ispedycjg“* okkok

361

260

62

21

dotyczace sporéw na
tle szkod i brakow
ilo§ciowych

w przesylkach

14

Spory na tle
nienalezytego
wykorzystania srodkéw
transportu

12,0

Roszczenia z umowy
leasingu

18

Roszczenia z umowy:

rachunku bankowego

agencyjnej i umoéw
nienazwanych
podobnych do
agencyjnych

17

18

0,7

Spory na tle ubezpieczen
majatkowych

619

644

454

148

28

38

0,7
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Zalatwiono
umorzono
Sprawy vared{ug uchylono wwyniku Pozostalo Wekaznik
repertoriow . na okres .
. iprzekazano zawarcia pozostatosci
lub wykazow do sadu nastepny
Wplynelo | razem | oddalono | zmieniono | “* ¥ |ogstem | ugody
Iinstancji przed
sadem
Po/dzi'al majatku na I 1 ) 4 3 ’ ) . «
spotki
D - .
otyczace 'n.leuczawej ) 3 3 i i . i ) «
konkurencji
Z zakresu ochrony
znakéw towarowych 1 1 - - 1 - - - x
i wzoréw uzytkowych
Dotyczace uchylenia
hwat dzeni
uc lea .zg'roma zenia ; 9 6 ) ’ ) ) ) “
wspolnikéw lub
akcjonariuszy
Wik i 6lnik
y allczeme wspolnika ) 5 5 i i ) ) ) "
w spélce z 0.0.
Rozwigzanie spotki 3 2 2 - - - - 1 4,0
Pozbawienie tytutu
ki
WY KOTawczego 66| 65 50 11 2 . - 8 L5
wykonalnosci (art. 840
kpc)
Spory z wykazu
Nis - Rej. KRS 304 315 204 3 81 11 - 26 1,0
Ns - Rej. Za 2 7 7 - - - - - x
Sprawy z repertorium
Gzd 87 85 48 15 11 5 - 10 1,4
GUo 33 33 17 9 4 1 - 1 0,4
Inne bez symbolu
i o symbolach wyzej 2024 2079 1311 409 194 51 6 155 0,9
niewymienionych
Gz zazaleniowe 7632| 7682 5167 520 1396 64 - 264 0,4
GCo - ITinstancja 21 21 1 - - - - - x
WSC skarga kasacyjna 94 105 1 - - - - 13 1,7
WSC skarga
o‘stwierdze'n.ie 109 114 . i i 3 i 5 L0
niezgodnosci z prawem
Il instancja
Skargi na postepowanie 81 30 25 . . 4 . 6 0.9
sadowe
* z wylaczeniem roszczen zwigzanych z rekojmia i gwarancja
o z wylaczeniem roszczen dotyczacych prac projektowych
o z wylgczeniem roszczen dotyczacych szkod i brakow ilosciowych w przesytkach
etz wylaczeniem dotyczacym roszczen ze sporéw na tle niewlasciwego wykorzystania érodkéw transportu
Opracowanie: Naczelnik
Starszy Specjalista Wydziatu Statystyki
Marek Narazinski /-/ Marlena Gilewicz
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SPRAWY GOSPODARCZE W II INSTANCJT W SADZIE APELACYJNYM ZA ROK 2007

Sprawy wedtug
repertoriow
lub wykazow

Wplyneto

Zalatwiono

razem

oddalono

zmieniono

uchylono
iprzekazano
do sadu
Iinstancji

umorzono

ogoétem

w wyniku
zawarcia
ugody
przed
sadem

Pozostalo
na okres

nastepny

Wskaznik
pozostatosci

Ogoétem

6477

6753

3738

1260

479

167

22

823

1,5

ACa - gosp.

2637

2882

1615

687

250

132

22

675

3,1

Oproéznienie lokalu
uzytkowego

4,8

Wydanie nieruchomo$ci

1,5

Ochrona naturalnego
$rodowiska cztowieka

Roszczenia zwigzane
z rekojmig i gwarancja
(dotyczy wszystkich
rodzajow umoéw)

27

28

18

31

Roszczenia z umowy

o ustugi (o dzielo,
zlecenia, umowy
nienazwane)*

460

507

295

109

41

27

125

3,3

dostawy lacznie

ze sporami
przedumownymi na tle
tej umowy™,

44

55

26

sprzedazy*

323

385

222

93

27

22

63

2,3

o roboty budowlane
i inwestycyjne* **,

281

319

159

79

39

68

2,9

Rozliczenia

dotyczace prac
projektowych

0,9

Zumowy o przewéz
ispedycjg“* okokok

35

42

2,4

dotyczace sporéw na
tle szkod i brakow
ilociowych

w przesylkach

Spory na tle
nienalezytego
wykorzystania srodkéw
transportu

Roszczenia z umowy
leasingu

4,8

Roszczenia z umowy:

rachunku bankowego

3,0

agencyjnej i umoéw
nienazwanych
podobnych do
agencyjnych

3,6

Spory na tle ubezpieczen
majatkowych

90

114

65

33

2,1
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Zalatwiono
umorzono
Sprawy vared{ug uchylono wwyniku Pozostalo Wekaznik
repertoriow . na okres .
. iprzekazano zawarcia pozostatosci
lub wykazow do sadu nastepny
Wplynelo | razem | oddalono | zmieniono | “* ¥ |ogstem | ugody
Iinstancji przed
sadem
Podzi -
o'dzn.ai majatku na 1 1 L ) ) . . ) «
spotki
Dot - o
otyezace Hieuczeive) 51 6l 28 19 8 3 1 16 38
konkurencji
Z zakrelm% ochrony ‘ 41 43 17 16 5 1 _ 5 1,5
wlasnosci przemystowej
Dotyczace uchylenia
uchwal zgromadzenia
1 118 125 71 27 10 5 1 27 2,7
wspdlnikow lub
akcjonariuszy
Wit i 6lnik
y q/czeme wspolnika u s 5 1 1 i i 4 44
w spolce z 0.0.
Rozwigzanie spotki 12 12 7 3 1 1 - 2 2,0
Pozbawienie tytulu
wykonawczego 46| 45 26 13 2 1 - 13 34
wykonalnosci
(art. 840 kpc)
Inne 1045| 1084 627 239 97 48 3 303 3,5
ACz - gosp. 3108| 3128 2106 573 229 32 - 66 0,3
ACo - gosp. 39 39 9 - - 2 - 3 0,9
: iekl li
w tym: o nafialme auzuli 15 16 . . ) . . . 0.0
wykonalnosci
inne 16 14 5 - - 1 - 3 2,3
WSC (skarga kasacyjna) 623 637 - - - 1 - 72 1,4
WSC (skarga
o stwierdzenie 49 46 - - - - - 5 1,2
niezgodnosci z prawem)
Skargi t i
argi na postgpowanie 21 2’ 8 ) ) i i ) L1
sadowe. Wykaz S

z wylaczeniem roszczen zwigzanych z rekojmia i gwarancja

z wylgczeniem roszczen dotyczacych prac projektowych

e z wylaczeniem roszczen dotyczacych szkod i brakow ilosciowych w przesytkach

4t zwylaczeniem dotyczacym roszczen ze sporéw na tle niewla$ciwego wykorzystania érodkéw transportu

Opracowanie: Naczelnik
Starszy Specjalista Wydziatu Statystyki
Marek Narazinski /-1 Marlena Gilewicz
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TasrL. III.

WSKAZNIKI POZOSTALOSCI (TZW. TRWANIA POSTEPOWANIA) (W MIESIACACH)

Wyszczegdlnienie ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007
W SADACH APELACYJNYCH
Sprawy gospodarcze II instancji
- apelacje (A Ca - gosp.) 4,2 4,7 45 3,3 3,1
- zazalenia (A Cz - gosp.) 0,5 0,4 0,3 0,2 0,3
skarga kasacyjna 3,7 3,1 3,2 1,6 1,4
W SADACH OKREGOWYCH
Sprawy gospodarcze I instancji
- procesowe (GC) 6,8 7,4 7,9 754 6,7
- nieprocesowe (GNs) 2,2 3,2 2,1 1,7 2,4
- nakazowe i upominawcze (GNc) 2,1 1,2 0,9 1,7 1,0
- upadosciowe (U) 98,4 420,0 264,0 42,0 114,0
Sprawy gospodarcze II instancji
- apelacje (GCa) 2,0 1,2 1,4 1,1 0,8
- zazalenia (GCz) 1,3 0,4 0,7 0,4 0,4
skarga kasacyjna 3,2 2,0 L7 2,1 1,7
Sprawy w Sadzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
- AmC 10,6 12,9 11,1 10,4 6,6
- AmE 75 10,9 10,2 9,1 55
- AmK x x x x x
- AmA 9,4 9,9 12,7 9,5 9.1
- AmT 11,1 12,3 43,6 74 11,9
- AmZ 2,3 3,7 2,1 4,8 7,6
kasacje (WCK - Am) 2,9 x x x x
Sprawy w Sz}fizie Wspélnotowych Znakow « o1 56 45 25
Towarowych i Wzoréw Przemyslowych
W SADACH REJONOWYCH
Sprawy gospodarcze
procesowe (GC) 5,4 4,8 3,3 4,0 3,9
procesowe uproszczone (GC-upr.) 4,3 4,8 3,3 2,7 2,8
nieprocesowe (GNs) 7,9 8,4 4,0 5.4 7,0
nakazowe i upominawcze (GNc) 3,1 1,4 0,9 2,0 0,8
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Wyszczegblnienie 2003 2004 2005 2006 2007
z zakresu postepowania upadlosciowego
i naprawcfegoSp i ¢ >9 +5 37 >3 o1
rejestrowe
- razem 0,9 0,4 0,4 05 05
w tym:
- Rejestr Zastawow 0,5 0,3 0,3 0,4 0,4
- Krajowy Rejestr Sadowy 1,1 0,5 0,4 0,5 0,5

* W okresach poprzednich sprawy z zakresu post¢powania upadtosciowego i uktadowego, w zwiazku z wejsciem

w zycie od 1 pazdziernika 2003 roku sprawy z zakresu postgpowania upadtoéciowego i naprawczego.

Wskaznik pozostaosci jest odniesieniem liczby sprawy pozostajacych do zalatwienia do przecigtnego miesicznego
wplywu w danym okresie sprawozdawczym lub w okresie dziatania jednostki sprawozdawczej.

W tablicy naniesiono poprawki dnia 6 czerwca 2008 r.

Opracowanie: Naczelnik
Starszy Specjalista Wydziatu Statystyki
Marek Narazinski /-1 Marlena Gilewicz
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ZALACZNIK NR 5

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26.02.2008 r.
o prekluzji dowodowej

7/1/A/2008

WYROK
z dnia 26 lutego 2008 .
Sygn. akt SK 89/06*
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz
Ewa Letowska - sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniach: 12 i 30 listopada 2007 r. oraz 26 lutego 2008 r., polaczonych skarg kon-
stytucyjnych:
1) ,,Cyklon” spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Stubicach o zbadanie zgodno-
$ciart. 479'* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 11 art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2,
art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji;
2) Pawta Morenia o zbadanie zgodnosci art. 479'* § 1 ustawy powotanej w punkcie 1z art.
2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
Art. 47912 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 42 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym

i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o ko-

*  Sentencja zostala ogloszona dnia 7 marca 2008 r. w Dz. U. Nr 39, poz. 234.
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mornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554 oraz z 2003 r. Nr 24, poz. 201 i Nr 109,
poz. 1036), obowiazujacym do dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 235,
poz. 1699), jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1 oraz z art.

32 ust. 1i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE

I
1. Spolka ,,Cyklon” sp. z 0.0. z siedzibg w Stubicach (dalej: spotka lub skarzgca spotka), pismem

z 16 sierpnia 2006 r., wniosta skarge konstytucyjna, w ktdrej zarzucita, ze art. 479'> § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; da-
lej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3, art.
2 iart. 175 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie skarzgcej spotki art. 479" k.p.c. narusza:

- prawo do sadu,

- prawo do rozpoznania sprawy na gruncie rzetelnej procedury,

- zasade rownosci w zakresie prawa do sadu i ochrony praw majatkowych.

1.1.Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Pozwem z 30 listopada 2004 r. skarzgca spotka wystapila z roszczeniem z tytutu rekojmi za
wady. Dla wykazania zasadnosci swych twierdzen skarzgca spotka przedstawila sporzadzong
w toku postepowania reklamacyjnego opinie rzeczoznawcy. W odpowiedzi na pozew pozwany
zaprzeczyl, aby sprzedane rzeczy byly wadliwe badz zostaty wadliwie zamontowane, oraz pod-
nidst, ze wada wynikala jedynie ze sposobu uzycia rzeczy przez nabywce, co stanowilo wytaczna
przyczyne ujawnionych nieprawidtowo$ci. Na dowod tych twierdzen pozwany powotal dowdd
z dokumentu (ekspertyzy) oraz dowdd z zeznan $wiadkow.

W toku sprawy skarzgca spotka wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Powyzszy
wniosek dowodowy nie zostal uwzgledniony. Zdaniem sadu, na podstawie art. 479" § 1 k.p.c.
wniosek ten nalezalo uzna¢ za spozniony. Zgodnie z regulacja tego przepisu, powdd powinien
juz w pozwie wnies$¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. W konsekwencji, wobec nie-
wykazania faktu istnienia wady (art. 6 k.c.), sad oddalil powddztwo.

W apelacji wniesionej od orzeczenia Sadu Rejonowego, spdtka zarzucita m.in. naruszenie po-
wolanego art. 479'> § 1 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie wniosku o do-
puszczenie dowodu z opinii bieglego.

Wryrokiem z 22 marca 2006 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje spdtki, wskazu-
jac, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal wniosek dowodowy powoda za sp6zniony i niezastugujacy
na uwzglednienie w §wietle art. 479'> § 1k.p.c. Sad nie znalazt uzasadnionych powoddw, dla kt6-
rych powdd nie zlozyl juz w pozwie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Sad
wskazal, ze powstanie sporu miedzy stronami co do istnienia wady stanowi wystarczajacg i jed-

noznaczng podstawe do uznania, ze konieczne jest wykazanie tej okoliczno$ci dowodem z opinii



bieglego. Brak zlozonego juz w pozwie wniosku w tym przedmiocie powoduje wiec bezzasad-
no$¢ wniesionego powodztwa (wobec niewykazania faktu istnienia wady) i stanowi przeszkode

do pdzniejszego przeprowadzenia takiego dowodu.

1.2.  Zdaniem skarzacej spotki, orzeczenie wydane na podstawie zaskarzonego przepisu na-
rusza konstytucyjnie zagwarantowane w art. 45 ust. 11 art. 175 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu
- w rozumieniu prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymo-
gami sprawiedliwoéci, procedury rzetelnej i prowadzacej do rozpoznania istoty sprawy przez
organ wymiaru sprawiedliwoéci - w zwigzku z wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg row-
noéci wszystkich podmiotéw wobec prawa, okre§long w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasadg rownej
ochrony praw majatkowych, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panistwa prawa, urzeczywist-
niajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz przewidziang w art. 31 ust. 3 Konstytucji moz-
liwo$cig wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw tylko wtedy,

gdy sa one konieczne oraz nie naruszajg istoty tych praw.

1.2.1. Skarzaca spotka podniosta, Ze istoty prawa do sadu nie sposob sprowadzaé wylacz-
nie do samego prawa do wszczecia postepowania sgdowego. Obejmuje ono réwniez m.in. prawo
do merytorycznego rozpoznania wniesionej sprawy przez niezawisty sad, w sposéb bezstronny
ioparty na rzetelnej procedurze. Wymiar sprawiedliwosci sprawowany przez niezawisty sad po-
winien by¢ nakierowany na merytoryczne rozpoznanie sprawy i sprawiedliwe jej rozstrzygnie-
cie, a nie na formalizm procesowy i automatyzm.

Zdaniem sp6tki art. 479'> § 1 k.p.c. narusza tak rozumiane prawo do sadu i rozpoznania sprawy
przez organ wymiaru sprawiedliwosci. Z przyczyn formalnych (termin ztozenia wniosku dowo-
dowego) strona zostaje pozbawiona mozliwosci wykazania okolicznosci decydujacej o rozpozna-
niu istoty sprawy. Redakcja zaskarzonego przepisu wrecz narzuca sgdom orzekajacym taka jego
interpretacje, ktora nakazuje pomija¢ wszystkie niezgloszone w pozwie twierdzenia i dowody.
Dopuszczenie ich pdzniejszego powotania uwarunkowane jest bowiem koniecznoscig wykazania
(a wiec udowodnienia, nie jest tu nawet wystarczajace uprawdopodobnienie), ze mozliwos¢ badz
potrzeba taka wynikla pozniej. Tymczasem, w chwili wnoszenia pozwu, wielokrotnie nie sposéb
jest nawet przewidzie¢, jakie okolicznosci ostatecznie beda sporne pomiedzy stronami, jakiego
rodzaju twierdzenia i zarzuty podniesie strona przeciwna, z jakich srodkéw dowodowych sko-
rzysta. Szczegélnie gdy przedmiotem sporu staje si¢ okolicznoé¢ majaca najistotniejsze znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy, nie sposob znalez¢ majacego oparcie w Konstytucji uzasadnienia
pozbawienia strony mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu na t¢ okoliczno$¢ pozniej niz w chwi-
li wniesienia pozwu. Zwlaszcza w sytuacji gdy z innych, zgloszonych w terminie i przeprowa-
dzonych dowodéw wynika, ze dana okoliczno$¢ nie tylko nadal pozostaje sporna, ale nadto jej
istnienie wymaga dokonania oceny przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych, co uzasadnia

siegniecie do szczegdlnego srodka dowodowego, jakim jest dowdd z opinii bieglego.

1.2.2. Ograniczenie takie pozostaje w sprzeczno$ci z istotg prawa do sadu, czyli prawa do me-

rytorycznego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez niezalezny organ. Ocena tego ogra-
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niczenia z punktu widzenia zasad konstytucyjnych wykazuje jego niezgodno$¢ ze standardami
obowigzujacymi na tle tych zasad. Dotyczy to zaréwno standardu zaufania do prawa (stanowia-
cego komponent wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawa), réwno$ci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), jak i standardu wymaganego dla procedur decydujacych o dostepie

do sadu oraz o rzetelnoéci traktowania strony przez sad (art. 45 Konstytucji).

1.23. Ograniczenie prekluzja dowodowa nie dotyczy sporéw, w ktorych druga strong spo-
ru nie jest profesjonalista. Sg to za$ czgsto sprawy o znacznie mniejszej wadze i znaczeniu dla
dzialalno$ci przedsigbiorcéw niz te, w ktérych prekluzja dowodowa wystepuje. Zdaniem spotki
nastepuje tu naruszenie czytelnosci i jasnosci sensu dokonanych zmian, jak réwniez brak posza-
nowania dla istoty prawa do sadu jako prawa do sprawiedliwego, merytorycznego rozpoznania

sprawy.

1.2.4. Sad musi zachowa¢ swoja tozsamo$¢ konstytucyjna, jako organ wymiaru sprawiedli-
wosci. W ramach postepowania muszg by¢ respektowane zasady sprawiedliwosci proceduralnej,
ktdra stanowi jeden z najwazniejszych elementdéw konstytucyjnego prawa do sagdu. Sprawiedliwa
procedura powinna zapewni¢ stronom uprawnienia procesowe stosownie do przedmiotu poste-
powania. O ile mozna doszukiwac¢ sie uzasadnienia wprowadzenia ograniczen proceduralnych
w sprawach drobnych, prostych i o malej wartosci, o tyle juz nie sposob znalez¢é powodu zasto-
sowania takich samych ograniczen w sprawach o bardzo duzej wartosci, ktore niejednokrotnie
decyduja o dalszym losie (a nawet bycie) strony. Sam charakter podmiotu zajmujacego si¢ dzia-
talnoécig gospodarczg — czyli swego rodzaju ,profesjonalisty” - nie wydaje si¢ wystarczajaca
przestanka takiego ograniczenia prawa do sadu, zwlaszcza ze ten sam podmiot nie jest juz w ten
sposob ograniczony w postepowaniu, w ktérym wystepuje przeciwko osobie niebedacej profe-
sjonalista.

1.2.5. Prawo do sadu, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury oraz prawo do
wyroku sagdowego majg glebszy sens, gdy u ich podstaw lezy zabezpieczenie zasady sprawiedli-
wosci. Jest ono jednym z podstawowych praw kazdego (osoby fizycznej, prawnej czy innej jed-
nostki organizacyjnej), a zarazem jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Prawo
do sadu staje si¢ pojeciem pustym i przeradza w sztuke dla sztuki, kiedy kwestie formalne sg sta-
wiane znacznie wyzej niz warto$ci materialne, a do tego w istocie sprowadza si¢ instytucja pre-

kluzji dowodowe;j.

1.2.6. Zdaniem skarzacej spotki, stosowanie kwestionowanej regulacji prowadzi do daleko ida-
cych ograniczen i wynaturzen postepowania cywilnego. Chociaz sad orzekajacy ma obowigzek
wzig¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynnosci prawnej na gruncie art. 58 § 1
k.c., to jednak moze to zrobi¢ tylko na podstawie materialu zgromadzonego zgodnie z regutami
wskazanymi w zaskarzonym przepisie (por. uchwata SN z 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP
26/05). Tym samym - wedle twierdzenia skargi — ujawnienie okoliczno$ci powodujacej niewaz-

nosé¢ czynnos$ci prawnej, nie na podstawie twierdzen pozwu, ale dopiero w toku sprawy, prowa-



dzi do tego, ze sad orzekajacy - ani z urzedu, ani tez na podstawie twierdzen powoda — nie moze
juz, rozstrzygajac sprawe, bra¢ pod uwage przestanki tej niewaznosci. Natomiast wobec tresci
art. 479'* § 2 k.p.c., wprowadzajacego odpowiednik regulacji zaskarzonego przepisu dla strony
pozwanej, dochodzi do niedopuszczalnosci powotania okreslonych twierdzen i dowoddw nawet
w pozwie wzajemnym, jezeli pozwany-pow6d wzajemny udzielil juz uprzednio odpowiedzi na
pozew (gléwny), w ktorej dowodow tych, czy twierdzen, jeszcze nie zawarl. Powddztwo wzajem-
ne zostanie zatem rozpoznane bez uwzglednienia podniesionych w nim nowych faktéw i dowo-

dow, tylko na gruncie zakreslonym trescig wczesniejszej odpowiedzi na pozew.

1.2.7. Skarzaca spotka wskazala, Ze ograniczenia prawa do sagdu moga wynika¢ z samej
Konstytucji (art. 81). Moze rowniez doj$¢ do kolizji prawa do sadu z inng norma konstytucyjna,
co uzasadni wprowadzenie pewnych ograniczen. Dopuszczalne sg one jednak w absolutnie nie-
zbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartoéci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny
sposob. Ograniczenia te musza spetnia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Musza
by¢ zatem konieczne w demokratycznym panstwie dla realizacji jednej ze wskazanych tam war-
tosci, przy czym konieczno$¢ oznacza, ze zastosowane $rodki muszg by¢ w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych celéw, musza by¢ one niezbedne dla ochrony danej warto$ci oraz musza po-
zostawaé w proporcji do naktadanych ciezaréw. Nie moga przy tym naruszac istoty danego pra-
wa. Zdaniem skarzacej spotki, dazenie do szybkiego rozpoznania sprawy nie moze by¢ wartoscia
bardziej istotna niz jej sprawiedliwe rozstrzygnigcie, a kwestie formalne nie maja wigkszej wagi

niz ustalenie prawdy materialne;j.

1.2.8. Skarzaca spolka podniosta, ze wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwno-
$ci wobec prawa oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw w obrebie danej katego-
rii. Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang cecha powinny by¢ traktowane jednakowo.
Dopuszczalno$¢ wprowadzenia zrdznicowania ich sytuacji wymaga rozstrzygniecia, czy dane
kryterium réznicujace pozostaje w bezposrednim i racjonalnym zwigzku z trescig danej regu-
lacji, czy stuzy realizacji jej celow, czy waga interesu, ktéremu zrdznicowanie ma stuzy¢, pozo-
staje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow naruszonych nieréwnym traktowaniem oraz
czy kryterium to pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytu-
cyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Zdaniem skarzacej
spolki zaskarzone odstepstwo nie spetnia przynajmniej dwoch ostatnich ze wskazanych wyzej
wymogow. Wprawdzie niewatpliwie prekluzja dowodowa ma stuzy¢ przyspieszeniu postepowa-
nia w sprawach gospodarczych, jednakze efekt ten jest mozliwy do osiggni¢cia réwniez innymi
metodami, ktore takze beda dyscyplinowaly strony, ale nie pozbawiaja ich prawa do rzetelnej
procedury. Takiemu celowi (dyscyplinujacemu) stuzy zapewne regulacja art. 479'* § 4 k.p.c.,
obcigzajaca strone kosztami niewlasciwego postepowania. Kwestionowany przepis jednakowo
traktuje twierdzenia i wnioski dowodowe sktadane wprawdzie pozniej niz w pozwie, ale jeszcze
w toku sprawy, przed przeprowadzeniem zawnioskowanych w pierwszym pismie dowoddw, jak
réwniez te wnioski oraz twierdzenia, ktdre strona zgltasza juz po przeprowadzeniu catego poste-

powania, aby tylko odroczy¢ rozprawe, nie dopusci¢ do jej zamkniecia i rozstrzygniecia oraz spo-
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wodowac koniecznos¢ wyznaczenia dodatkowego terminu posiedzenia w celu przeprowadzenia
takiego dodatkowego dowodu. Temu drugiemu dziataniu w sposdb wystarczajacy zapobiega juz
regulacja przepisu art. 217 § 2 k.p.c., ktéry uprawnia sad do pominigcia $érodkéw dowodowych
powotanych jedynie dla zwloki. Nadto k.p.c. zawiera szereg innych przepiséw dyscyplinujacych
strony w zakresie realizacji zasady szybko$ci i efektywnos$ci postepowania, czemu stuzg regula-
cje np. art. 103, art. 110 czy art. 207 § 3 k.p.c. Natomiast odmienne traktowanie przedsiebiorcy -
i to tylko bedacego w sporze z innym przedsigbiorcg — nie zostaje wsparte Zadng konstytucyjna
warto$cig ani zasadg. Sama daznos¢ do przyspieszenia postepowania, bez uwzglednienia wska-
zanych wyzej istotnych kwestii, nie moze by¢ uznana za wystarczajaca dla wprowadzenia takiego
ograniczenia w realizacji prawa do sadu (w aspekcie rzetelnej procedury i dokonywania wymia-

ru sprawiedliwo$ci) ani dla zréznicowania sytuacji podmiotéw podobnych.

1.2.9. Ponadto skarzaca spotka stwierdzila, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji statuuje rowna dla
wszystkich ochrong ich praw majatkowych. Ochrona ta jest przewidziana dla kazdej osoby, bez
wzgledu na jej cechy osobowe czy tez inne szczegdlne przymioty. I ochrona ta musi by¢ réwna
dla wszystkich, co oznacza réwne traktowanie podmiotéw uprawnionych. W tym zakresie art. 64
Konstytucji odnosi sie takze do regulacji ochrony prawnej tych praw. Przepis ten daje wyraz ogol-
nemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawo-
dawcy spoczywa nie tylko obowigzek ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowiazek powstrzymywania si¢ od przyjmowania regu-
lacji, ktore owe prawa mogltyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te ograniczy¢. Zdaniem
skarzacej spotki tresé tego przepisu Konstytucji wyklucza mozliwo$¢ zrdznicowania o charak-
terze podmiotowym. Dopuszczalne jest natomiast zréznicowanie o charakterze jednoznacznie
przedmiotowym, zwigzane z odmiennoscig sytuacji faktycznych lub prawnych. Takim uznanym
kryterium moze by¢ rézna warto$¢ przedmiotu sporu, ktére to kryterium w sposéb dopuszczalny
pozwala na uproszczenie czy skrocenie procedur sadowych (np. ograniczenia w zakresie dowo-
dow czy dopuszczalnosé wniesienia skargi kasacyjnej). W wypadku skarzacej spoiki, formalnie,
kwestionowane kryterium zréznicowania stanowi kryterium przedmiotowe. Jest nim bowiem
rodzaj sprawy — postepowanie w sprawach gospodarczych. Kryterium to, zdaniem spo1Kki, tylko
pozornie jest kryterium przedmiotowym, albowiem zasadnicza cze$¢ postepowan w sprawach
gospodarczych to nie sa postepowania odrebne z uwagi na przedmiot regulacji, ale ze wzgledu na
to, ze spor toczy sie pomiedzy przedsiebiorcami. Wprawdzie art. 479" § 1 k.p.c. stanowi o poste-
powaniu miedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej,
jednakze w powszechnie przyjetej praktyce sadowej wszystkie sprawy pomiedzy przedsiebiorca-
mi kierowane sg do rozpoznania przez sad gospodarczy, nawet jesli przedmiot sprawy wskazu-
je, ze jedna ze stron w danej sytuacji wystepuje w zasadzie jako konsument (jak to miato miejsce

takze w postepowaniu, ktérego rozstrzygniecie stanowi podstawe wniesienia niniejszej skargi).

2. Pawel Moren (dalej: skarzacy lub Pawet M.), pismem z 18 wrzesnia 2006 r., wniost skarge kon-
stytucyjna dotyczacg art. 479'* § 1 k.p.c., formutujgc zarzut niezgodnosci tego przepisu z art. 2

w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



2.1 Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego: Skarzacy
wnidst do sadu powddztwo na podstawie art. 266 § kodeksu spdtek handlowych o wytaczenie
wspolnika ze spdtki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem
z 3 pazdziernika 2005 r. oddalil to powddztwo. W toku postepowania sad wydal postanowienie
o oddaleniu wnioskéw dowodowych skarzacego, zgloszonych na okolicznos¢, ze wspélnik, kto-
rego dotyczylo zadanie wylaczenia ze sp6lki, nie oplacil objetych udzialéw w podwyzszonym
kapitale zaktadowym. Sad Okregowy wskazal, ze dopuscit dowody wskazane przez skarzace-
go w pozwie, natomiast wnioski dowodowe zgloszone pozniej oddalit na podstawie art. 479
k.p.c. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z 12 maja 2006 r. oddalil apelacje skarzacego,
podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji. Sad apelacyjny oddalit tez wniosek dowodowy
skarzacego zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z protokoléw przestuchania wspolni-
ka oraz zlozony w toku postepowania wniosek na okoliczno$¢, ze wspdlnik, ktérego dotyczylo
zadanie wylaczenia ze spotki, nie pokryl objetych udzialéw w podwyzszonym kapitale spolki.

2.2.  Pierwszy z zarzutéw skarzacego dotyczy naruszenia przez kwestionowany przepis zasa-
dy zaufania do pafistwa i prawa (art. 2 Konstytucji). Art. 479'* § 1k.p.c. przyznaje sgdom prawo do
nieuwzglednienia twierdzen podnoszonych przez obywatela, wystepujacego w procesie cywilnym
jako powdd, oraz prawo do odmowy przeprowadzenia zglaszanych przez obywatela dowoddw z tej
przyczyny, ze takie twierdzenia i dowody nie zostaly przywotane w pozwie. Kwestionowany prze-
pis podwaza zatem zaufanie do sadéw, ktére chociaz powotane do rozstrzygania spraw cywilnych
(art. 175 ust. 1 Konstytucji), zamiast rozstrzyga¢ sprawe na podstawie mozliwie petnego, przedsta-
wionego m.in. przez powoda, materialu dowodowego oraz po rozwazeniu wszystkich twierdzen

stron, s3 obligowane do rozpoznania wylacznie twierdzen i dowodéw przywolanych w pozwie.

2.3.  Zarzut niezgodnosci art. 479'> § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy opart na

analogicznych argumentach, jak uczynila to w swej skardze spoétka ,,Cyklon”.

3. Zuwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa, zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 5

grudnia 2006 r., powyzsze skargi konstytucyjne zostaly polaczone w jednym postepowaniu.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 22 stycznia 2007 r., poinformowal, ze nie zglasza
udzialu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie potaczonych skarg kon-

stytucyjnych spolki ,,Cyklon” sp. z 0.0. i skarzacego Pawla M.

5. Pismem z 2 listopada 2007 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze art. 47912 § 1 k.p.c.
jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji
inie jest niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

5.1.Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny podniost, ze w regulacjach prawa
procesowego cywilnego znane sg dwa podstawowe systemy dotyczace gromadzenia materiatu fak-

tycznego i dowodowego, majace stuzy¢ realizacji zasady koncentracji materiatu procesowego.
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Pierwszy z nich, okreslany w teorii prawa procesowego systemem dyskrecjonalnej wladzy se-
dziego, polega na tym, ze strona moze powolywa¢ twierdzenia i dowody na ich poparcie w toku
calego postepowania w danej instancji, lecz sadowi przyznane zostaje uprawnienie do pominie-
cia pdzniej przedstawianych twierdzen i dowoddw, jezeli w jego ocenie sporne okolicznosci sg
juz wyjaénione albo gdy strona powoluje te twierdzenia i wnioski dowodowe w celu przewleka-
nia postepowania.

Drugi system, okre$lany w doktrynie prawnej jako system prekluzji, polega na nalozeniu na
strony cigzaru procesowego przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie
do pewnego, okreslonego przez prawo momentu postepowania, pod rygorem utraty mozliwosci
powotania ich w pdzniejszym terminie. Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis
jest przejawem wprowadzenia do polskiego procesu cywilnego systemu prekluzji, w wersji zta-
godzonej dopuszczalnoécia zglaszania nowych twierdzen i dowodéw po terminie oznaczonym
w ustawie, gdy powod wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba
powotania wynikla pdzniej. Zauwaza, ze analogiczny cigzar procesowy zostal roéwniez natozo-
ny w art. 479" k.p.c. na pozwanego skladajacego odpowiedZ na pozew. System ten zostat wpro-
wadzony do postepowan w sprawach gospodarczych - cze$¢ pierwsza, ksiega pierwsza, tytut
VII, dziat IVA k.p.c.

W postepowaniu zwyklym, w art. 217 k.p.c., zostala przyjeta koncepcja dyskrecjonalnej wia-
dzy sedziego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, rozwigzanie przyjete w zakwestionowanym przepisie
w niczym nie narusza zasady prawa do sprawiedliwego sadu. Rozwigzanie polegajace na wyklu-
czeniu (poza sytuacjg $cisle okre$long) mozliwosci powolywania w toku postepowania przez po-
woda twierdzen i dowodéw niewskazanych w pozwie ma stuzy¢ temu, aby sad pierwszej instancji
mogl poznaé na wstepie procesu caloksztalt okolicznosci faktycznych sprawy i zakres niezbed-
nego postepowania dowodowego, a w rezultacie mogt szybko ja rozstrzygnaé. W powiazaniu
z analogicznym rozwigzaniem dotyczacym odpowiedzi na pozew skladanej przez pozwanego,
system ten nie tylko umozliwia szybsze rozpoznanie sprawy, ale takze wyklucza celowe dziata-
nie stron mogace powodowal przewlekanie postepowania. Nie pozbawia on powoda i pozwa-
nego prawa przedstawienia niezbednych w ich ocenie dowodéw; moga w pierwszych pismach
przygotowawczych (pozwie i odpowiedzi na pozew) wyczerpujaco przedstawi¢ wszystkie oko-
licznosci i zglosi¢ niezbedne dowody - zmierzajac do realizacji swego prawa do sprawiedliwe-
go procesu. W sytuacji gdy strony procesu nie sprostaja nalozonym na nie obowiagzkom, dojdzie
do rozpoznania sprawy wylacznie na tym materiale procesowym, jaki zostat prawidtowo zgto-
szony, mimo Ze jego poszerzenie bylo obiektywnie niezbe¢dne. Jednakze zaniechanie zgloszenia
calo$ci materiatu procesowego w takiej sytuacji bedzie spowodowane przez sama strone proce-
su, niedostosowujaca swego postepowania do okreslonych w sposéb jasny wymogdéw procedu-
ralnych. W rezultacie, stwierdzit Prokurator Generalny, mimo ze w wypadku przeprowadzenia
spoznionych dowoddéw sad mégl wydac inny wyrok, opierajac si¢ na szerszym materiale, nie moz-
na przyjaé, ze w takiej sytuacji dochodzi do naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu sado-

wego, okre§lonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Ponadto Prokurator Generalny, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
stwierdzil, ze zasada koncentracji materialu dowodowego, ktéra w praktyce przyspiesza tok po-
stepowania, nie przynosi uszczerbku uczestnikom postepowania, tym bardziej ze regulacja art.
479" k.p.c. obowigzuje w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, w ktérym po obu

stronach wystepuja podmioty profesjonalnie zajmujace sie dziatalno$cia gospodarcza.

5.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 w zwigzku z art.
45 ust. 1 Konstytucji, podnoszonego w skardze Pawta M., Prokurator Generalny stwierdzit, ze po-
mimo takiego sformutowania wniosku w skardze, oddzielnie dokonuje on oceny zaskarzonego
przepisu co do jego zgodnosci z oboma wzorcami kontroli. W istocie zatem argumenty dotycza-
ce zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji wczesniej przedstawione (pkt 5.1)
odnoszg sie takze do tego zarzutu. Natomiast w obu skargach postawiony zarzut niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie moze by¢ podzielony. Uksztaltowana
zaskarzonym przepisem i synchronicznym do niego art. 479'* § 2 k.p.c., stuzaca koncentracji ma-
terialu procesowego, prekluzja w niczym nie narusza zasady demokratycznego pafistwa prawne-
go i wyprowadzanych z niej innych regul, w tym zasady zaufania do panstwa, a w szczegdlno$ci
do sprawujacych wymiar sprawiedliwosci sadow. Prekluzja dowodowa w kompleksie norm, obej-
mujacych zaskarzony przepis, zostala wyrazona zgodnie z regutami poprawnej legislacji i w spo-
sob niesprzeciwiajacy si¢ wspomnianej zasadzie. Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze zaskarzony
przepis wprowadzit prekluzje bezwzgledna. Przepis ten dopuszcza bowiem zglaszanie twierdzen
i wnioskéw dowodowych takze po wniesieniu pozwu, gdy okaze sig, ze ich potrzeba powstata
pdzniej, np. na skutek podjetej przez pozwanego obrony, ktorej powod nie mogt sie spodziewac,
albo ktérych powdd nie mogt - bez wzgledu na przyczyny — powotaé. To zlagodzenie prekluzji
dowodowej, podlegajace ocenie sadu, okreslone jest w granicach sprawiedliwej procedury sado-
wej. Bez wzgledu na stopien skomplikowania materii procesu w sprawach gospodarczych, wiedza
powoda o okolicznosciach sprawy i ciezarach dowodowych oraz pozostajacych w jego dyspozy-
¢ji srodkach dowodowych nie moze by¢ niepetna. Innym problemem jest, czy ma on dostateczng
wiedze i umiejetnoéci, aby wyczerpac samodzielnie t¢ materi¢ w sposéb zgodny z zaskarzonym
przepisem. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby powdd, zamierzajacy wystapi¢ z pozwem,
zasiegnal odpowiedniej pomocy wykwalifikowanego doradcy - adwokata lub radcy prawnego.

Zaskarzony przepis nie ogranicza takiej mozliwosci.

5.3.Zdaniem Prokuratora Generalnego zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust.
1w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, czyli z zasadg rownosci wobec prawa, w aspekcie ochro-
ny wlasnosci i innych praw majatkowych, jest calkowicie chybiony. Skarzaca spétka upatruje nie-
zgodnosci wskazanego przepisu z tym wzorcem kontroli konstytucyjnej w tym, ze powodowie
wystepujacy w procesach cywilnych nienalezacych do postgpowania odrgbnego w sprawach go-
spodarczych nie sg objeci prekluzja dowodows, i podnosi, ze przy poddaniu szczegdlnym przepi-
som procesowym, regulujacym to postepowanie, proceséw miedzy przedsiebiorcami zastosowane
zostalo kryterium podmiotowe bez dostatecznego uzasadnienia. Prokurator Generalny stwierdza,

ze tak nie jest, bo sprawy poddane postepowaniu odrebnemu zostaly okreslone przy zastosowa-
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niu kryterium przedmiotowego. Sa to, zgodnie z art. 479" § 1k.p.c., sprawy ze stosunkow cywil-
nych miedzy przedsi¢biorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej,
a takze, zgodnie z art. 479" § 2 k.p.c., sprawy ze stosunku spotki oraz dotyczace roszczen, o kt6-
rych mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlo-
wych, sprawy przeciwko przedsiebiorcom o zaniechanie naruszania rodowiska i przywrécenie
do stanu poprzedniego lub naprawienie szkody z tym zwigzanej oraz zakazanie lub ograniczenie
dziatalnosci zagrazajacej Srodowisku, sprawy nalezace do wlasciwosci sadéw na podstawie prze-
piséw o ochronie konkurencji, prawa energetycznego, prawa telekomunikacyjnego, prawa pocz-
towego i przepisow o transporcie kolejowym oraz sprawy przeciwko przedsigbiorcom o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Sprawy miedzy przedsiebiorcami ze stosunkéw
cywilnych zostaly skierowane do postepowania odrebnego, cechujacego sie szeregiem szczegol-
nych rygoréw procesowych, m.in. ze wzgledu na postulat ich szybkiego rozstrzygania. Wszystkie
rygoryzmy, w tym réwniez wynikajace z zaskarzonego przepisu, majg wiec uzasadnienie w re-
alizacji tego postulatu. Przyjete kryterium wyodrebniajace sprawy skierowane do tego postepo-
wania, ipso facto musi odnosi¢ si¢ do cech podmiotowych stron w sprawach tak wyréznionych
przedmiotowo, skoro tego typu sprawy nie moga wystepowaé miedzy innymi stronami niz przed-
siebiorcy.

Prokurator Generalny, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzil,
ze ,,cechg wszystkich wspdtczesnych porzadkéw prawnych jest daleko idace zréznicowanie orga-
néw sadowych, ich specjalizacja, dywersyfikacja trybow postepowania. Trudno dopatrywac sie
w tych tendencjach, wymuszonych rozwojem kulturowym, spolecznym i gospodarczym, narze-
dzia réznicowania pozycji prawnej obywateli. To nie cechy obywateli, lecz charakter ich spraw de-
cyduje o objeciu ich kompetencja okreslonego sadu i zastosowaniu do nich okreslonego trybu”.

Podsumowujgc rozwazania, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zaskarzony przepis nie dokonu-
je zrdznicowania stron postepowania sadowego ze wzgledéw podmiotowych i przez to nie ma cech

dyskryminujacych, zakazanych wedlug art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5.4. Wskazany przez skarzaca spotke wzorzec kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji, chociaz
zostal powolany jako samodzielna podstawa zaskarzenia, zdaniem Prokuratora Generalnego
w istocie zostal wskazany w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz zdaniem tego skarzacego,
kwestionowany przepis ogranicza w procesie prawo do sprawiedliwego sadu bez zaistnienia do-
statecznych i zgodnych z ta norma podstaw. Jak stwierdzono wczesniej (pkt 5.1 5.2), zaskarzo-
nemu przepisowi nie mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia prawa do sadu, wyrazonego w art.
45 ust. 1 Konstytucji. Skoro prawo to nie jest tym przepisem naruszone, nie moze on naruszaé

zasady okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.5.Zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 175 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny
uznal za catkowicie chybiony. Wzorzec wynikajacy z art. 175 Konstytucji nie jest adekwatny do
kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Wyrazona w art. 175 ust. 1 Konstytucji zasada
sagdowego wymiaru sprawiedliwosci oznacza, ze w ustawodawstwie zwyklym nie jest dopusz-

czalne kierowanie spraw nalezacych do wymiaru sprawiedliwo$ci do innych organéw niz sady.



Inaczej méwiac, z zasady tej wynika zakaz przekazywania spraw nalezacych do zakresu wymia-
ru sprawiedliwosci organom pozasagdowym. Materia zaskarzonego przepisu ani wprost, ani po-
$rednio nie wprowadza wylaczenia kompetencji sadow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach, ktérych ten przepis dotyczy.

6. Pismem z 19 listopada 2007 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 479'* § 1 k.p.c.:
1) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji;
2) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji;

3) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.1.  Oceniajac zakwestionowany przepis art. 479'> § 1 k.p.c. w kontekécie wyrazonej w art.
2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej, Marszatek Sejmu podniost, ze zasada pan-
stwa prawnego nie stanowi samoistnego zrodta konstytucyjnych praw lub wolnosci o charakte-
rze podmiotowym. Odwotlanie si¢ do nich musi by¢ poprzedzone okresleniem przystugujacego
skarzacemu prawa lub wolnosci rangi konstytucyjnej, w zwiagzku z ktérym zasady te zostaly na-
ruszone. Prawem, ktore — zdaniem skarzacych - zostalo naruszone jest wynikajace z art. 45 ust.
1 Konstytucji prawo do sadu, na ktére sktadaja sie w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu, tj.
prawo uruchomienia procedury przed sadem, prawo do odpowiedniego uksztaltowania proce-
dury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci, oraz prawo do wyroku sagdowe-
g0, tj. uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Powolujgc si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, Marszaltek
Sejmu stwierdzil, ze sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewni¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. W kazdym wypadku ustawo-
dawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania, w szczegdélnosci mozliwo$¢ przedsta-
wienia jej racji oraz zglaszania wnioskéw dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury
sadowej stanowi prawo strony do osobistego udzialu w czynnosciach procesowych. Jednak usta-
wodawca moze ograniczy¢ udzial stron w okreslonych czynnoséciach procesowych. Ograniczenia
takie powinny jednak zawsze mie¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan
ustawowych z punktu widzenia wymogoéw sprawiedliwoéci proceduralnej powinna uwzgledniaé
charakter spraw rozpoznawanych w danym postepowaniu. Zdaniem Marszalka Sejmu nie mozna
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem skarzacych, ze zawarty w przepisie art. 479'> § 1 k.p.c. system pre-
kluzyjny dotyczacy wymogow, aby strony podaty od razu wszystkie znane im fakty, dowody lub
zarzuty w pozwie, narusza zasade sprawiedliwosci proceduralnej. System prekluzji ze wzgledu na
surowe konsekwencje uzupelniony jest elementami dyskrecjonalnej wladzy sedziego pozwalaja-
cej na przyjecie i rozpoznanie spdznionych twierdzen o faktach, a takze wnioskéw dowodowych
i zarzutdw, jezeli strona nie mogta przedstawic ich wczeéniej albo potrzeba ich przedstawienia
powstala pozniej. System prekluzji oraz dyskrecjonalnej wladzy sedziego znajduje urzeczywist-
nienie zwlaszcza w tych sprawach, ktore ze wzgledu na swoj charakter wymagaja podwyzszonej
sprawnosci postepowania, a takze w sprawach, w ktorych strony reprezentowane sa przez zawo-
dowych pelnomocnikéw. System prekluzyjny nie ogranicza dojscia do prawdy oraz prawa stron

do obrony. W sposéb rygorystyczny, ale uzasadniony istota i celami procesu sadowego, okresla

143



144

on jedynie ramy czasowe, w ktérych pozwany powinien przedstawi¢ wszystkie §rodki obrony.
Marszalek Sejmu nie zgodzil si¢ ze zdaniem skarzacych, ze prawo do sadu nie moze by¢ w za-
den sposdb ograniczone, i stwierdzil, ze w zadnym systemie prawnym nie istnieje bezwzgledne
iabsolutne prawo do sadu, ktdre nie podlegaloby zadnym ograniczeniom i ktére w konsekwencji
stwarzaloby uprawnionemu nieograniczong mozliwo$¢ ochrony swych praw na drodze sadowe;j.
Samo uksztaltowanie postepowania przed sadem w sposob respektujacy okreslone procedu-
ry stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na
inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci bezpieczen-
stwo prawne, zasadg legalizmu czy zaufanie do prawa. Te powszechnie przyjete i ogdlnie stoso-
wane we wszystkich rodzajach postepowania formalne rygory proceduralne wyznaczaja bardzo
wyrazne granice, w jakich moze by¢ realizowane prawo do sadu, a jednoczesnie tworza punkt
odniesienia przy ocenie tych formalnych restrykeji, ktore siegaja dalej i wyznaczaja weziej pole,
na jakim moze dokonywac si¢ ochrona sagdowa okreslonego prawa. Zdaniem Marszatka Sejmu
nalezy uzna¢, ze ograniczenia w postepowaniu w sprawach gospodarczych w postaci preklu-
zji dowodowej mieszczg si¢ w formalnych ograniczeniach procedury sadowej, ktore jednak nie
naruszajg wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sagdu. Marszalek Sejmu nie zgodzit
sie rowniez ze zdaniem skarzgcych, ze obecnie obowigzujacy art. 479'* § 1k.p.c. nie spelnia wy-
mogow proceduralnej sprawiedliwosci, skoro juz na wstepnym etapie procesu stwarza sytuacje,
w ktorej powdd zostaje pozbawiony mozliwoéci realizacji praw podmiotowych, w tym konstytu-
cyjnego prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy. Zdaniem Marszatka
Sejmu podstawowymi zasadami k.p.c. sa zasady: kontradyktoryjnosci, koncentracji materiatu
dowodowego i sprawnoéci postepowania, co znajduje wyraz w tym, ze strony sg obowigzane do
dostarczania materialu procesowego, przedstawienia stanu faktycznego, skfadania o§wiadczen
procesowych zgodnie z prawda. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy, gdyz to na nich spoczywa cigzar odpowiedzialnosci za wynik procesu wynikajacy z za-
fozen zasady kontradyktoryjnosci. Zasada materialnej prawdy ,,obiektywnej” nie ma w $wietle
aktualnej regulacji prawa procesowego charakteru bezwzglednego. Przepisy realizujace system
prekluzji procesowej nie ograniczaja mozliwosci dojscia do prawdy oraz prawa stron do obrony.
W sposob rygorystyczny, uzasadniony istota i celami procesu sadowego, okreslaja normy czaso-
we, w ktorych winny by¢ podnoszone twierdzenia, zarzuty i zgloszone dowody. Dla strony nale-
zycie dbajacej o swoje interesu, zwlaszcza majacej profesjonalng obstuge prawna, nie moga one
stanowi¢ przeszkody w prowadzeniu procesu i wykazywaniu swych racji. Samo uchybienie obo-
wigzkom wynikajacym z art. 479'* § 1 k.p.c. nie zamyka drogi sadowej dochodzenia roszczen
zgloszonych z opdznieniem. Konkludujac, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zaskarzony art. 479"

§ 1k.p.c. nie narusza art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.2.  Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 479'> § 1k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji sta-
tuujacym zasade réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, Marszalek Sejmu — nawigzujac do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — podniost, ze z zasady réwnoéci wynika nakaz jednakowego trakto-

wania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy, a wszystkie podmioty charakteryzujace sie



w réwnym stopniu dang cecha relewantna powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec wedlug jed-
nej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zastanawiajac sie
nad problemem odste¢pstwa od rownego traktowania, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze samo odstep-
stwo nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepisow za niekonstytucyjne. Zatem
nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejo-
wania, a w konsekwencji niezgodno$ci z art. 32 Konstytucji. Odstepstwo takie jest dopuszczalne,
jezeli zostaly spelnione nastepujace warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem i tre$cia danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, po-
zostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowa-
dzonego réznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych. Rozstrzygajac kwestie konstytucyjnoéci przepisu art. 479'> § 1 k.p.c. w kontekscie
prawa do rownego traktowania przez wladze publiczne, Marszalek Sejmu uznal, ze przepis ten
nie zawiera zadnych tresci naruszajacych zasade rownosci. Zasada prekluzji dowodowej zawar-
ta w zaskarzonym przepisie dotyczy spraw gospodarczych, a wiec spraw dotyczacych podmiotéw
znajdujacych sie w tej samej grupie i charakteryzujacych sie ta sama ceche relewantng. Gdyby za-
sada prekluzji dowodowej obowiazywala w sporze pomiedzy przedsiebiorca a strong niebedaca

przedsiebiorca, mozna by méwic¢ o nieréwnym traktowaniu podmiotéw wobec prawa.

6.3. Przechodzac do oceny zgodnosci art. 479'> § 1 k.p.c. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Marszalek
Sejmu stwierdzil, Ze przestanka , koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie” sfor-
mulowana w art. 31 ust. 3 stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego postulatow ksztaltujacych tres¢ zasady proporcjonalnosci. Z jednej
strony stawia ona przed prawodawca kazdorazowo wymag stwierdzenia rzeczywistej potrzeby do-
konania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z dru-
giej strony zasada ta winna by¢ rozumiana jako wymag stosowania takich §rodkéw prawnych,
ktdre beda skuteczne, a wiec rzeczywiécie postuza realizacji zamierzonych przez prawodawce ce-
l6w. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw,
ktdérych prawa lub wolnoéci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec
pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych ochrona uzasadnia doko-
nane ograniczenie. Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne w tym sensie, Ze chroni¢ bedg okreslo-
ne warto$ci w sposob badz w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych
$rodkow. Niezbedno$¢ to réwniez skorzystanie ze srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmio-
tow, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi
wigc pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia do-
konane ograniczenie. ,Konieczno$¢”, ktdra wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, mie$ci w sobie po-
stulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen.
Nie ulega watpliwosci, iz spetnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy w kazdym
konkretnym wypadku ograniczania prawa lub wolnos$ci, w szczegolnoéci przez skonfrontowa-
nie wartos$ci i dobr chronionych dang regulacja z tymi, ktdére w jej efekcie podlegaja ogranicze-

niu, jak réwniez przez ocen¢ metody realizacji ograniczenia. Ocena spelnienia poszczegolnych
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kryteriow skladajacych si¢ na zasade zakazu nadmiernej ingerencji wymaga pewnego zrelatywi-
zowania stosownie do charakteru poszczegdlnych praw i wolnoéci jednostki. Punktem wyjscia
oceny konstytucyjnosci art. 479" § 1 k.p.c. jest konstatacja, ze zaskarzony przepis stanowi wyraz
zasady koncentracji materiatu procesowego, zawartej w art. 6 k.p.c., zgodnie z ktérym sad powi-
nien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapito
na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Szybkos¢
i efektywnos¢ dotyczy calosci postepowania. Powyzsza zasada znajduje na gruncie kodeksowym
przejaw w szeregu przepiséw. W cywilnym prawie procesowym wyrdznia si¢ dwa systemy kon-
centracji materialu procesowego: system prekluzji, w ktérym strony zobowigzane sg przedsta-
wi¢ od razu wszystkie znane sobie fakty i dowody pod rygorem utraty moznosci pdzniejszego
ich przytoczenia, oraz system dyskrecjonalnej wladzy sedziego, w ktérym uwzglednienie faktow
i dowodéw mimo moznoéci nie przytoczonych od razu przez strony — pozostawione jest uzna-
niu sadu. Elementy prekluzji sa fagodzone przez dyskrecjonalne uprawnienie sadu do uwzgled-
nienia materiatu procesowego. Sad bowiem ocenia m.in., czy strony powolaly wszystkie znane
sobie dowody na uzasadnienie swoich twierdzen, jak tez, czy wypowiedzialy sie co do twierdzen
strony przeciwnej. W oparciu o powyzsze rozwigzania Marszalek Sejmu uznal, ze wprowadzo-
ne ograniczenia w postaci prekluzji dowodowej mieszczg si¢ w ramach ograniczen przewidzia-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.4. Odnosnie do zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji
Marszalek Sejmu wskazal, Ze podane wzorce konstytucyjne sa nieadekwatne do normy zaskarzo-
nego przepisu. Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, Ze wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz pra-
wo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Natomiast art. 175 ust. 1 ma
charakter ustrojowy. Zgodnie z jego brzmieniem wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.
W ocenie Sejmu, zaskarzony przepis art. 479" § 1 k.p.c. nie jest niezgodny z podanymi powyzej
wzorcami konstytucyjnymi, gdyz jako przepis statuujacy zasade prekluzji dowodowej, a umiej-
scowiony wsrod przepisow regulujacych postepowanie w sprawach gospodarczych, w zaden spo-

sOb nie narusza prawa wlasnosci oraz przywolanej powyzej zasady ustrojowe;j.

7. W dniu g listopada 2007 r. wptynatl do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Marszatka Sejmu
o odroczenie, na podstawie art. 6o ust. 6 ustawy o TK, rozprawy wyznaczonej na 12 listopada
2007 r. Marszalek Sejmu uzasadnil wniosek tym, ze po wyborach parlamentarnych struktury

sejmowe sg w trakcie tworzenia, co uniemozliwia przygotowanie stanowiska Sejmu w sprawie.
II

1. Na rozprawe 12 listopada 2007 r. nie stawili si¢ przedstawiciele skarzacej spotki oraz Sejmu.
Przewodniczacy skladu orzekajacego zarzadzit doreczenie uczestnikom postepowania pisma
Marszaltka Sejmu, ktore wptyneto do Trybunatu g listopada 2007 r. i poprosit o ustosunkowanie

sie do wniosku o odroczenie rozprawy.



Obecni na rozprawie uczestnicy postegpowania pozostawili wniosek do uznania Trybunatowi
Konstytucyjnemu.

Trybunal Konstytucyjny postanowil odroczy¢ rozprawe do 30 listopada 2007 r.

2. Na rozprawe 30 listopada 2007 r. stawili sie uczestnicy postepowania, z wyjatkiem przed-
stawiciela skarzacej spotki. W zwigzku z tym zasadnicze motywy skargi konstytucyjnej spotki
»Cyklon” przedstawila sedzia sprawozdawca.

2.1.  Przedstawiciel skarzacego Pawla Morenia podtrzymat skarge konstytucyjna i argumen-
ty podniesione w jej uzasadnieniu. Takze przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora Generalnego
podtrzymali stanowiska zajete na pismie. W ustnych wystapieniach podnieéli, ze w orzecznic-
twie sadowym, a szczegolnie w orzecznictwie sadéw apelacyjnych przejawia sie dziatanie, ktére
kieruje system prekluzyjny w strone systemu uznania sedziowskiego, czyli dyskrecjonalnej wia-
dzy sedziego.

2.2.  Po wystuchaniu uczestnikéw postepowania Trybunal Konstytucyjny postanowil od-
roczy¢ rozprawe, poniewaz wystapienia uczestnikéw postepowania uwypuklity na tle brzmienia
zaskarzonego przepisu watpliwosci dotyczace ustalonej praktyki sadowej w zakresie prekluzji do-
wodowej.

Trybunal Konstytucyjny postanowil, w trybie art. 22 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zwrdci¢ si¢ do Sagdu Najwyzszego o udziele-
nie informacji co do wykladni zaskarzonego przepisu w orzecznictwie sagdowym, w szczegdlno-

$ci w orzecznictwie sadow apelacyjnych.

23. Trybunal Konstytucyjny pismem z 3 grudnia 2007 r. zwrécil si¢ z prosbg do Dyrektora
Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego o informacje co do wykladni art. 479'* § 1k.p.c. w orzecz-
nictwie sadowym, w szczeg6lnoéci w orzecznictwie sadow apelacyjnych.

Pismem z 13 grudnia 2007 r. Dyrektor Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego poinformowal
Trybunal Konstytucyjny, Ze Sad Najwyzszy nie ma dostepu do orzecznictwa sagdow apelacyjnych
w stopniu pozwalajacym dokona¢ stosownego wyboru orzeczen na uzytek rozstrzyganego za-
gadnienia. Do ewentualnego wykorzystania przez Trybunal przekazano m.in. opinie z 7 czerwca
2006 1. 0 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw - sporzadzona przez sedziego Sadu Najwyzszego dr hab. Tadeusza Wisniewskiego
oraz glose do wyroku SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05.

3. Na rozprawie 26 lutego 2008 r. uczestnicy postepowania ustosunkowali si¢ do swych twier-
dzen, podtrzymujac dotychczasowe stanowiska zajete na pismie oraz ustnie, w czasie dotychcza-

sowego postepowania przed Trybunalem.
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IT1

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot sprawy — tres¢ i ratio legis zaskarzonego przepisu.

1.1. W skargach konstytucyjnych, na podstawie ktorych wszczeto postepowanie w niniejszej
sprawie, zakwestionowano konstytucyjno$¢ art. 479'* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w nastepujacym brzmieniu:
»W pozwie powdd jest obowiazany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powola-
nie w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powotania wynikla péznie;j”. Brzmienie to kwe-
stionowany przepis otrzymal 1 lipca 2000 r. w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24
maja 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komor-
nikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2000 r.).
W wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699; dalej: ustawa
zmieniajaca z 2006 r.) caly art. 479" k.p.c. 20 marca 2007 r. otrzymatl nowe brzmienie, z tym ze
jezeli chodzi o § 1 zmiana polegata na dodaniu zdania drugiego o tresci: ,W tym przypadku dal-
sze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym

od dnia, w ktérym powolanie ich stalo si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania”.

1.2. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszczetym na podstawie skargi
konstytucyjnej (a zatem w trybie tzw. kontroli konkretnej), Trybunal bada przepis (norme praw-
na), ktéry byl podstawa ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej o kon-
stytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (art. 79 Konstytucji i art.
47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK). W sprawach skarzacych w niniejszej sprawie przepisem takim jest art. 479"
§ 1k.p.c. w brzmieniu nadanym nowela z 2000 r. i obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej z 2006 r. Mimo, ze przepis ten formalnie nie obowiazuje juz w tym brzmie-
niu, to nie ma jednocze$nie podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz na tle niniejszej sprawy zachodzi przestanka okre-

$lona w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

13. Art. 479" § 1 k.p.c. jest zamieszczony w czeéci pierwszej, ksiedze pierwszej, tytule
VII ,,Postepowania odrebne”, dziale IVA ,Postepowanie w sprawach gospodarczych” k.p.c.
Postgpowanie w sprawach gospodarczych jest jednym z postepowan odrebnych, ktére zaktada-
ja podwyzszona sprawno$¢ postepowania. Postepowanie to toczy si¢ miedzy przedsigbiorcami
w sprawach ze stosunkéw cywilnych miedzy nimi i w zakresie prowadzonej przez nich dziatal-
nosci gospodarczej (zob. art. 479" k.p.c). Nalezy zauwazy¢, ze istotng cechg postepowania w spra-

wach gospodarczych jest takze respekt dla autonomii woli stron, miedzy innymi ograniczenie



kontroli sadowej czynnosci dyspozycyjnych w procesie oraz kierowane do przedsigbiorcéw oczeki-
wanie podwyzszonej starannosci nie tylko w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnosci o cha-
rakterze profesjonalnym, ale takze w zakresie sadowego sporu gospodarczego. Przedsigbiorcy
z reguly dzialajg przez profesjonalnych petnomocnikéw. Zakladany przez ustawodawce profe-
sjonalizm dziatania w sporze gospodarczym znajduje potwierdzenie w wylaczeniu stosowania
przepisow dziatu IVA k.p.c. do spraw, w ktérych przynajmniej jedna ze stron jest osoba fizyczna
prowadzaca osobiscie, niewymagajaca zgloszenia do Krajowego Rejestru Sadowego, dziatalno$é
gospodarcza, z ktorej zarobek stanowi dodatkowe zrédto dochodu (ale takze rolnik indywidu-
alny w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci wytworczej, dotyczacej produkcji roslin-
nej, zwierzecej, ogrodnictwa i sadownictwa - art. 479> § 2 k.p.c.).

Kwestionowany przepis zostal oparty na modelu tzw. prekluzji dowodowej, ktéra jest przejawem
dazenia do koncentracji materialu procesowego, uproszczenia i przyspieszenia postepowania.

W rzadowym projekcie zmiany k.p.c. z 2000 r. proponowano tzw. bezwzgledna prekluzje do-
wodowg (zob. druk sejmowy nr 1202 IIT kadencji), ktora wyltacza calkowicie mozliwos¢ pozniejsze-
go powotania nowych twierdzen i dowodéw. W wyniku prac legislacyjnych (poprawki zgtoszone
przez Senat, zob. druk sejmowy nr 1843 III kadencji) doszto do ztagodzenia formalizmu kwestio-
nowanego przepisu, ktéry w ostatecznie przyjetej wersji przewiduje mozliwoé¢ pézniejszego po-
wolania nowych twierdzen i dowodéw, a mianowicie w sytuacji, w ktorej powod wykaze, ze ich
powolanie w pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikla pézniej. Kolejna zmiana
(ustawa zmieniajgca z 2006 r.) art. 479'> § 1 k.p.c., polegajaca na okresleniu terminu, w ktérym maja
zosta¢ zgloszone nowe twierdzenia i dowody, byla takze motywowana efektywnos$cia i zamiarem
usprawnienia toku procesu (zob. druk sejmowy nr 484 V kadencji). Zmiana ta instytucja prekluzji
objeta wszelkie postepowania toczace sie w ramach postepowania gospodarczego, w tym rowniez
postepowanie nakazowe, upominawcze i uproszczone (zob. art. 479' i art. 479'*2 k.p.c.).

Oceniajac konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, nalezy wzig¢ pod uwage wskazane wy-
zej okolicznosci.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Podstawowy zarzut obu skarg konstytucyjnych opiera si¢ na twierdzeniu, ze wprowadzo-
na przez art. 479" § 1k.p.c. ograniczona mozliwoé¢ powotania nowych twierdzen i dowodéw na
dalszym etapie postepowania (po wniesieniu pozwu) nie spelnia konstytucyjnych standardéow
rzetelnej procedury i jako taka — prowadzi do naruszenia prawa do sadu. Zarzut ten skarzacy wia-
23 przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powotujac dodatkowo art. 175 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto skarzacy formuluja zarzuty:

- naruszenia zasady panstwa prawa, w aspekcie zaufania do panstwa i prawa (art. 2

Konstytucji);

- naruszenia zasady proporcjonalnosci ograniczen (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

- naruszenia zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz

- naruszenia zasady rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2

Konstytucji).
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2.2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny poszczegolnych zarzutdw, nalezy przypo-
mnie¢, ze kontrola konstytucyjnoéci wszczeta na podstawie skargi konstytucyjnej moze by¢ do-
konywana na plaszczyznie tych przepiséw Konstytucji, z ktérych wynikaja podmiotowe prawa
konstytucyjne przystugujace skarzacemu. Co do art. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji (a takze w pew-
nym stopniu art. 32 ust. 1 Konstytucji) Trybunal wezmie je pod uwage w dalszych rozwazaniach
ze wzgledu na to, ze skarzacy powiazali je w istocie z zarzutem naruszenia podmiotowego kon-
stytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Warto tez doda¢, ze jezeli chodzi o art. 2
Konstytucji, to w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze zasa-
de demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania, nalezy uwzglednia¢, re-
konstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sadowego. Konstytucyjne prawo

do sadu oraz zasada panistwa prawnego pozostaja ze soba w zwiazku.
3. Kwestionowany przepis w orzecznictwie sagdowym.

3.1. Dokonujgc oceny zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego we wniosku, pytaniu praw-
nym lub skardze konstytucyjnej przepisu prawa, Trybunal Konstytucyjny uwzglednia nie tyl-
ko tres¢ danego przepisu, ale takze jego wykladnie przyjeta przez sady lub inne organy stosujace
prawo, zwlaszcza jesli jest to wykltadnia utrwalona.

Jezeli chodzi o wyktadnie art. 479'* § 1 k.p.c. w praktyce jego stosowania, analiza orzecznictwa
sadowego nie wykazuje wprawdzie, ze przyjmowana wykladnia ma charakter ,,utrwalony”, ale do-
wodzi jej ewolucji. Zmierza ona do aprobaty mozliwoéci dopuszczenia przez sad — pod pewnymi
warunkami - twierdzen i dowodow, niezgromadzonych zgodnie z regutami art. 479" § 1 k.p.c.

Dla przyktadu w uchwale z 17 czerwca 2005 r. (sygn. akt III CZP 26/05, OSNC nr 4/2006, poz.
63) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy
niewazno$¢ czynnoéci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie materiatu zgromadzo-
nego zgodnie z regutami wskazanymi w art. 479'> k.p.c. i art. 381 k.p.c. Zdaniem SN art. 479'* §
1k.p.c. ma na wzgledzie zarzuty co do okolicznosci, ktorych sad nie bierze pod uwage z urzedu,
a dla ktorych zaden inny przepis nie okreséla terminu konicowego ich podniesienia. Innymi sto-
wy, art. 479" § 1 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktdrej zarzut miatby odnosi¢ sie do okolicznosci
i tak branej pod uwage z urzedu. Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do niewaznosci czyn-
nosci prawnej, ktorej cecha jest m.in. to, ze sad bierze ja pod uwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze powdd, powolujac si¢ na niewaznos$¢ czynnosci prawnej,
moze przytoczy¢ jedynie te okolicznosci faktyczne i przedstawi¢ te wnioski dowodowe, ktore
zglosil zgodnie z zalozeniami systemu prekluzji. Wskazujgc na relacje zachodzgce miedzy art.
479" § 1k.p.c. aart. 381 k.p.c. SN zauwazyl, ze art. 381 k.p.c. nie nalezy do systemu prekluzji, lecz
jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Przepis art. 479" § 1 k.p.c. obowigzuje w spra-
wach gospodarczych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, natomiast art. 381 k.p.c.
dotyczy tzw. nowosci w postepowaniu apelacyjnym. Wynika z niego, ze sad rozpoznajacy ape-
lacje moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania wynikla pdézniej. SN zauwazyl, ze art.

381 k.p.c. dotyczy jedynie twierdzen faktycznych, nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego zna-



czenia faktow, juz wczesniej powotanych lub wynikajacych z materialu dowodowego zebrane-
go w sprawie (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 20 maja 1936 r., sygn. akt C I 2534/35, Zb. Urz.
21937/1V, poz. 134). Korelacja art. 479" § 11 art. 381 k.p.c. wywoluje ten skutek, ze sad w postepo-
waniu apelacyjnym, rozpatrujac kwestie, czy dopuséci¢ nowe fakty i dowody, niepowotane w s3-
dzie pierwszej instancji, musi respektowa¢ skutki dziatania art. 479'* § 1 k.p.c. w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Innymi stowy, w postepowaniu przed sadem drugiej instancji
w odniesieniu jedynie do faktow i dowoddw, ktdre nie ulegly prekluzji na podstawie art. 479" §
1k.p.c., sad drugiej instancji moze stosowa¢ art. 381 k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku z 20 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt IV CK 298/05, Lex 186909) SN
stwierdzit z kolei, ze art. 479'* § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w catkowitej izolacji od in-
nych przepiséw k.p.c., a jeden z jego podstawowych celéw, jakim jest sprawnos¢ postepowania, nie
moze stuzy¢ do eliminowania ogdlnych regut obowiazujacych w postepowaniu zwyklym, z po-
stepowan odrebnych, gdy normujace je przepisy ograniczen takich wyraznie nie wprowadzaja.
Omawiany przepis nie dotyczy zmiany powddztwa (zob. takze wyrok z 24 lutego 2006 r., sygn.
akt IT CSK 143/05, Lex 180201). W sprawie gospodarczej toczacej sie wedlug przepiséw o poste-
powaniu upominawczym zmiana taka jest dopuszczalna. Zmiana powodztwa z reguly stanowi
zgloszenie nowego powddztwa, z réwnoczesnym dorozumianym cofnigciem poprzedniego (zob.
wyrok SN z 28 lutego 1958 r., sygn. akt III CR 464/57, OSP nr 11/1960, poz. 290). Konsekwencja
powyzszego jest dopuszczenie mozliwoéci powolania nowych faktéw i dowodéw na poparcie
zmienionego powddztwa. Zdaniem SN w innym wypadku, to znaczy przy przyjeciu, ze zmia-
na dopuszczalna jest tylko w ramach faktéw i dowodéw przytoczonych w pozwie, zmiana po-
wodztwa bylaby bardzo ograniczona. Wyeliminowana zostalaby w zasadzie zmiana podstawy
faktycznej, trudno bowiem zaklada¢ wariantowe uzasadnianie zadan, a nawet wariantowe ich
zglaszanie. Czesto dopuszczalno$¢ zmiany sprowadzalaby si¢ do mozliwosci ograniczenia zada-
nia, tylko taka zmiana bowiem z reguly miescitaby si¢ w przytoczonych w pozwie okolicznoséciach
i nie wymagata dodatkowego dowodzenia. Takie ograniczenie przedmiotowej zmiany powddz-
twa nie znajduje uzasadnienia w przepisach postepowania cywilnego. Prowadzi to do wniosku,
ze w wypadku przedmiotowej zmiany powoddztwa, odpowiadajacej wymogom z art. 193 k.p.c.,
dokonanej w sprawie gospodarczej, toczacej si¢ w postepowaniu upominawczym, rygory okre-
$lone w art. 479'* § 1 k.p.c. stosuje sie do pisma modyfikujacego powddztwo.

Istotne znaczenie ma tu wyrok SN z 22 lutego 2006 . (sygn. akt IIT CK 341/05, OSNC nr 10/2006,
poz. 174). Zgodnie z jego teza nie jest wytaczone dopuszczenie przez sad z urzedu - na podstawie
art. 232 zdanie drugie k.p.c. - dowodu, ktéry nie moze by¢ powotany przez strong na podstawie
art. 479'> § 1 k.p.c. W uzasadnieniu powolanego wyroku SN stwierdzil, ze ograniczenia swobo-
dy sadu przewidzianej w art. 232 zdaniu drugim k.p.c. nie da si¢ wywies¢ z przepiséw ustana-
wiajacych tzw. prekluzje dowodowa. Skutki prekluzji nie maja charakteru bezwzglednego, gdyz
dotycza tylko konkretnej strony i tylko konkretnych dowodéw. To znaczy, ze dowdd sprekludo-
wany dla jednej strony moze by¢ podniesiony przez druga strone, a takze — jezeli biorg udziat
w sprawie — przez prokuratora, organizacje spoleczna, rzecznika konsumentéw lub Rzecznika
Praw Obywatelskich. Tym bardziej dowdd taki moze by¢ dopuszczony przez sad, jezeli korzysta

on z kompetencji okreslonej w art. 232 zdaniu drugim k.p.c., w takim wypadku - aby nie nara-
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zi¢ si¢ na zarzut naruszenia przepiséw o prekluzji dowodowej - sad musi jednak zademonstro-
wad, ze dopuszcza dowod na tej wladnie podstawie. Podobny poglad znajdujemy w wyroku SN
z 4 stycznia 2007 1. (sygn. akt V CSK 377/06, OSP 1/2008, poz. 8). SN miedzy innymi wskazal, ze
niekiedy powstanie sytuacja procesowa, w ktdrej nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowo-
du stanowiacego element ,,zebranego materiatu” stanowiloby pogwalcenie elementarnych zasad,
ktérymi kieruje si¢ sad przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Zaniechanie sadu mogloby sprawi¢,
ze najwyzsze prawo byloby najwyzsza krzywda (summum ius summa iniuria). Adresatem regut
prekluzji dowodowej sa bowiem strony, nie za$ sad rozpoznajacy sprawe. W sprawach, w ktérych
obowigzuja reguly prekluzji dowodowej, skorzystanie z przyznanej sagdowi dyskrecjonalnej wia-
dzy w zakresie dopuszczenia dowodu powinno by¢ szczegélnie rozwazne i podejmowane z umia-
rem. Dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktory dla strony ulegl sprekludowaniu, powinno
znajdowac¢ usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosciach sprawy, w przeciwnym bowiem ra-
zie sad naraza si¢ na zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obo-
wiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze w dotychczasowym orzecznictwie podjete zostaly pro-
by okreslenia rodzaju spraw, w ktérych podjecie przez sad inicjatywy dowodowej jest nie tylko
usprawiedliwione, ale moze nawet okaza¢ sie konieczne. Tak jest mianowicie, gdy strony zmie-
rzaja do obejscia prawa, w sprawach o prawa stanu, w wypadkach proceséw fikcyjnych, a takze
w razie razacej nieporadnosci strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ktdra nie jest
w stanie przedstawi¢ srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen (zob. uchwa-
ta Sadu Najwyzszego sktadu siedmiu sedziéw z 19 maja 2000 r., sygn. akt III CZP 4/00, OSNC nr
11/2000, poz. 195, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 121/05,
niepubl.), podkreslajac takze ze rola art. 232 zdania drugiego k.p.c. nie moze jednak sprowadza¢
sie tylko do wskazanych wypadkow wyjatkowych, w ktorych w istocie uprawnienie sadu - zwa-
zywszy na interes publiczny - przeradza si¢ w obowiazek. Ale np. w wyroku z 30 stycznia 2007 1.
(sygn. akt IV CSK 346/06, Lex 276231) SN wprawdzie potwierdzil, ze mimo prekluzji dowodo-
wej, sad moze dopusci¢ dowody z urzedu, z tym Ze powinien skorzystac z tego uprawnienia jedy-
nie w szczego6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Dopuszczenie dowodu
z urzedu powinno nastapi¢ przede wszystkim, gdy wiadomo$¢ o konkretnych $rodkach dowo-
dowych, istotnych dla poczynienia ustalen, powezmie sad droga urzedows, np. z o§wiadczenia
strony lub z akt danej sprawy, nie za$ droga pozaprocesows, jezeli przemawiajg za tym szczegol-
ne wzgledy, np. zapobiezenie uchybieniu zasadzie réwnoéci (réwnouprawnienia) stron.

Innego przykladu dostarcza wyrok SN z 12 maja 2006 r. (sygn. akt V CSK 55/06, Lex 200875),
w ktérym czytamy, ze przewidziana w art. 479'> § 1 k.p.c. tzw. prekluzja dowodowa odnosi sie
przede wszystkim do twierdzen i dowoddéw dotyczacych bezposrednio zgloszonego w pozwie
roszczenia, a nie do twierdzen i dowoddw, ktére moglyby by¢ przedstawione przy hipotetycznym
przyjeciu mozliwego sposobu obrony przez dtuznika. Sad Najwyzszy uznal w uzasadnieniu, ze
trudno byloby wymaga¢ od powoda, aby zgtaszal w pozwie takze takie twierdzenia i dowody, ktd-
re antycypowalyby ewentualny sposob obrony dtuznika (pozwanego) przy zalozeniu, ze istniato
- w chwili zlozenia pozwu - prawdopodobienistwo podjecia przez dtuznika okreslonego sposo-

bu obrony, w tym - podniesienia zarzutu potracenia obejmujacego dochodzong wierzytelnoé¢.



Zdaniem SN fakt podnoszenia przez stron¢ pozwang, jeszcze przed wytoczeniem powddztwa,
zarzutu potracenia wlasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscia objeta pozwem, nie oznacza tego, ze
powdd powinien zaktada¢ taki wlasnie sposob obrony pozwanego dluznika i przedstawi¢ w po-
zwie odpowiednie twierdzenia dotyczace takze potrzeby miarkowania kary umownej (wierzytel-
nosci wzajemnej), skoro nie bylo jeszcze pewnosci, ze strona pozwana skorzystata z mozliwosci
podniesienia zarzutu potracenia takze w postepowaniu przed sadem.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 8 lutego 2007 r. (sygn. akt I CSK 435/06, Lex 223447) SN
stwierdzil, ze z przepisu art. 479" (a takze art. 479'*) k.p.c. nie wynika absolutny obowigzek
przedstawienia wszelkich mozliwych twierdzen i dowodéw w pozwie czy w odpowiedzi na po-
zew, wyjatkowo bowiem moze to nastapi¢ pozniej, w toku procesu, o ile strony wykazg, ze do-
piero po6zniej taka potrzeba powstala. Rola procesowa powoda jest dowies¢, ze powddztwo ma
usprawiedliwione podstawy (art. 6 k.c.) i z tej zasady wynika dla niego obowiazek swoistej zapo-
biegliwo$ci procesowej (por. uzasadnienie uchwaty SN z 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03,
OSNC nr 5/2005, poz. 77); musi on z gory przewidywa¢, ze pozwany bedzie odpiera¢ powddztwo,
podnoszac stosowne zarzuty. Taka zapobiegliwo$¢ musi mie¢ jednak pewne racjonalne granice,
nie mozna bowiem od powoda wymaga¢, by zglaszal w pozwie dowody réwniez na te okolicz-
nosci, ktorych przed wytoczeniem powddztwa pozwany nie kwestionowal, badz nawet je przy-
znawal. O powstaniu ,p6zZniejszej potrzeby” przeprowadzenia dowoddw niezawnioskowanych
w pozwie (art. 479'* § 1k.p.c.) moga jednak decydowa¢ okolicznosci wyjatkowe, ktdre sprawiaja,
ze od powoda nie mozna byto rozsadnie wymaga¢ przewidzenia, ze sformutowanie dodatkowe-

go wniosku dowodowego bedzie konieczne w celu wykazania zasadno$ci powddztwa.

3.2. Przeprowadzona analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, ze podnoszone w skar-
gach konstytucyjnych zarzuty co do art. 479'* § 1 k.p.c. w istocie dezaktualizuja si¢ przy uswiado-
mieniu sobie, ze przepis ten nie wyklucza (o czym §wiadcza przytoczone judykaty) dyskrecjonalnej
wladzy sadu, przetamujacej rygoryzm prekluzji dowodowej, ograniczajacej sama strone i wyma-
gajacej od niej starannosci i przezornoéci procesowej (takze co do konieczno$ci postuzenia sig
kwalifikowanym pelnomocnikiem). Orzecznictwo wyraznie dowodzi, Ze: po pierwsze, kwestio-
nowana tre$¢ art. 479" § 1 k.p.c nie wyczerpuje sie w interpretacji bliskiej ujeciu bezwzgledne;j
prekluzji dowodowej, po drugie za$, ze istniejaca praktyka orzecznicza dostarcza przykladow wa-
zenia dwoch warto$ci: zabezpieczenia praw stron procesu (takze na ptaszczyznie konstytucyjne;j),
wymagan dyktowanych postulatem sprawnosci (szybko$ci) postepowania. Wazenie to — w kon-
kretnych wypadkach — moze by¢ dokonane przez sad w sposob wadliwy. Jednakowoz dzieje si¢
tak nie dlatego, ze konieczng przyczyng jest brzmienie, ujecie czy konstrukeja kontrolowanego
przepisu, lecz dlatego ze w konkretnym wypadku ,procedura wazenia” (a wiec konkretne stoso-
wanie art. 479'* § 1 k.p.c. lub niezastosowanie instrumentdéw pozwalajacych sadowi na dziatanie
z urzedu) bedzie dokonana wadliwie. W takim jednak wypadku jego ocena wykraczataby poza
zakres wyznaczony przez art. 79 Konstytucji; skarga konstytucyjna w polskim systemie praw-
nym jest bowiem zawsze ,,skargg na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, na-

wet jeéli to prowadziloby do niekonstytucyjnego skutku.
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4. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji (w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1

Konstytucji).

4.1. W niniejszej sprawie zasadniczy zarzut dotyczy niezgodnosci art. 479'> § 1 k.p.c. z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Istota tego zarzutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze kwestionowany przepis
uniemozliwia: merytoryczne rozpoznanie sprawy przez niezawisty sad w sposob oparty na rze-
telnej procedurze, czy - innymi stowy - sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy.
Zagadnienie prawa do sadu wielokrotnie bylo przedmiotem zainteresowania Trybunalu
Konstytucyjnego, wobec czego nie istnieje potrzeba szczegdtowego definiowania powolanego
wzorca konstytucyjnego. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny konse-
kwentnie przyjmuje, ze na prawo do sadu skladaja si¢ w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu
(prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci), prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wia-
z3cego rozstrzygniecia) oraz prawo do odpowiednio uksztaltowanego sadu. W niniejszej sprawie
zarzuty dotycza drugiego z wymienionych elementéw (przejawdw) prawa do sadu.
Trybunal Konstytucyjny (zob. wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2) podkreslal, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelno$ci postepowania byloby pra-
wem fasadowym. Trybunat wskazywal, ze rézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej maja
wspolne jadro, sprowadzajace si¢ do:
- moznosci bycia wystuchanym,
- ujawniania w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajacym we-
ryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne
- legitymizacja przez przejrzysto$c), a wiec unikania dowolnoéci czy wrecz arbitralnosci
w dziataniu sadu,

- zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednia sp6jnosé
i wewnetrzna logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany.

Tak okreslone cechy istotne sprawiedliwosci proceduralnej znajduja potwierdzenie w analizie
konstytucyjnego statusu wladzy sadowniczej. Tozsamos¢ konstytucyjna sadu (wymiaru sprawie-
dliwosci) jest wyznaczana — poza oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronnosci i nieza-
wistoéci — miedzy innymi przez:

— odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci;

- zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotéw w postgpowaniu;

- traktowanie jawnoéci jako zasady;

- wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia.

Prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury zaklada takze mozliwo$¢ rozpatrzenia spraw
bez nieuzasadnionej zwloki. Szybkie uzyskanie rozstrzygnigcia sadowego lezy tez w bezposred-
nim interesie strony. Kwestia ta ma nie tylko 6w wymiar subiektywny, ale takze obiektywny, al-

bowiem wymiar sprawiedliwosci nie moze by¢ sprawowany z opdznieniami prowadzacymi do



ostabienia skutecznodci sadéw i zaufania do nich (zob. orzeczenie Europejskiego Trybunaltu Praw

Cztowieka w sprawie Philis przeciwko Grecji, 27 czerwca 1997 r., nr 19773/92).

4.2. W orzecznictwie sagdowym, a takze w doktrynie, podkresla si¢, ze wspolczesny ustawo-
dawca - na skutek odejscia od zasady tzw. prawdy obiektywnej - wzmacnia elementy kontra-
dyktoryjnosci. Jednoczeénie zaznacza sie, ze prawda materialna, ujmowana jako zasada procesu
albo jego cel, w dalszym ciagu obowiazuje.

Kwestionowany w niniejszej sprawie system prekluzji dowodowej nie ogranicza dojscia do
prawdy oraz prawa stron do obrony. W sposéb wprawdzie rygorystyczny, ale uzasadniony isto-
ta i celami procesu sadowego, okresla on jedynie ramy czasowe, w ktorych pozwany powinien
przedstawi¢ wszystkie srodki obrony. Wymaga od strony (profesjonalisty) starannoéci i umiejet-
nosci przewidywania ryzyka procesowego. Oceniajac konstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji,
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze jest ona uzupelniona elementami dyskrecjonalnej wiadzy se-
dziego, pozwalajacej na przyjecie i rozpoznanie spéznionych twierdzen o faktach, a takze wnio-
skow dowodowych i zarzutdw, jezeli strona nie mogta przedstawi¢ ich wczesniej albo potrzeba
ich przedstawienia powstata pdozniej.

Jak dowodzi przeprowadzona w punkcie 3 czeéci IIl uzasadnienia analiza wybranego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, wskazywane przez skarzacych ewentualne naruszenia prawa do rze-
telnej procedury nie wynikaja z samej tre$ci kwestionowanego przepisu. Tres¢ art. 479'* S 1k.p.c.
pozwala przyjac¢ taka interpretacje, ktéra umozliwia elastyczne jego stosowanie w praktyce sa-
dowej, odpowiednio do okoliczno$ci konkretnych spraw i podejmowanych przez strony dziatan
procesowych. Prekluzja dowodowa wigze bowiem strony, nie za$ sad; jakkolwiek zarazem kon-
trolowany przepis nie wyklucza w sferze stosowania prawa — w zakresie, w jakim zaklada korzy-
stanie z dyskrecjonalnej wladzy sedziego - mozliwo$ci nadmiernej obiektywizacji przez sedziego

miernika starannosci dowodowej ciazacej na stronie (jej pelnomocniku).

4.3. W zwigzku z tym zakresem kwestionowanego przepisu, ktory dopuszcza dyskrecjonalng
wladze sadu, skarzacy formutuja zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Jeden ze skarzacych nie-
zgodnos¢ z tym przepisem Konstytucji upatruje w tym, ze kwestionowany przepis przyznaje sa-
dom prawo do nieuwzgledniania twierdzen podnoszonych przez powoda oraz prawo do odmowy
przeprowadzenia zglaszanych dowodéw i twierdzen. Powoduje to — zdaniem skarzacego — na-
ruszenie zaufanie do organdéw panstwa (sadow), ktore zamiast rozstrzygaé sprawe na podstawie
mozliwie pelnego materialu dowodowego oraz po rozwazeniu wszystkich twierdzen stron, sg zo-
bligowane rozstrzygac sprawe tylko na podstawie twierdzen i dowodéw powotanych w pozwie.
Twierdzenia te idg zbyt daleko i nie znajduja uzasadnienia w tresci kwestionowanego przepisu
i sadowej praktyce jego stosowania. Skarzacy formutuja je tak, jak gdyby kwestionowany prze-
pis przewidywal tzw. prekluzje bezwzgledna.

Skarzacy nie formuluja tego wprost, ale wydaje si¢, Ze pewne ryzyko dostrzegaja w uzyciu
wart. 479'% § 1k.p.c. klauzuli operujacej zwrotami niedookreslonymi (,,chyba ze wykaze, ze ich
powolanie [twierdzen oraz dowodéw] w pozwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba ich powota-

nia wynikla péznie;j”), otwierajacej droge do dyskrecjonalnej wiadzy sedziego, ale jednoczesnie
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przeciez liberalizujacej rygory prekluzji. Trybunal Konstytucyjny juz wielokrotnie wskazywat
W swoim orzecznictwie, Zze samo w sobie nie jest niekonstytucyjne to, Ze to na orzekajace sady
spada powinno$¢ doprecyzowania poje¢ niedookreslonych przez ustawodawce. Na strazy wta-
$ciwego stosowania takiej normy stojg przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wska-
zanie przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej
skonstruowanej przy uzyciu nieostrego pojecia. Istotna jest tu zatem dostepno$¢ przeprowadzo-
nego rozumowania dla zainteresowanych dzigki jawnosci postepowania lub ujawnianiu moty-
wow rozstrzygniecia.

Oceniajac art. 479" § 1k.p.c., nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze postugiwanie sie przez usta-
wodawce pojeciami ogolnymi — oznaczajace koniecznoéé nadawania im konkretnej tresci przez
organ stosujacy prawo — jest nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie okreélonej instytucji praw-
nej oparte jest na kryteriach ocennych. Brak definicji takich poje¢ spowodowany jest zazwyczaj
tym, ze dla dokonania konkretnych ocen brane jest pod uwage wiele okoliczno$ci, ktére rézni¢
sie beda w zaleznosci od sprawy, a ujecie ich w sposéb ogolny i wyczerpujacy w jednym katalogu
byloby niemozliwe, czy wrecz — wszelkie proby w tym zakresie prowadzityby do nadmiernej ka-
zuistyki przepiséw prawa, co w istocie zaprzeczaloby ich abstrakcyjnemu charakterowi.

W swietle powyzszych wywodow istotne jest zatem to, ze w — powolanym w punkcie 3 cze-
$ci III niniejszego uzasadnienia - orzecznictwie SN wyraznie przyjmuje sie, ze sad musi wyraz-
nie ,zademonstrowa¢” przestanki swojej decyzji o dopuszczeniu z urzedu twierdzen i dowodow
powotanych pézniej niz w pozwie. W ten sposob realizuje si¢ obowiazek informacyjny sadu.
Trybunat Konstytucyjny nie moze zaklada¢, ze dyskrecjonalna wladza sadu bedzie (czy jest) uzy-
wana nieprawidlowo. Zarazem jednak, gdy do takiej nieprawidlowosci dojdzie, jej Zrédlem nie
bedzie sama tres¢ poddanego kontroli w niniejszej sprawie przepisu k.p.c. Kwestia za$ ksztaltu-
jacej sie praktyki orzeczniczej na tej plaszczyznie podlega przede wszystkim kontroli za pomoca
instrumentéw wilasciwych dla procedury sadowej (kontrola instancyjna, kasacja), a nie proce-

dury kontroli konstytucyjnosci w ramach skargi konstytucyjne;.

4.4. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, ze system prekluzji oraz dyskrecjonal-
nej wladzy sedziego znajduje urzeczywistnienie zwlaszcza w tych sprawach, ktore ze wzgledu na
swdj charakter wymagaja podwyzszonej sprawnoéci postepowania, a takze w sprawach, w ktd-
rych strony reprezentowane sg przez zawodowych pelnomocnikéw (kwestionowany art. 479'* §
1, ale takze: art. 479" § 2, art. 495 § 3, art. 505° i art. 207 § 3 k.p.c.).

4.5. W zwiazku z podstawowym zarzutem naruszenia prawa do rzetelnie uksztaltowanej
procedury pozostaje zarzut jednego ze skarzacych, ze kwestionowany przepis nie spelnia wymo-
gow proporcjonalnoéci ograniczenia wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdzenie, ze
kwestionowany art. 479'* § 1 k.p.c. nie narusza prawa do sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrze-
nia sprawy, wylacza potrzebe¢ oceny proporcjonalno$ci ograniczenia. Skarzacy — w zasadzie poza
powotaniem tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji — nie przytacza tu zadnego argumentu, ktéry wska-
zywalby, ze ten przepis Konstytucji zostal naruszony. Nalezy tu dodatkowo zauwazy¢, ze art. 45

ust. 2 Konstytucji wprowadza wyjatki od zasady jawnego rozpatrywania sprawy przez sad, nie



pozwala natomiast na nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie korzystania z prawa do spra-

wiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy.

4.6. Podobnie - stwierdzenie, Ze kwestionowany przepis nie narusza prawa do rzetelnie
uksztaltowanej procedury, przesadza o jego zgodnosci z art. 175 ust. 1 na plaszczyznie wskazy-
wanej w skargach konstytucyjnych, tzn. naruszenia zaufania strony do wymiaru sprawiedliwo-
$ci i rzetelnej procedury. Art. 175 ust. 1 Konstytucji, sam w sobie, zawiera dwa istotne elementy
tresciowe: formuluje zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci i okresla ogélnie strukture sa-
downictwa. Tre$¢ art. 479'* § 1k.p.c. nie pozostaje w kolizji z tymi elementami wskazanego wzor-

ca konstytucyjnego.

4.7. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 479'* § 1
k.p.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca z 2000 r. nie narusza konstytucyjnego
standardu rzetelnej procedury, a zatem jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art.
2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1 Konstytucji, poniewaz skarzacy nie obalili domniemania konsty-

tucyjnosci tego wlasnie przepisu.
5. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1iart. 64 ust. 2 Konstytucji.

5.1.W skardze konstytucyjnej spotki ,Cyklon” postawiono zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skarzaca twierdzi, ze naruszenie zasady rownosci i row-
nej dla wszystkich ochrony praw majatkowych polega po pierwsze na odmiennym traktowaniu
przedsigbiorcy jako strony procesu cywilnego, po drugie na odmiennym traktowaniu w grupie
przedsigbiorcow, w zaleznosci od tego, czy prowadza sp6r z drugim przedsiebiorca, czy z osoba
niemajacg tego przymiotu. Naruszenie réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych - zda-
niem skarzgacej - polega ponadto na samym wyodrebnieniu postgpowania w sprawach gospodar-
czych ze wzgledu na kryterium podmiotowe.

Tak postawione zarzuty obarczone sa bledem w samym zalozeniu. Trybunal Konstytucyjny
przypomina po raz kolejny, ze podstawowa trescia zasady réwnoéci jest nakaz jednakowego trak-
towania podmiotéw charakteryzujacych sie ta sama cechg relewantna (istotna). Przywolywana
wielokrotnie w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwno$ci wobec prawa naka-
zuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujacych si¢ w takiej sa-
mej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Inaczej rzecz ujmujac, z zasady réwnoéci wynika
nakaz réwnego, czyli jednakowego, traktowania wszystkich adresatow norm prawnych charak-
teryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta sama cecha relewantna, co oznacza zaréwno zakaz
dyskryminowania, jak i faworyzowania takich oséb. Takie ujecie zasady rownosci dopuszcza
natomiast odmienne traktowanie osob, ktore tej cechy nie maja. Ustalenie, czy zasada réwnosci
rzeczywiscie zostata w konkretnym wypadku naruszona, wymaga zatem okreslenia kregu adre-
satow, do ktdrych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elemen-
tow okreslajacych ich sytuacje, ktore sg prawnie relewantne. Z kolei zasada rownej dla wszystkich

ochrony prawnej wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2
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Konstytucji) nawiazuje do ogélnej zasady réwnoséci wyrazonej w art. 32 Konstytucji, i jako taka
jest jej emanacja.

Whbrew zalozeniu przyjetemu przez skarzaca wymienione przez nig podmioty: przedsigbior-
cy (z jednej strony) - inne strony postepowania cywilnego (z drugiej strony), nie maja wspolnej
cechy relewantnej. Wynika to nie tylko z przepiséw proceduralnych, ale takze przepiséw ma-
terialnych, okreslajacych status tych podmiotéw. Od profesjonalisty prowadzacego spor przed
sadem w zakresie spraw objetych jego dzialalnoscia gospodarcza — mozna wigcej wymagac; wyz-
sze ryzyko procesowe, zwigzane z wyzszym poziomem obowiazkéw co do sprawnosci dziata-
nia przed sagdem jest uzasadnione takze profesjonalnym charakterem obstugi prawnej, z ktorej
przedsiebiorcy powinni korzysta¢. Podobnie na nieporozumieniu oparta jest teza, ze przedsie-
biorcy w ramach procesu powinni by¢ tak samo traktowani bez wzgledu na to, z kim tocza spor.
Kryterium podmiotowe sporu gospodarczego, w ktérym przewidziana jest prekluzja dowodowa,
dotyczy tu zaréwno strony powodowej, jak i pozwanej. Ponadto postepowanie w sprawach go-
spodarczych jest wyodrebnione takze na podstawie kryterium przedmiotowego (zob. tres¢ art.
479" k.p.c.) wspolnego dla pozwanego i powoda.

Gdyby na postawione zarzuty naruszenia zasady rownosci patrze¢ przez pryzmat art. 45 ust.
1 Konstytucji i zawartej w nim zasady sprawiedliwej procedury, to nalezy zauwazy¢, ze kwestio-
nowana regulacja nie prowadzi do zréznicowania sytuacji prawnej stron konkretnego procesu
gospodarczego. Zachowana tu zostaje zasada tzw. prawa do wystuchania (audiatur et altera pars,
znaczgca dostownie ,,niechaj bedzie wystuchana i druga strona”) i zasada réwnosci broni (zob.
tre$¢ art. 479 k.p.c.). Jedng z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej - $cisle zwia-
zang z zagadnieniem réwnosci - jest kontradyktoryjno$é postepowania oznaczajaca, ze rowno-
uprawnione strony tocza spor przed bezstronnym sadem, ktérego werdyktowi obowiazane sa
sie podporzadkowac. Z zasady tej wprost wynika wymag, by obie strony mialy zagwarantowa-
na jednakowa mozliwos$¢ obrony swych praw i intereséw poprzez zglaszanie zadan i wnioskow,
przedstawianie twierdzen i dowoddw i korzystanie ze srodkéw zaskarzenia. Zasady te nie zosta-

ja wyzute z treéci poprzez samg odrebno$¢ postepowania w sprawach gospodarczych.

5.2. W $wietle powyzszego zarzuty dotyczace niezgodnosci art. 479'* § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1

iart. 64 ust. 2 Konstytucji sa niezasadne.

6. Zakres kontroli konstytucyjnosci dokonanej w niniejszej sprawie.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie jest art. 479'*§ 1 k.p.c. w brzmie-
niu nadanym ustawa zmieniajacg z 2000 r. Trybunat Konstytucyjny nie zajmuje tu stanowiska
co do konstytucyjnosci nowego brzmienia tego przepisu nadanego ustawa zmieniajaca z 2006 r.
Jezeli chodzi o § 1, zmiana polegata na dodaniu zdania drugiego o tresci: ,W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie dwutygodnio-
wym od dnia, w ktérym powotanie ich stalo si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania”.
Niniejszy wyrok Trybunalu nie przesadza, czy wprowadzone ograniczenie co do terminu zgla-
szania nowych twierdzen i dowodow jest zgodne ze standardem konstytucyjnym. Jednoczesnie

Trybunal podkreéla, Ze niniejszy wyrok nie oznacza tez, ze system tzw. prekluzji dowodowej jest



zawsze dopuszczalny konstytucyjnie, niezaleznie od szczegdétowych warunkéw jego realizacji
i kontekstu normatywnego, w ktérym jest stosowany.

Takze poza zakresem kontroli i oceny dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny w niniej-
szej sprawie pozostaje kwestia stosowania w konkretnych wypadkach (w tym takze w ramach
spraw, ktore legly u podstaw niniejszej polaczonej skargi konstytucyjnej) kontrolowanego prze-

pisuart. 479" § 1 k.p.c.

7. Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Sadéw Gospodarczych — Courtwatch”
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DLA PIPER jest miedzynarodowa kancelarig prawnicza zatrudniajaca ok. 3700 pracowni-
kéw w 66 biurach zlokalizowanych w Europie, Azji, na Bliskim Wschodzie i w Stanach
Zjednoczonych. DLA Piper oferuje obstuge prawng podmiotom gospodarczym na ryn-
kach lokalnych i miedzynarodowych.

Kancelaria DLA Piper zostala wyrédzniona tytulem ,,Zesp6t odpowiedzialny za rozwia-
zywanie sporéw w roku 2008” (Legal Business Awards).

Prawnicy i doradcy podatkowi tworzgcy kancelarie DLA Piper w Polsce posiadaja wielo-
letnie do$wiadczenie w obstudze prawnej w zakresie: prawa korporacyjnego, fuzji i prze-
je¢, projektéw infrastrukturalnych, prawa bankowego, energetycznego, podatkowego,
telekomunikacyjnego, postepowan sadowych, prawa pracy, prawa mediéw, zamoéwien
publicznych, pomocy publicznej, uméw offsetowych i innych.

Wiréd specjalizacji kancelarii znajdujg sie postepowania sagdowe, arbitrazowe i mediacje.
Kancelaria reprezentuje interesy klientéw w sprawach gospodarczych, cywilnych, podat-
kowych, upadloéciowych oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych przed organami publicznymi i instytucjami zaréwno w Polsce, jak i w Unii
Europejskiej. Za posrednictwem biura w Brukseli DLA Piper utrzymuje bliskie kontak-
ty z decydentami w Unii Europejskiej.

Wigcejna www.dlapiper.com

Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka w Polsce, z siedzibg w Warszawie, zostala zalozona w 1989
roku. Jej powstanie poprzedzila dziatalno$¢ Komitetu Helsinskiego w Polsce, ktory pra-
cowal w podziemiu od 1982 roku. Po zmianie ustroju politycznego w Polsce w roku 1989
czlonkowie Komitetu postanowili ujawni¢ sie i stworzy¢ niezalezny instytut zajmujacy
sie edukacja i badaniami w zakresie praw czlowieka. Poniewaz obowiazujace wowczas
prawo nie zezwalalo na tworzenie niezaleznych instytutéw, zdecydowano sie powolaé
fundacje, ktéra miala pelnic taka role.

Obecnie Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest w Europie jedna z najbardziej doswiad-
czonych i profesjonalnie dziatajacych organizacji pozarzadowych zajmujacych sie prawami
czlowieka. Od 2007 r. mamy status konsultatywny przy Radzie Spoleczno-Gospodarczej
ONZ (ECOSOC). Od 2008 r. jeste$my czlonkiem Platformy Praw Podstawowych przy
Agencji Praw Podstawowych UE zrzeszajacej organizacje pozarzadowe. Nasi eksperci sa
czlonkami sieci FRALEX oraz RAXEN doradzajacych Agencji Praw Podstawowych.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka podejmuje dzialania interwencyjne, monitoringo-
we i prawne w sprawach, w ktérych moglo dojs¢ do naruszenia praw cztowieka. Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka prowadzi szereg programoéw edukacyjnych, zaréwno w Polsce
jakiza granica.

Wigcej informacji na stronie www.hfhr.org.pl orazna stronach poszczegol-
nych programéw merytorycznych.






