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deszła do mnie i powiedziała, że takiego zakazu nie wydawał Prezes Sądu i bardzo miło 
wyjaśniała zaistniałą sytuację”. (Sąd Rejonowy w Toruniu, 23.04.2008).

Powyższe przykłady świadczą o tym, że niektóre sądy wciąż nie są otwarte dla obywate-
la i w pełni przygotowane do przyjęcia publiczności. Wątpliwości pracowników ochrony 
i sekretariatu najczęściej budziła chęć robienia fotografi i wewnątrz budynku sądu, ale 
niestety zdarzało się również, że sama obecność kogoś, kogo nie dotyczyła żadna z to-
czących się spraw, wywoływała podejrzliwość. Warto podkreślić jednak, że taka reak-
cja miała miejsce zawsze ze strony pracowników ochrony bądź sekretariatu, nigdy zaś 
ze strony sędziego.

5. Niepełnosprawni w sądzie
Sąd powinien być miejscem dostępnym dla każdego. Nie tylko w aspekcie formalnopraw-
nym, ale także w sensie dosłownym, każdy musi mieć możliwość wejścia do sądu. W 1997 r. 
Sejm RP przyjął uchwałą Kartę Praw Osób Niepełnosprawnych40, w której zgodnie z § 1 
osoby niepełnosprawne mają prawo do niezależnego, samodzielnego, aktywnego życia 
oraz nie mogą podlegać dyskryminacji, a w szczególności powinny mieć prawo dostępu do 
dóbr i usług umożliwiających pełne uczest-
nictwo w życiu społecznym (pkt 1) i życiu 
w środowisku wolnym od barier funkcjo-
nalnych, w tym m.in. mieć dostęp do urzę-
dów i obiektów użyteczności publicznej 
(pkt 8). Ponadto § 16 ust. 1 Rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 
2002 w sprawie warunków technicznych, 
jakim powinny odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie41, stanowi, że co najmniej jed-
no dojście powinno zapewniać osobom nie-
pełnosprawnym dostęp do całego budynku 
użyteczności publicznej lub części, z któ-
rych te osoby mogą korzystać.

Powyższe przepisy powinny mieć zasto-
sowanie zwłaszcza do budynków sądów. 
Wydaje się również, że wśród czynników, 
które mogą powodować dyskryminację 
osób niepełnosprawnych, te organizacyjne oraz architektoniczne najłatwiej można wy-
eliminować.

40 Karta Praw Osób Niepełnosprawnych, Uchwała Sejmu RP z dnia 1 sierpnia 1997 (M.P. 1997, Nr 50, poz. 475).
41 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie warunków technicznych, ja-

kim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2002, Nr 75, poz. 690 z późn. zm.). 

Niestety wciąż jeszcze sporo jest 
sądów, których infrastruktura nie jest 

przygotowana dla osób niepełnosprawnych. 
W części z nich przystosowano do potrzeb 
osób niepełnosprawnych np. tylko wejście 

do sądu, a brak jest innych udogodnień 
wewnątrz budynku (wind, toalet itd.).
W kilku z obserwowanych sądów, nasi 

obserwatorzy spotkali się z takim 
rozwiązaniem, że osoba niepełnosprawna 

musiała uprzedzić sąd o zamiarze przybycia 
i wtedy rozprawa odbywała się w sali 

rozpraw na parterze budynku.
Tylko 17 budynków sądowych, w których 

byli nasi obserwatorzy, jest w pełni 
dostępnych i przystosowanych do potrzeb 

i ograniczeń osób niepełnosprawnych.
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17 budynków sądowych, w których byli nasi obserwatorzy, jest w pełni dostępnych i przy-
stosowanych do potrzeb i ograniczeń osób niepełnosprawnych. Warto przykładowo 
wskazać Sąd Rejonowy w Przemyślu: 

„Ten budynek nie ma wejścia dla osób niepełnosprawnych, on jest w całości przystosowany 
dla osób niepełnosprawnych! Tuż za wejściem, znajdują się malutkie schodki, prowadzące 
w lewo i prawo, wybierając te drugie – kolejne duże schody prowadzą na I oraz II piętro- 
wszystkie wymienione posiadają specjalny podnośnik – mianowicie płytę, na której jest 
umieszczany wózek inwalidzki i „windowany” do góry. Wzdłuż „wijących się” poręczy du-
żych schodów, zamontowane są dwie żelazne szyny, dzięki którym osoba niepełnospraw-
na na płycie może wjechać na dowolne piętro.” (Sąd Rejonowy w Przemyślu, 27.06.2008)

Niestety wciąż jeszcze sporo jest sądów, których infrastruktura nie jest przygotowana 
dla osób niepełnosprawnych. Bariery zaczynają się przy wejściu do sądu.

„Wejście nie jest przystosowane dla niepełnosprawnych. Do wejścia prowadzi ok. 12 scho-
dów, brak jest jakichkolwiek wjazdów dla wózków inwalidzkich, nie ma też poręczy przy 
schodach.” (Sąd Rejonowy w Rzeszowie, 23.07.2008)

„Wejście do Sądu nie jest przystosowane dla osób niepełnosprawnych, przed budynkiem 
brak jest podjazdu dla osób niepełnosprawnych, w samym budynku nie ma windy, która 
umożliwiłaby tym osobom dojazd na poszczególne piętra, na których znajdują się sale roz-
praw poszczególnych wydziałów Sądu.” (Sad Rejonowy dla Wrocławia Fabrycznej, 10.07.2008)

Również budynki Sądu Rejonowego w Szczecinie, Sądu Rejonowego w Wałbrzychu, Sądu 
Rejonowego w Olsztynie, Sądu Okręgowego w Toruniu, Sądu Rejonowego w Ciechanowie 
(gdzie w planach jest wybudowanie windy), Sądu Rejonowego w Bytomiu nie były w peł-
ni przystosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych.

W części budynków (6) toczyły się prace remontowe, powodujące liczne utrudnienia 
m.in. w dostępie dla osób niepełnosprawnych. Trzeba wyrazić nadzieję, że sądy te po 
zakończeniu prac remontowych będą w pełni funkcjonalne i przystosowane.

W 5 przypadkach podjazdy dla osób poruszających się na wózku zainstalowane były 
z boku lub z tyłu budynków sądowych, niekiedy informację o tym można było uzyskać 
jednak dopiero wewnątrz budynku sądu.

„Do wejścia głównego prowadzą bardzo strome schody nieprzystosowane dla niepełno-
sprawnych. Nie ma żadnej tabliczki informującej, gdzie takie wejście mogłoby się znajdować. 
Informację taką uzyskałam dopiero w środku – od drugiej strony budynku jest wejście 
z podjazdem dla wózków inwalidzkich” (Sąd Rejonowy w Białej Podlaskiej, 06.08.2008)
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Paradoksalnie w kilku sądach samo wejście zostało przystosowane do potrzeb osób nie-
pełnosprawnych, ale brak było jakichkolwiek innych udogodnień wewnątrz budynku, 
np. wind, które umożliwiałyby dostanie się na wyższe piętra budynku, bądź toalet.

„Główne wejście do Sądu nie stanowi przeszkody dla niepełnosprawnych, ponieważ do 
Sądu wchodzi się bezpośrednio z chodnika, jednak wewnątrz budynku nie ma podjazdów 
dla niepełnosprawnych oraz wind.” (Sąd Rejonowy w Poznaniu Stare Miasto, 09.05.2008)

„Jedyny podjazd dla osób poruszających się na wózkach znajduje się przy tylnym wej-
ściu. Jednak żeby się dostać na tyły budynku, trzeba wcisnąć przycisk znajdujący się przy 
furtce i wtedy ochroniarz otwiera szlaban zagradzający drogę na tyły Sądu. Wtedy oso-
ba niepełnosprawna może podjechać do tylnego wejścia i dostać się na parter za pomo-
cą podnośnika. Wyższe piętra są dla osób niepełnosprawnych niedostępne ze względu 
na brak wind w Sądzie.” (Sąd Rejonowy w Bydgoszczy, 30.04.2008)

„Sąd teoretycznie jest dostosowany do potrzeb osób niepełnosprawnych, jednak parę razy 
odniosłam wrażenie, że tylko teoretycznie. (…) Aby wejść do budynku Sądu Okręgowego 
i dowiedzieć się, że istnieje wspomniana winda należy przebyć dużą ilość schodków. Co 
więcej, w całym budynku Sądu nie znalazłam dostosowanej do potrzeb osób niepełno-
sprawnych toalety.” (Sąd Okręgowy w Bydgoszczy, 30.06.2008)

Tak było również w Sądzie Rejonowym w Koszalinie, Sądzie Rejonowym w Suwałkach, Sądzie 
Rejonowym w Pile, Sądzie Rejonowym w Rzeszowie, Sądzie Okręgowym w Jeleniej Górze.

Są też budynki teoretycznie przystosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych, jed-
nak aby się do nich dostać trzeba skorzystać z pomocy osoby sprawnej.

„(…) niestety jak dowiedziałem się w Informacji Sądu, w planach remontowych nie ma 
pomysłu zbudowania podjazdu, ani windy, które mogłyby ułatwić wejście do sądu np. 
osobom poruszającym się na wózku inwalidzkim. W praktyce mogłoby to być bardzo 
przydatne, szczególnie wobec tego, że z tyłu budynku jest już podjazd dla niepełnospraw-
nych, niestety żeby z niego skorzystać trzeba najpierw pokonać około ośmiu schodów przy 
wejściu głównym, udać się do ochroniarza i poprosić o otworzenie tylnych drzwi i dopie-
ro wprowadzić osobę niepełnosprawną – jak widać takie osoby bez udziału osób trzecich 
nie są w stanie dostać się do sądu. (Sąd Rejonowy w Legnicy, 08.07.2008)

„Z parteru na wyższe piętra prowadzą jedynie wysokie schody. Brak jest możliwości do-
stania się z parteru na wyższe piętro przez osobę poruszającą się na wózku inwalidzkim. 
Strażnik przekazał, że jednak takie przypadki się nie zdarzają, a jak się zdarzy to osoba 
pełnosprawna może pójść w imieniu niepełnosprawnej do sekretariatu (które znajdują 
się tylko na wyższych piętrach) i wszystkiego się dla niej dowiedzieć….” (Sąd Rejonowy 
w Kaliszu, 29.05.2008)
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„Główne wejście jest nieprzygotowane dla niepełno-
sprawnych (schody, drzwi wejściowe, znowu schody 
i dopiero holl ze strażnikiem i bramką). Jest jednak 
wejście boczne, niedaleko głównego, przy którym 
znajduje się winda dla osób na wózkach. Problem po-
lega na tym, że winda jest zamknięta, a jak dowiedzia-
łem się w punkcie informacyjnym, klucze do niej ma 
strażnik. Strażnik stoi z kolei w środku budynku przy 
bramce elektronicznej i aby do niego się dostać trzeba 
pokonać schody. Wprawdzie przy windzie dla niepeł-
nosprawnych jest zaplanowane miejsce na dzwonek, 
ale w chwili obu moich wizyt była to tylko dziura 
w ścianie z wystającymi z niej kablami. Możliwe, że 
to sytuacja tymczasowa na czas remontu, ale tak czy 
inaczej osoba poruszająca się na wózku aby dostać się 
do sądu musiałaby chyba stanąć pod wejściem głów-
nym i prosić przechodniów aby wezwali strażnika...” 
(Sąd Okręgowy w Tarnowie, 11.06.2008)

W kilku z obserwowanych sądów, nasi obserwa-
torzy spotkali się z takim rozwiązaniem, że osoba 
niepełnosprawna musiała uprzedzić sąd o zamia-
rze przybycia i wtedy rozprawa odbywała się w sali 
rozpraw na parterze budynku. Tak było w Sądzie 
Rejonowym w Elblągu.

Warto przypomnieć, że wszystkie wspomniane powyżej bariery i ograniczenia mogą 
być przeszkodą również dla rodziców chcących wejść do sądu z wózkiem dziecięcym.

6. Sekretariat wydziału gospodarczego
Sekretariaty wydziałów gospodarczych są zazwyczaj dobrze oznaczone i dotarcie do 
nich nie stanowi problemu. Jednak w kilku sądach obserwatorzy zwrócili uwagę na nie-
wystarczające oznakowanie zarówno sekretariatów jak i sal rozpraw. Tak było w Sądzie 
Rejonowym w Lesznie, Sądzie Rejonowym w Koninie, Sądzie Rejonowym w Chrzanowie, 
Sądzie Okręgowym w Legnicy.

W sekretariacie, ocenie obserwatora podlegała jakość obsługi, czyli sposób podania 
informacji oraz kompetencje pracowników. Należy podkreślić, że w przeważającej licz-
bie odwiedzanych sądów pracownicy udzielali pełnych informacji i w miły sposób.

Profesjonalizm i uprzejmość obsługi obserwatorzy szczególnie podkreślili w: 
Sądzie Rejonowym w Skierniewicach, Sądzie Rejonowym w Wadowicach, Sądzie 
Rejonowym we Wrocławiu, Sądzie Rejonowym w Tarnowie, Sądzie Okręgowym w Łodzi, 

Sąd Okręgowy w Tarnowie
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Sądzie Rejonowym w Opolu, Sądzie Okręgowym 
w Świdnicy, Sądzie Okręgowym w Kielcach.

Zdarzało się jednak, że obserwator wzbudzał po-
dejrzliwość i niepewność u pracowników sekreta-
riatu.

„Podczas rozmowy z panią w sekretariacie przyznałem się, że jestem obserwatorem 
Fundacji. Wspomniałem, że będę dziś uczestniczył w rozprawach. Panie sekretarki były 
trochę zaskoczone i nie bardzo wiedziały jak zareagować. Poprosiły, abym się zgłosił do 
przewodniczącej wydziału i uprzedził o mojej obecności, choć nie bardzo mogły mi wyja-
śnić dlaczego (oczywiście ja tłumaczyłem, że w sądzie jestem tylko i wyłącznie w charak-
terze publiczności i korzystam z jawności rozpraw). Jedna z pań sekretarek powiedziała 
nawet, że ona nie jest pewna, czy pani sędzia wpuści mnie na salę. Choć zdecydowanie 
chodziło tu raczej o jej brak wiedzy i zaskoczenie nową sytuacją, niż jakąś niechęć do 
mojej obecności. (Sąd Okręgowy w Opolu, 03.07.2008)

„…pracownica sekretariatu zabrała moje upoważnienie z Fundacji i udała się z nim do 
kierownika sekretariatu. Po paru minutach oczekiwania usłyszałem, iż kierownik chce 
się ze mną widzieć osobiście. Gdy wszedłem do jej gabinetu opowiedziałem jej o pro-
gramie. Niestety kierownik nie chciała udzielić mi nawet najmniejszej informacji typu: 
gdzie można przeglądać akta. Uzyskałem informację, że jeżeli chce otrzymać taką wie-
dzę muszę mieć zgodę Prezes Sądu. Udałem się więc do Pani Prezes po zgodę. W bardzo 
przyjemnej atmosferze wytłumaczyłem jej powód mojej wizyty i przeprosiłem za zamie-
szanie, bowiem informacje, jakie chciałem uzyskać, nie wymagają jej zgody i tylko nie-
potrzebnie zabieram jej czas. Uzyskałem zgodę od Prezes Sądu i ponownie udałem się 
do kierownika sekretariatu.” (Sąd Rejonowy w Lesznie, 29.05.2008)

A niekiedy wręcz zniecierpliwienie: 

„Obsługa sekretariatu nie należy do najsympatyczniejszych – ma się poczucie, że ra-
czej jest się intruzem niż gościem, Panie sprawiają wrażenie zniecierpliwionych.” (Sąd 
Okręgowy w Krakowie, 18.06.2008)

„Chciałbym wspomnieć o osobach pracujących w sekretariacie. Były one bardzo nieuprzej-
me. Ze zniechęceniem odpowiadały na moje pytania, czasami podnosiły na mnie głos. 
Pytania, jakie zadawałem, dotyczyły tego, czy strony mogą przeglądać akta, jeśli tak, to 
gdzie, czy można korzystać z ksera, skanera lub aparatu fotografi cznego do kopiowania 
akt. Sekretarka powiedziała, że jak chcę uczestniczyć w rozprawie to muszę mieć 
zgodę przewodniczącego wydziału, ale tego dnia nie było przewodniczącego, dla-
tego powinienem zdaniem sekretarki „grzecznie zapytać sędziego, czy się zgodzi 
na obecność obcej osoby.” (Sąd Rejonowy w Wałbrzychu, 09.07.2008)

Jakość obsługi i kompetencje 
pracowników sekretariatu 

zostały wysoko ocenione przez 
obserwatorów (ok. 90%).
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W dwóch sądach obserwator uzyskał błędną informację od pracowników sekretariatu 
(Sąd Rejonowy w Legnicy, Sąd Okręgowy w Tarnowie). Obydwie informacje dotyczyły 
terminów rozpraw. Prawdopodobnie wprowadzenie w błąd było wynikiem niezamie-
rzonej pomyłki pracownika.

„Moim pierwszym kontaktem z sekretariatem Wydziału Gospodarczego była rozmowa 
telefoniczna, podczas której pytałem się o wokandy na cały nadchodzący tydzień, pyta-
łem również o godziny rozpoczęcia rozpraw i ich ilości w poszczególne dni. Co prawda 
uzyskałem wszystkie potrzebne mi informacje, ale spotkałem się z pewną dozą podejrzli-
wości i kilkoma pytaniami: „A kim Pan właściwie jest?”, „Czemu wybrał Pan akurat nasz 
wydział?”, „Jak rozumiem mam się Pana wkrótce spodziewać?”. Odpowiadając na te pyta-
nia powiedziałem, że jestem studentem prawa, że wybrałem Wydział Gospodarczy, ponie-
waż we wszystkich innych wydziałach już byłem oraz, że mam zamiar wkrótce odwiedzić 
tenże wydział. Podczas tej rozmowy zostałem błędnie poinformowany o wokandzie, która 
miała się odbywać w poniedziałek 7 lipca 2008 r. (Sąd Rejonowy w Legnicy, 08.07.2008)

Wysoka jakość obsługi oferowanej przez sekretariaty jest bardzo ważna. Sekretariat jest 
bowiem często pierwszym i głównym źródłem informacji dla petenta w sądzie.

6.1. Miejsce do czytania akt
Zazwyczaj do czytania akt przeznaczone jest w sekretariacie wydziału oddzielne biurko 
wraz z krzesłami. Tak było w większości obserwowanych przez nas sądów. Taki sposób 
udostępniania akt naraża czytelnika na dyskomfort spowodowany pracą sekretariatu 
obsługującego interesantów.

W trzech sądach akta przeglądać można przy blacie na stojąco, co stanowi dla czy-
telników dodatkowe utrudnienie. Tak było w Sądzie Rejonowym w Tarnowie, Sądzie 
Rejonowym w Kaliszu oraz Sądzie Rejonowym w Lublinie: 

„W sekretariacie otrzymałem informację, że można czytać akta „tutaj na miejscu przy la-
dzie” (wysoka lada, czyta się na stojąco). Zapytałem, czy nie można czytać w czytelni akt 
na dole (w piwnicy była informacja „czytelnia akt”). Pani odpowiedziała, że nie i akta czy-
ta się tutaj u nich na miejscu. Nie ma osobnego miejsca, gdzie można by było w spokoju 
poczytać akta.” (Sąd Rejonowy w Lublinie, 24.06.2008)

Innym rozwiązaniem, równie niekomfortowym, jest 
możliwość przeglądania akt przy biurku pracow-
nika sekretariatu. Tak było w Sądzie Okręgowym 
w Legnicy.

Natomiast w Sądzie Okręgowym w Opolu akta 
można przeglądać przy biurku w pokoju przewod-
niczącego wydziału.

Zazwyczaj do czytania akt 
przeznaczone jest w sekretariacie 
wydziału oddzielne biurko.
W zaledwie około 5% sądów 
zorganizowane są czytelnie akt.
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Tylko w pięciu sądach (Sąd Okręgowy w Krakowie, Sąd Okręgowy w Gorzowie, Sąd 
Rejonowy w Sieradzu, Sąd Okręgowy w Koszalinie, Sąd Rejonowy w Białymstoku) obser-
watorzy zauważyli istnienie czytelni akt. Należy podkreślić, że jest to sposób zapewniający 
pełną swobodę i komfort tej czynności, często czasochłonnej i wymagającej skupienia.

Na drzwiach sekretariatu w Sądzie Okręgowym w Krakowie znajdowała się informa-
cja następującej treści: 

„Z dniem 14 marca 2005 przeglądanie akt przez osoby uprawnione odbywa się w czytelni 
pok. E – 217 IIp. po wcześniejszym uzgodnieniu terminu w sekretariacie”, a poniżej drob-
niejszym drukiem „Regulamin czytelni akt sądu okręgowego w Krakowie. 1) Czytelnia akt 
SO w Krakowie jest czynna od 8.15 do 14.45; 2) Czytelnia jest dostępna dla osób uprawnio-
nych do przeglądania akt; 3) Żądanie akt zamawia się we właściwym Wydziale SO; 4) Akta 
udostępniane są na podstawie list sporządzonych przez Kierowników Sekretariatów, po 
okazaniu dowodu osobistego; 5) Czytelnia nie wykonuje żadnych kserokopii dokumen-
tów znajdujących się w aktach; 6) Zabronione jest dokonywanie jakichkolwiek czynności 
w stosunku do akt poza ich przeglądaniem.” (Sąd Okręgowy w Krakowie, 18.06.2008)

Fotografować akta można w Sądzie Rejonowym w Lesznie, Sądzie Okręgowym w Opolu, 
Sadzie Okręgowym w Tarnowie, Sądzie Okręgowym w Poznaniu, natomiast według 
pracowników sekretariatu w Sądzie Rejonowym w Zielonej Górze, Sądzie Okręgowym 
w Świdnicy i w Sądzie Okręgowym w Krakowie jest to zabronione.

Przepisy gwarantują, iż stronom, obrońcom, pełnomocnikom i przedstawicielom usta-
wowym udostępnia się akta sprawy sądowej i daje możność sporządzenia z nich odpisów. 
Oznacza to również możliwość sporządzania cyfrowych kopii akt za pomocą cyfrowych 
aparatów fotografi cznych lub skanerów ręcznych. Stanowisko to potwierdza Ministerstwo 
Sprawiedliwości. W piśmie z dnia 11 maja 2001 roku (sygn. akt DO. I. 0133/33/01) – skie-
rowanym do wszystkich podległych Ministrowi Sprawiedliwości sądów powszechnych 
– wskazano m.in., że „czynność skanowania akt za pomocą aparatu cyfrowego należałoby 
potraktować bowiem jako substytut ręcznego sporządzania notatek z akt sprawy. Dla sądu 
nie ma żadnego znaczenia jaką techniką zainteresowany będzie sporządzał sobie odpisy. 
Zarówno w ręcznym przepisywaniu akt jak i skanowaniu za pomocą aparatu cyfrowego, 
niezbędne jest angażowanie pracowników mających nadzór nad tymi czynnościami.”

Jak widać praktyka sądów w tym zakresie nie jest jednolita i wciąż wiele jest sądów, 
które nie wyrażają zgody na fotografowanie lub skanowanie akt. Helsińska Fundacja 
Praw Człowieka w sierpniu 2008 roku podjęła interwencję w tej sprawie w Ministerstwie 
Sprawiedliwości, sugerując wydanie stosownego rozporządzenia bezpośrednio regulują-
cego to zagadnienie. Przyczyniłoby się to do większej jasności przepisów i z pewnością 
skutkowałoby ujednoliceniem praktyki sądowej42.

42 Szczegóły na: http://www.hfh rpol.waw.pl/interwencja/index.php?option=com_content&task=view&id= 
62&Itemid=27
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7. Sala rozpraw
Wszystkie sale rozpraw w wydziałach gospodarczych były wyposażone w sposób podob-
ny do siebie. Obserwatorzy oceniali pozytywnie wygląd sali, stan mebli oraz czystość. 
Do standardowego wyposażenia należał również komputer dla protokolanta, z dodatko-
wym monitorem dla sędziego, który śledził na bieżąco protokół. Miejsce dla obu stron 
postępowania wyposażone było w taki sam sposób. Zazwyczaj wystarczający, żeby roz-
łożyć potrzebne materiały.

Sytuacja opisana poniżej należała do wyjątków: 

„Obie strony postępowania miały tak samo wyposażone miejsce do pracy. Pełnomocnicy 
siedzieli na fotelach z odsuwanymi blatami. Nie było stołów. Aby wstać należało odsunąć 
blat, co powodowało skrzypienie. Blaty były za małe, pełnomocnicy nie mogli swobodnie 
przeglądać swoich „papierów”. Niektórzy trzymali teczki na kolanach.” (Sąd Okręgowy 
w Białymstoku, 14.04.2008)

Żadnych zastrzeżeń obserwatorów nie wzbudzało również nagłośnienie sal rozpraw, 
które zazwyczaj w wydziałach gospodarczych nie są duże, więc nie wymagają sprzętu 
nagłaśniającego. Sporadycznie obserwatorzy zauważali, że elementem utrudniającym 

Sąd Rejonowy w Bytomiu
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słyszenie jest hałas dobiegający z zewnątrz budynku, zwłaszcza w okresie letnim, kiedy 
otwierano okna, w salach niewyposażonych w klimatyzację.

Miejsc w ławach dla publiczności było niewiele, ale wystarczająco. Rzadko bowiem 
podczas obserwowanych rozpraw obecny był 
ktoś inny niż tylko obserwator. Tylko w jed-
nym sądzie obserwator zwrócił uwagę na brak 
miejsc dla publiczności: 

„Sala rozpraw była bardzo mała. Mieściły się w niej jedynie stoły i ławy dla powoda, po-
zwanego i ich pełnomocników, stół, siedzenia dla sędziego i protokolantki. Brakowało 
siedzeń dla publiczności (musiałam siedzieć obok pełnomocników).”. (Sąd Okręgowy 
w Katowicach, 06.08.2008)

Sale rozpraw wyposażone są w sposób 
standardowy. Wygląd sal rozpraw 
obserwatorzy ocenili pozytywnie.
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CODZIENNA PRACA SĄDÓW GOSPODARCZYCH

1. Wstęp
Druga część kwestionariusza obserwacji stanowiła zapis dnia pracy sędziego. Obserwatorzy 
uczestniczyli bowiem we wszystkich sądzonych przez niego tego dnia sprawach. Nie in-
teresowała ich merytoryczna strona sądzonych sporów, przyglądali się jedynie organi-
zacji procesu i zachowaniom uczestników postępowania.

Nasi obserwatorzy uczestniczyli w sumie w 426 rozprawach w 104 sądach gospodar-
czych w Polsce.

2. Liczba wyznaczanych rozpraw i przedmiot rozpoznawa-
nych spraw

W sądach gospodarczych w mniejszych miastach odbywała się zazwyczaj jedna sesja 
sądu dziennie, zatem tego dnia wywieszana była jedna wokanda.

Były także takie sądy, w których rozprawy wyznaczano na jeden albo dwa dni w ty-
godniu. W takich wydziałach zazwyczaj pracował jeden sędzia, który jednocześnie peł-

nił funkcję przewodniczącego wydziału, tak jak 
to miało miejsce w Sądzie Rejonowym w Białej 
Podlaskiej. W sytuacji, kiedy sędzia przykłado-
wo przebywał na urlopie, nawet przez miesiąc 
rozprawy nie były wyznaczane.

W 11 sądach w dniu obserwacji odbywała się 
tylko jedna rozprawa (około 10% wszystkich prze-
prowadzonych obserwacji), natomiast w 16 sądach 
odbyły się dwie rozprawy w tym dniu (około 15%). 
W 9 przypadkach obserwatorzy nie mieli moż-
liwości przyglądania się rozprawom, ponieważ 
swoją wizytę w sądzie odbyli w dniu, na który nie 
została wyznaczona wokanda, co stanowi w przy-

Katarzyna Zdun

Liczba dziennie rozpoznawanych 
spraw w sądach gospodarczych 
zależała od wielkości miasta 
będącego siedzibą sądu. Do sądów 
znajdujących się w dużych miastach 
takich jak np. Warszawa wpływało 
znacznie więcej spraw niż do 
pozostałych sądów.
Ilość rozpoznawanych danego 
dnia spraw poddaje w wątpliwość 
zasadność odrębności organizacyjnej 
sądów gospodarczych.
Sądy gospodarcze rozpoznają 
najwięcej spraw o zapłatę.
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bliżeniu 8,5% wszystkich obserwacji. Z rozmów telefonicznych z pracownikami sekreta-
riatów sądów dowiedzieliśmy się, iż sądy rozpoznające mniejszą ilość spraw wyznaczały 
kilka rozpraw na jeden dzień w tygodniu (np. w Sądzie Rejonowym w Białej Podlaskiej 
sprawy gospodarcze były sądzone co do zasady w środy) albo jedną lub dwie rozprawy 
na kilka dni tygodnia (np. Sąd Okręgowy w Jeleniej Górze).

Inaczej przedstawiała się sytuacja w dużych miastach, gdzie liczba wpływających spraw 
była znacznie większa, co powodowało większą liczbę wokand. Przykładowo w Sądzie 
Rejonowym dla m.st. Warszawy w IX Wydziale Gospodarczym, w dniu obserwacji 12 
czerwca 2008 r., rozprawy odbywały się równocześnie w czterech salach rozpraw. O więk-
szej ilości spraw gospodarczych wpływających do sądów w większych miastach świad-
czył także fakt, że miały one nie jeden, lecz dwa wydziały gospodarcze.

Obserwacja miała na celu wyka-
zanie, czy wokanda odzwierciedlała 
przebieg obserwowanej sesji. Z prze-
prowadzonych obserwacji wynika, że 
nie zawsze treść wokandy była zgod-
na z faktyczną liczbą rozpoznawa-
nych danego dnia spraw. Rozprawy 
czasami się nie odbywały z powodu 
niestawiennictwa uczestników po-
stępowania. Do marginalnych na-
leżały przypadki, że na wokandzie 
widniała sprawa, której termin zo-
stał już wcześniej przełożony, bez 
dodatkowej adnotacji o jej odwoła-
niu (np. Sąd Rejonowy w Piotrkowie 
Trybunalskim, 31.07.2008 r.). 

Zaistnienie tego typu sytuacji po-
wodowało nieraz, że spośród np. 
trzech wyznaczonych rozpraw od-
bywała się jedna (np. Sąd Okręgowy 
w Warszawie, 07.08.2008 r.).

W wydziałach gospodarczych zdecydowanie dominowały sprawy o zapłatę. Sporadycznie 
zdarzały się także sprawy o: udzielenie pomocy sądowej, wydanie tytułu wykonawczego, 
nadanie tytułowi wykonawczemu klauzuli wykonalności, pozbawienie tytułu wykonaw-
czego wykonalności, wydanie tytułu wykonawczego w miejsce utraconego, uchylenie 
uchwały spółki, rozwiązanie spółki, podział majątku spółki, zmianę danych podmiotu 
w rejestrze przedsiębiorców, zawezwanie do próby ugodowej, czyn nieuczciwej konku-
rencji, ochronę znaków towarowych i wzorów użytkowych, uznanie czynności praw-
nej za bezskuteczną, czy też z powództw przeciwegzekucyjnych.

Sąd Okręgowy Warszawa – Praga
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3. Wokandy

3.1. Uzyskiwanie informacji o wokandach i możliwość otrzyma-
nia ich kserokopii

W wielu sądach informacje dotyczące terminów rozpraw można było otrzymać telefo-
nicznie. Wciąż jednak były sądy, gdzie uzyskanie takich informacji przez telefon było 
utrudnione. Pracownicy sekretariatów nie zawsze chętnie odpowiadali na pytania do-

tyczące terminów rozpraw, a czasami re-
agowali wręcz podejrzliwie.

„Moim pierwszym kontaktem z sekretaria-
tem Wydziału Gospodarczego była rozmowa 
telefoniczna, podczas której pytałem się o wo-
kandy na cały nadchodzący tydzień, pojawiły 
się również z mojej strony pytania dotyczące 
godzin rozpoczęcia rozpraw i ich ilości w po-
szczególne dni. Co prawda uzyskałem wszyst-

kie potrzebne mi informacje, ale spotkałem się z pewną dozą podejrzliwości i kilkoma 
pytaniami: „ A kim Pan właściwie jest?”, „ Czemu wybrał Pan akurat nasz wydział?”, 
„Jak rozumiem mam się Pana wkrótce spodziewać?”. Odpowiadając na te pytania powie-
działem, że jestem studentem prawa, że wybrałem Wydział Gospodarczy, ponieważ we 
wszystkich innych wydziałach już byłem oraz że mam zamiar wkrótce odwiedzić ten-
że wydział. Podczas tej rozmowy zostałem błędnie poinformowany o wokandzie, która 
miała się odbywać w poniedziałek 7 lipca.” (Sąd Rejonowy w Legnicy, 8.07.2008)

Podawane informacje były z reguły rzetelne, chociaż nie zawsze, o czym – oprócz po-
wyższego – świadczy także fragment relacji z Sądu Okręgowego w Tarnowie: 

„Pierwszy raz w sądzie zjawiłem się 11.06., po wcześniejszym upewnieniu się, że tego dnia 
jest wyznaczona wokanda (11. to środa, do sądu dzwoniłem w poniedziałek). Niestety oka-
zało się, że udzielono mi błędnej informacji, tego dnia wokandy nie było (w ogóle nigdy 
nie była wyznaczona na ten dzień!). Pani w sekretariacie nie była w stanie wytłumaczyć 
pomyłki.” (Sąd Okręgowy w Tarnowie, 19.06.2008)

Sporadycznie istniała możliwość zapoznania się z wokandą poprzez stronę internetową 
sądu (Sąd Rejonowy dla Wrocławia – Fabrycznej, 7.08.2008). Wprowadzenie przez sądy 
takiego rozwiązania jest bardzo dogodne dla interesantów, ponieważ pozwala na zapo-
znanie się z harmonogramem wokandy w szybki sposób, bez konieczności angażowa-
nia pracowników sekretariatów.

Informacje dotyczące terminów rozpraw 
można było uzyskać telefonicznie w sekreta-
riacie wydziału.
Sporadycznie istniała możliwość zapozna-
nia się z wokandą poprzez stronę interneto-
wą sądu.
Tylko w nielicznych sądach obserwatorom 
udało się uzyskać kserokopię wokandy.
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Problematyczne było również otrzymanie kserokopii wokandy w sekretariatach wy-
działów gospodarczych. Tylko w nielicznych obserwowanych sądach udało się uzyskać 
wydruk wokandy. W dominującej liczbie przypadków pracownicy sekretariatów odma-
wiali wydania wydruku wokandy, informując czasami o możliwości jej przepisania.

„Wokandy elektroniczne wisiały przy każdej sali. Próbowałem uzyskać wokandę w sekre-
tariacie i tu zaczęły się problemy. Sekretarka wysłała mnie do przewodniczącego wydzia-
łu. Podczas bardzo przyjemnej rozmowy zapoznałem przewodniczącego z celem mojej 
wizyty. Był nią bardzo zainteresowany i wyrażał chęć jak największej współpracy, jed-
nak po akceptacji prezesa sądu. Udałem się do prezesa, jednak miał cały dzień sesję i nie 
udało mi się z nim porozmawiać. W związku z powyższym przewodniczący wydziału 
nie wydał mi wokandy.” (Sąd Okręgowy w Kaliszu, 30.05.2008)

„Pani z sekretariatu nie chciała mi natomiast wydrukować wokandy. Zdawała sobie oczywi-
ście sprawę, że wokanda jest jawna i jest wyświetlona przed salą rozpraw, a mimo to mówiła, 
iż na jej wydrukowanie musi mieć zgodę Sędziego.” (Sąd Rejonowy w Koszalinie, 8.07.2008)

3.2. Harmonogram z wokandy
Przeważnie sędziowie potrafi li dobrze za-

planować całodniową sesję sądu. Świadczyło 
o tym przeznaczenie odpowiedniego czasu na 
każdą rozprawę, a w konsekwencji przestrzega-
nie harmonogramu z wokandy, często bardzo 
skrupulatnie, co do minuty tak, jak to miało 
miejsce w czasie obserwacji Sądu Rejonowego 
w Będzinie: 

„(…) Wszystkie sprawy toczyły się zgodnie z harmonogramem – absolutnie co do minu-
ty (wielokrotnie sprawdzano czas). Pani Sędzia Przewodnicząca i pani protokolantka za 
każdym razem były już wcześniej w sali.” (Sąd Rejonowy w Będzinie, 30.07.2008)

Dochodziło jednak do niewielkich opóźnień względem harmonogramu z wokandy. 
Przeważnie były to kilkuminutowe przesunięcia, za które sędziowie nie przepraszali 
ani nie podawali ich powodów. Pozostawały one jednak bez wpływu na dalszy przebieg 
rozprawy i nie powodowały dalszych opóźnień względem harmonogramu, a uczestni-
cy postępowania nie zwracali na nie uwagi.

„Pierwsza rozprawa rozpoczęła się z 18 minutowym opóźnieniem. Sędzia nie poda-
ła przyczyny opóźnienia ani nie przeprosiła strony za oczekiwanie przed salą rozpraw. 

Sesje sądu były dobrze zaplanowane, 
w związku z czym nie było odstępstw 

względem harmonogramu z wokandy.
Zdarzały się jednak opóźnienia, 

których najczęstszą przyczyną były 
spóźnienia uczestników postępowań.
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Druga rozprawa rozpoczęła się z 10 minutowym opóźnieniem. Także nie podano przy-
czyn opóźnienia.” (Sąd Okręgowy w Radomiu, 20.06.2008)

Tylko wyjątkowo osoby oczekujące na rozprawę były informowane, że rozprawa rozpocz-
nie się z opóźnieniem, zapoznając jednocześnie osoby oczekujące z jego powodami.

„(…) Za każdym razem kiedy rozpoczęcie rozprawy się opóźniało (z uwagi na przedłu-
żenie poprzedniej rozprawy), Sędzia wychodząc na korytarz pytał kto czeka na kolej-
ną sprawę i tłumaczył, z czego wynika opóźnienie.” (Sąd Rejonowy Łódź – Śródmieście, 
4.07.2008)

Spóźnienia uczestników postępowania były częstą przyczyną opóźnień kolejnych obser-
wowanych rozpraw. Spóźniali się nie tylko pełnomocnicy i świadkowie, ale nawet strony. 
Niejednokrotnie informowali sąd o przewidywanym czasie dotarcia na rozprawę.

„Pierwsza z rozpraw rozpoczęła się z trzydziestominutowym opóźnieniem, ze wzglę-
du na spóźnienie pełnomocnika strony pozwanej.” (Sąd Okręgowy w Zielonej Górze, 
7.07.2008)

„Rozprawa rozpoczęła się z 10 minutowym opóźnieniem z powodu spóźnienia pozwa-
nego. Dzwonił on do Sądu, że się spóźni i Sędzia zarządziła 10 minut przerwy. Poza tym 
rozprawy toczyły się zgodnie z harmonogramem widniejącym na wokandzie.” (Sąd 
Rejonowy w Bydgoszczy, 30.04.2008)

Zasadą w sądach gospodarczych było wykreślanie z wokandy spraw, które się już odby-
ły lub zamieszczanie o tym odpowiedniej adnotacji na wokandzie. Jest to obowiązek pra-
cowników sekretariatów wynikający z § 24 ust. 2 Zarządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 12 grudnia 2003 r.43 Jednym z nielicznych przypadków, kiedy obserwator nie za-
uważył działań tego rodzaju, był Sąd Rejonowy w Ostrołęce (Sąd Rejonowy w Ostrołęce, 
24.06.2008). Dbanie o aktualizowanie informacji zamieszczonych na wokandzie należa-
ło zazwyczaj do obowiązków protokolanta albo pracowników sekretariatu.

Zasadniczo rozprawy rozpoczynały się o czasie i toczyły się zgodnie z harmonogra-
mem, dzięki czemu na korytarzach obserwowanych sądów osoby oczekujące nie dener-
wowały się dodatkowo oczekiwaniem na rozprawę. Ponadto, poprzez dobrą organizację 
pracy, która umożliwiała tę punktualność, sędziowie okazywali szacunek dla uczestni-
ków postępowania i ich czasu.

43 Zarządzenie Nr 81/03/DO Ministra sprawiedliwości z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji 
i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej (Dz. Urz. Min. 
Sprawiedliwości Nr 5, poz. 22 ze zm.), tekst jednolity jest dostępny na: http://ms.gov.pl/organizacja/zarz_
ms12-12-03.pdf  
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3.3. Wywoływanie spraw z wokandy
Rozprawy wywoływane były przez protokolantów, którzy robili to przeważnie do-

statecznie głośno i wyraźnie, podając nazwiska stron oraz sygnaturę akt. Jednym 
z nielicznych wyjątków był Sąd Okręgowy 
w Szczecinie, gdzie w dniu obserwacji 
(27.06.2008) sprawy były wywoływane bar-
dzo cicho, co mogło być utrudnieniem dla 
osób oczekujących na rozprawy.

Wydział gospodarczy Sądu Okręgowego w Kielcach jako jeden z nielicznych wypo-
sażony był w system pozwalający wywoływać sprawy bez wychodzenia z sali rozpraw. 
Polegało to na tym, że w sali zainstalowany był mikrofon podłączony do znajdującego 
się na korytarzu głośnika. Wówczas każdą wywoływaną sprawę można było bez tru-
du usłyszeć.

Wywoływanie kolejnych spraw za pomocą odpowiedniego systemu jest bardzo do-
brym rozwiązaniem, gdyż wyeliminowany zostaje wówczas problem niedostatecznej 
jego głośności. Co więcej, brak konieczności każdorazowego wychodzenia protokolan-
ta z sali rozpraw przyspiesza bieg wykonywanych w sądzie czynności.

4. Uczestnicy postępowania

4.1. Strony
Obecność stron obserwatorzy odnotowywa-

li przeważnie wówczas, gdy zaplanowane były 
czynności dowodowe z ich udziałem. Wtedy naj-
częściej strony przychodziły do sądu razem ze 
swoimi pełnomocnikami.

Zasadą było istnienie tylko jednego podmio-
tu po każdej ze stron procesowych (jeden po-
wód i jeden pozwany).

Incydentalnie zachodziła konieczność odro-
czenia rozprawy ze względu na niestawiennictwo stron i ich pełnomocników, czego przy-
kładem jest Sąd Rejonowy w Chrzanowie, którego pracy przyglądaliśmy się 10.06.08.

Czasami strony nie stawiały się na rozprawie z powodów związanych z prowadze-
niem działalności gospodarczej: 

„Powód osobiście, pozwany nie stawił się ze względu na prowadzenie fi rmy. Z tego powodu, 
że wcześniej był na rozprawie i był gotów zeznawać w sądzie, sędzia nie wyciągnęła wobec 
niego żadnych konsekwencji.” (Sąd Rejonowy dla Wrocławia – Fabrycznej, 7.08.2008)

Rozprawy wywoływane były przez proto-
kolantów.

Przedsiębiorcy przeważnie korzysta-
li z usług adwokatów lub radców praw-

nych.
Reprezentowani przez profesjonalistów 
przedsiębiorcy zazwyczaj nie uczestni-
czyli w rozprawach, pozostawiając bieg 
wydarzeń w sali sądowej swoim pełno-

mocnikom.
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Do wyjątkowych należały również sytuacje, kiedy obecni byli pełnomocnicy wraz 
z reprezentowanymi przez nich przedsiębiorcami, czego przykładem może być jed-
na z rozpraw, która dnia 16.06.08 odbyła się przed Sądem Okręgowym w Toruniu. 
Podsumowaniem powyższych obserwacji, a zarazem ich potwierdzeniem są fragmen-
ty następujących relacji: 

„Na 1. i 2. sprawie żadna ze stron się nie stawiła. Później w rozmowie z Sędzią dowiedzia-
łam się, że zdarza się tak w tym Sądzie bardzo często. Przedsiębiorcy nie pojawiają się na 
rozprawach. Szczególnie, gdy są spoza Zamościa. Strony są najczęściej obecne na sprawach, 
gdy są przeprowadzane czynności dowodowe.” (Sąd Rejonowy w Zamościu, 26.05.2008)

„W każdej sprawie występował jeden powód i jeden pozwany. Zasadą było, że pozwane 
spółki były reprezentowane jedynie przez swoich pełnomocników. W jednym przypad-
ku strona występowała bez pełnomocnika. W jednym przypadku na rozprawę nikt się 
nie stawił.” (Sąd Okręgowy w Poznaniu, 30.05.2008)

4.2. Pełnomocnicy
Zasadom reprezentacji zostały poświęcone art. 86-97 Kodeksu postępowania cywil-

nego. Wynika z nich, że strona sama decyduje o tym, czy będzie występować przed są-
dem osobiście czy przez pełnomocnika.

Pełnomocnikiem przedsiębiorcy może być: 
adwokat lub radca prawny,• 
rzecznik patentowy w sprawach własności przemysłowej,• 
osoba sprawująca zarząd majątkiem lub interesami strony,• 
osoba pozostająca ze stroną w stałym stosunku zlecenia, jeżeli przedmiot sprawy • 
wchodzi w zakres tego zlecenia,
współuczestnik sporu,• 
rodzice, małżonek, rodzeństwo lub zstępni strony oraz osoby pozostające ze stroną • 
w stosunku przysposobienia,
pracownik jednostki przedsiębiorcy albo jej organu nadrzędnego (art. 87 § 1 i 2).• 

Tylko do czynności procesowych związanych z postępowaniem przed Sądem Najwyższym 
ustawa wprowadza przymus adwokacko – radcowski (art. 871).

Pełnomocnik procesowy może udzielić pełnomocnictwa dalszego (substytucji) ad-
wokatowi lub radcy prawnemu (art. 91 pkt 3). Na mocy przepisów szczególnych substy-
tutem adwokata lub radcy prawnego może być również aplikant (art. 77 ust. 1 Prawa 
o adwokaturze44 oraz art. 311 Ustawy o radcach prawnych45).

44 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 z późn. zm.)
45 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 z późn. zm.)
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W sprawach gospodarczych przed-
siębiorcy byli zazwyczaj reprezentowani 
przez profesjonalnych pełnomocników 
– adwokatów lub radców prawnych, 
a czasami również przez doradców po-
datkowych (Sąd Rejonowy w Sieradzu, 
12.06.2008). Wyjątkowo strona repre-
zentowana była przez osobę nie będą-
cą prawnikiem, mianowicie przez syna 
pozwanego (Sąd Okręgowy w Lublinie, 
23.06.2008).

Strony najczęściej reprezentowane były przez jednego pełnomocnika. Obserwatorzy 
tylko w sześciu przypadkach odnotowali obecność dwóch pełnomocników reprezen-
tujących jednego przedsiębiorcę, trzech pełnomocników zauważyli jedynie w dwóch 
przypadkach.

Pełnomocnicy byli najczęściej dobrze przygotowani do rozpraw. Zazwyczaj wyka-
zywali się aktywnością oraz dobrą znajomością akt sprawy. O ich profesjonalizmie 
świadczyły także opanowanie i duża kultura osobista. Szczególnie dobrze nasi obser-
watorzy ocenili przygotowanie i wystąpienia pełnomocników podczas rozprawy w: 
Sądzie Okręgowym w Częstochowie, gdzie adwokaci odwoływali się do orzecznictwa 
SN (10.07.2008), Sądzie Okręgowym w Katowicach, wówczas uznanie wzbudziła szcze-
gółowość zadawanych pytań (6.08.2008) oraz Sądzie Rejonowym w Siedlcach, gdzie 
zgłaszane były nowe wnioski i padła duża ilość pytań do biegłego (17.06.2008).

Bardzo rzadko zdarzały się sytuacje, w których pełnomocnik reagował emocjonal-
nie lub starał się nie dopuszczać do głosu strony przeciwnej. Stało się tak m.in. pod-
czas jednej z rozpraw w Sądzie Rejonowym dla m. st. Warszawy (7.08.2008).

Na tle adwokatów i radców prawnych znacznie gorzej wypadali substytuci, któ-
rymi z reguły byli aplikanci adwokaccy lub radcowscy. Dochodziło wówczas nawet 
do sytuacji, w których sędzia zwracał im uwagę, że nie przeczytali akt sprawy (Sąd 
Rejonowy Warszawa Praga-Północ, 11.06.2008). Czasem sędzia nie mógł nawet uzyskać 
odpowiedzi na pytania dotyczące zasadności zgłaszanych wniosków (Sąd Okręgowy 
w Opolu, 3.07.2008).

Do wyjątkowych należały sytuacje, kiedy profesjonalni pełnomocnicy nie byli ubra-
ni w togi (np. Sąd Okręgowy w Warszawie, XVI Wydział Gospodarczy, 6.06.2008).

4.3. Inni uczestnicy postępowania – przedstawiciel społeczny, in-
terwenient główny/uboczny, prokurator
Podczas żadnej z obserwowanych rozpraw nasi obserwatorzy nie odnotowali obec-

ności i udziału w rozprawach przedstawicieli społecznych, interwenientów ani pro-
kuratorów. Wydaje się, że w dużej mierze jest to związane ze specyfi ką postępowań 
w sprawach gospodarczych.

Przedsiębiorcy byli zazwyczaj reprezentowani 
przez adwokatów lub radców prawnych, których 

praca i przygotowanie została oceniona przez 
obserwatorów wysoko. W efekcie tego proces 

gospodarczy jest „procesem profesjonalistów”, 
gdzie dyskurs prowadzą przygotowani do tego 

prawnicy pod kontrolą sędziego.
Znacznie więcej zastrzeżeń obserwatorzy mieli 

do pracy aplikantów, substytuowanych przez 
adwokatów lub radców prawnych. 
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5. Kultura rozpraw

5.1. Sędziowie
Przedmiotem badania była „kultura prowadzenia rozprawy” czyli umiejętność „za-

rządzania” procesem, a także zachowanie sędziów, ich przygotowanie do rozprawy oraz 
stosunek do stron postępowania. Ta część stanowiła szczególnie subiektywny zapis wra-
żeń obserwatora.

Podkreślenia wymaga fakt, że w przeważającej części przypadków obserwatorzy po-
zytywnie ocenili pracę sędziów, zwracając również uwagę na spełnianie przez nich usta-
wowego wymogu szczególnej znajomości problematyki gospodarczej.

Sędziowie – co do zasady – panowali nad 
przebiegiem rozpraw i byli ich gospodarzami, 
co przejawiało się przede wszystkim w dys-
cyplinowaniu uczestników postępowania po-
przez stanowcze zwracanie uwagi, a nawet 
nakładanie na świadków kar za nieusprawie-
dliwione niestawiennictwo, mimo prawidło-
wego wezwania. Każdy, kto składał zeznania 
miał czas na swobodną wypowiedź, a zada-

wane przez sędziów pytania były przeważnie bardzo konkretne i świadczyły o dobrej 
znajomości akt sprawy. Rozprawy przebiegały w sposób kulturalny, a wszelkie niewła-
ściwe zachowania stron, pełnomocników lub świadków spotykały się ze stanowczą re-
akcją sędziego. Obserwatorzy nie mieli także zastrzeżeń co do bezstronności sędziów. 
Bardzo częstą praktyką sędziów było ponadto ustalenie ze stronami lub ich pełnomoc-
nikami terminów kolejnych rozpraw.

„Sędzia wywarła na mnie bardzo dobre wrażenie. Była znakomicie przygotowana do każ-
dej z rozpraw. Sprawiała wrażenie bardzo dobrze zaznajomionej z aktami spraw. Panowała 
nad przebiegiem rozprawy. W trakcie przesłuchania strony, pouczała stronę przeciwną, 
która starała się zabierać głos będąc do tego niepowołaną. Sędzia dyscyplinowała strony 
postępowania. Jednocześnie była wyrozumiała wobec nieskładnych wypowiedzi przesłu-
chiwanego świadka. Sędzia była skupiona i kontrolowała przebieg rozpraw. Nie sprawiała 
wrażenia znudzonej, czy też zmęczonej. Wykazywała wręcz duże zainteresowanie sprawą 
i całkowicie się jej poświęcała.” (Sąd Rejonowy dla Wrocławia Fabrycznej, 10.07.2008)

„Sędzia prowadził rozprawę wzorowo, był doskonale zaznajomiony z treścią akt, zada-
wał wiele pytań i korygował pytania pełnomocników pod kątem wyeliminowania pytań 
niepotrzebnych. Sąd bardzo dobrze rozumiał kontekst gospodarczy prowadzonego spo-
ru, wykazywał wiedzę o prawidłowościach mechanizmów rządzących rynkiem. Mimo 
czterogodzinnej rozprawy nie zauważono u Sędziego zmęczenia, czy znużenia rozpra-
wą. Bardzo często Sędzia parafrazował wypowiedzi zeznających świadków i stron, uży-

Obserwatorzy wysoko ocenili pracę sędziów 
w sądach gospodarczych. Zwrócili uwagę 
na ich dobre przygotowanie merytoryczne 
oraz wysoką kulturę prowadzenia rozpraw, 
co pozytywnie wypływało na atmosferę sali 
sądowej.
Sędziowie wykazywali aktywność w nakła-
nianiu stron do zawarcia ugody. 
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wając wielokrotnie charakterystycznego 
zwrotu: ,,Jeśli dobrze zrozumiałem…” 
(Sąd Okręgowy w Toruniu, 13.06.2008)

„Pani Sędzia była osobą kulturalną i bar-
dzo spokojną. Profesjonalnie i w sposób 
bezstresowy dla uczestników prowadziła 
rozprawę. Warte podkreślenia jest to, że 
nawet odraczając pierwszą rozprawę za-
pytała strony, jaki termin im odpowiada 
i taki też wyznaczyła. Pani Sędzia swoją 
postawą sprawiała wrażenie jakby to sąd 
był dla przedsiębiorcy, nie przedsiębior-
ca dla sądu.” (Sąd Okręgowy w Zielonej 
Górze, 7.07.2008)

Sporadycznie miały miejsce rozprawy, w cza-
sie których sędzia nie spełniał należycie roli 
gospodarza rozprawy lub nie zapoznał się 
dostatecznie z aktami prowadzonej sprawy.

„Sędzia panował nad przebiegiem rozprawy, ale można było odnieść wrażenie, że mimo 
to jest bałagan: brak togi u adwokatki, niedopięta toga Sędziego, który dodatkowo zacho-
wywał się jak dobry kumpel Pani adwokat, przez chwilę rozmawiali o wakacjach.” (Sąd 
Rejonowy w Wałbrzychu, 9.07.2008)

„Sędzia dużo mówił, czasem wplatał historie z innych spraw, co prawdopodobnie było 
spowodowane jego starszym wiekiem (Sędzia wspomniał, że będzie pracował jeszcze 
tylko 20 miesięcy). Na pierwszej i ostatniej sprawie wdał się także w rozmowę na temat 
dzisiejszego meczu polskiej drużyny na Mistrzostwach Europy w piłce nożnej.” (Sąd 
Rejonowy w Sieradzu, 12.06.2008)

Odosobnionym przypadkiem braku profesjonalizmu było wypowiedzenie przez sędzie-
go następujących słów podczas próby „przywołania do porządku” jednego z uczestni-
ków postępowania: 

„Podczas drugiej rozprawy pozwany cały czas podnosił kwestię, iż nie zna szczegółów 
sprawy i zgodnie z prawem prasowym to nie on – prezes Zarządu spółki M. ale Redaktor 
Naczelny gazety T., który wynajmował budynek, odpowiada za kwestie fi nansowe. 
Pozwany, zirytowanym tonem głosu, kilkakrotnie podnosił tą kwestię, na końcu użył 
sformułowania: „Jeśli sąd nie zna ustawy prawo prasowe to ja mam ją przy sobie.” Sędzia 

Sąd Rejonowy w Radomiu
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spokojnym tonem głosu odpowiedział pozwanemu: „Kodeks Cywilny jest ustawą wyższą 
i odpowiada Pan zgodnie z treścią KC.” (Sąd Rejonowy w Chełmie, 17.06.2008)

Podkreślenia wymaga ponadto fakt, że podczas rozpraw, na których obecni byli nasi ob-
serwatorzy, sędziowie często aktywnie nakłaniali strony do zawarcia ugody, uwydatnia-
jąc płynące z tego korzyści procesowe. Dlatego w obserwowanych sprawach stosunkowo 
często – w porównaniu z poniższymi danymi – zawisły spór kończył się ugodą (z relacji 
obserwatorów wynika, iż sytuacja taka miała miejsce podczas 14 z 426 obserwowanych 
rozpraw, czyli w ponad 3% przypadków). Jedynie incydentalnie strony odmawiały pod-
jęcia próby ugodowej oczekując wydania rozstrzygnięcia przez sąd.

W tej kwestii nasze obserwacje odbiegają jednak od statystyk, gdyż jak wynika z da-
nych Ministerstwa Sprawiedliwości, liczba spraw kończących się zawarciem ugody sądowej 
jest wciąż bardzo niska. W sądach rejonowych w wyniku zawarcia ugody zakończyło się 
umorzeniem 1,14% wszystkich załatwionych spraw, a w sądach okręgowych – 1,82%.46

Jak z powyższego opisu wynika, sędziowie wydziałów gospodarczych są dobrze przy-
gotowani od należytego wypełniania swojej funkcji w zakresie prowadzenia rozpraw. 
Potrafi ą szybko i skutecznie reagować na wszelkie niewłaściwe zachowania uczestników 
postępowania, każdorazowo przypominając im, kto rządzi na sali rozpraw. Umiejętność 
ta w połączeniu z dobrą znajomością rozpoznawanych spraw sprawia, że są oni darze-
ni dużym szacunkiem przez pełnomocników i przedsiębiorców, także przegrywających 
proces. Niewątpliwie służy to umacnianiu zaufania do wymiaru sprawiedliwości.

5.2. Zachowania stron i pełnomocników
Przedmiotem obserwacji było również zachowanie stron zarówno w trakcie rozpra-

wy, jak również przed salą sądową oraz postawa i aktywność pełnomocników.
Przeważnie strony nie rozmawiały ze sobą ani przed, ani po rozprawie, ale gdy już 

do takich rozmów dochodziło, początkowo spokojna wymiana zdań niejednokrotnie 
kończyła się sporem, a nawet kierowaniem inwektyw pod adresem przeciwnika proce-
sowego. Sporadycznie poświęcali ten czas na merytoryczne rozważania o sprawie lub 

możliwości zawarcia ugody. Taką sytuację zaob-
serwowano np. w Sądzie Rejonowym Poznań – 
Stare Miasto (9.05.2008). Dochodziło także do 
grzecznościowych rozmów miedzy pełnomocni-
kami stron. Najczęściej nasi obserwatorzy mieli 
jednak okazję przyglądać się cichym rozmowom 
stron z ich pełnomocnikami.

Podczas rozpraw większość osób potrafi ła 
zachować spokój i powagę, a sędzia tylko mo-

46 Wyliczeń dokonano na podstawie danych statystycznych za rok 2007 przedstawionych przez Ministerstwo 
Sprawiedliwości w liście z dnia 26 sierpnia 2008 r. na prośbę Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka

Strony i ich pełnomocnicy zachowywali 
się w sposób kulturalny i spokojny. 
W stosunku do przeciwników 
procesowych byli uprzejmi, a sędziemu 
okazywali należny – z racji pełnionej 
funkcji – szacunek.
Taka postawa świadczy przede 
wszystkim o zrozumieniu istoty sporu 
sądowego.
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mentami upominał, by nie przeszkadzać pozostałym uczestnikom w trakcie ich wy-
powiedzi. Utarczki słowne pomiędzy stronami lub pełnomocnikami miały charakter 
incydentalny.

„Na rozprawie pierwszej powód w trakcie wypowiedzi pani mecenas reprezentującej Miasto 
Olsztyn zwrócił się w następujący sposób: „Niech pani nie kłamie”. (…).” (Sąd Okręgowy 
w Olsztynie, 29.04.2008)

Również pełnomocnicy nie zawsze potrafi li kulturalnie odnosić się do innych osób 
obecnych na sali rozpraw, o czym świadczą przykładowo następujące słowa skierowa-
ne do zeznającego świadka: 

„(…) może zacznie Pan nam jeszcze opowiadać o życiu seksualnym mrówek(…).” 
(Sąd Okręgowy w Warszawie, 6.06.2008)

Wyjątkiem od zasady szacunku wobec sędziego były nieliczne zachowania lekceważą-
ce, czego przykładem może być następująca sytuacja: 

„Spośród innych wydarzeń wartych odnotowania było wyjście powoda w trakcie jednej ze 
spraw, a wcześniej niewyłączenie przez niego telefonu, który zadzwonił kilka razy. Został 
on upomniany przez Sąd, aczkolwiek pierwszy raz podczas moich wizyt w Sądzie, w róż-
nych wydziałach widziałam, żeby ktoś aż tak lekceważąco się zachował.” (Sąd Okręgowy 
w Lublinie, 27.05.2008)

Sąd Rejonowy w Chorzowie
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5.3. Protokół
Protokołowanie przebiegu rozprawy odbywało się w sposób tradycyjny. Protokolant 

zapisywał na komputerze to, co sędzia mu dyktował, a dysponujący osobnym monito-
rem sędzia kontrolował zapis. Żadna z obserwowanych rozpraw nie była nagrywana.

Nie było sporów dotyczących protokołowania, chociaż zdarzały się prośby o sprosto-
wanie poszczególnych zwrotów, a także o dopisanie pierwotnie pominiętych kwestii, 
zwłaszcza wtedy, gdy dyktando sędziego nie było wystarczająco szczegółowe.

W znacznej większości spraw treść protokołu oddawała przebieg rozprawy. Służyło 
temu przede wszystkim częste konsultowanie się sędziego z osobą składającą zeznania 
w sprawie poprawności dyktowanych do protokołu zdań oraz wnikliwe pytania zmie-
rzające do prostego wyjaśnienia pojęć i zwrotów technicznych pojawiających się w opi-
niach biegłych.

Niezmiernie rzadko sędziowie – 
na prośbę uczestnika postępowania – 
oświadczali, że otrzymanie protokołu 
z rozprawy tego samego dnia było nie-
możliwe, ze względu na konieczność 
wprowadzenia poprawek do tekstu, któ-
ry określali jako „projekt protokołu”. 
Sytuacja taka miała miejsce przykła-
dowo w Sądzie Rejonowym w Toruniu 
(23.04.2008).

Protokół sporządzany tradycyjnie, 
zgodnie z treścią dyktanda sędziego 
przyczyniał się do przedłużenia czasu 
trwania rozpraw, a ponadto prowadził 

do wielu utrudnień przede wszystkim w trakcie składania zeznań. Potwierdzają to nie 
tylko relacje obserwatorów, lecz również opinie sędziów. Co więcej, czynność tę rzadko 
wykonywali profesjonalni protokolanci. Funkcję tę sprawowali często aplikanci, prak-
tykanci lub inni pracownicy sądów, co powodowało dodatkowe utrudnienia.

Oto wybrane przykłady: 

„Tego dnia sprawy protokołował protokolant, który jak podkreślała prawie na każdej roz-
prawie pani Sędzia, nie jest osobą, która na co dzień protokołuje w sądzie. Dlatego też 
prosiła, by osoby zabierające głos mówiły powoli, aby protokolant zdążył wszystko zapi-
sać (widać było, że pan posługuje się przy pisaniu tylko 2 palcami). Często pani Sędzia 
dyktowała protokolantowi, co ma pisać i prosiła by strony czy pełnomocnicy przerywa-
li na chwilę wypowiedź, bo protokolant się pogubił. Po rozprawie pani Sędzia zostawała 
i sprawdzała protokół – wiem to, ponieważ kiedy poprosiłam ją po rozprawie o krótką 

Protokołowanie odbywało się w sposób 
tradycyjny – protokolant zapisywał na 
komputerze słowa dyktowane przez sędziego.
W sądach gospodarczych nie było 
profesjonalnych protokolantów.
Taki stan rzeczy przyczyniał się do 
przedłużania czasu trwania rozprawy, 
a w konsekwencji również postępowania.
Przeprowadzone obserwacje świadczą o tym, 
że zmiana systemu protokołowania jest 
konieczna, by zasada szybkości postępowania 
– główna przyczyna stworzenia odrębnej 
procedury w sprawach gospodarczych – mogła 
być realizowana. 
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rozmowę, zapytała czy długo to zajmie, albowiem musi sprawdzić czy poprawić proto-
kół.” (Sąd Rejonowy w Ostrołęce, 24.06.2008)

„Rozprawa była protokołowana na zasadzie dyktanda. Było to najbardziej uciążliwe w przy-
padku pierwszej rozprawy, na której stawiło się 5 świadków. Ich zeznania choć stosun-
kowo krótkie były cały czas przerywane przez Sędziego, ponieważ cały czas kontrolował 
protokolanta i jego pracę. (…).” (Sąd Rejonowy w Lesznie, 29.05.2008)

„Czasem Sędzia denerwował się na protokolanta; kazał mu przeczytać zdanie i nanieść 
poprawki „Nie, nie, nie. Tak nie może być. Proszę przeczytać to zdanie, czy tak może być 
zbudowane?” (Sąd Rejonowy w Koszalinie, 8.07.2008)

Ciekawym rozwiązaniem części problemów pojawiających się podczas protokołowania 
w taki sposób było zachowanie sędziego Sądu Rejonowego w Bielsku Białej: 

„(…) Sędzia podczas zeznań świadków pozwalał im mówić bardzo długo, nie przerywał 
ich wypowiedzi co chwilę, aby podyktować treść zeznania do protokołu. Podczas wypo-
wiedzi świadków notował sobie coś na kartce i po skończeniu wypowiedzi przez świad-
ka dopiero dyktował protokolantce.” (Sąd Rejonowy w Bielsku Białej, 3.06.2008)

Sąd Rejonowy w Dzierżoniowie
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6. Uczestnictwo publiczności
Jawność procesu należy rozumieć jako jawność wobec uczestników postępowania oraz 
jawność wobec osób postronnych. Osoby nie będące uczestnikami postępowania mogą 
przebywać na sali sądowej na posiedzeniach jawnych, które są regułą. Natomiast stro-
ny i inni uczestnicy postępowania mają także prawo do przeglądania akt sprawy oraz 
otrzymywania z nich odpisów i wyciągów.

Jawność procesu gwarantuje art. 45 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 199747 oraz art. 
6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.

Z kolei kodeks postępowania cywilnego z dnia 17 listopada 196448 stanowi, że: 
„Rozpoznawanie spraw odbywa się jawnie, chyba że przepis szczególny stanowi ina-• 
czej. Strony i uczestnicy postępowania mają prawo przeglądać akta sprawy i otrzy-
mywać odpisy, kopie lub wyciągi z tych akt.” (art. 9)
„Jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej, posiedzenia sądowe są jawne, a sąd • 
orzekający rozpoznaje sprawy na rozprawie.” (art. 148 § 1)
„Sąd może skierować sprawę na posiedzenie jawne i wyznaczyć rozprawę także wów-• 
czas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.” (art. 148 § 2)
„Na posiedzenia jawne wstęp na salę sądową mają – poza stronami i osobami wezwa-• 
nymi – tylko osoby pełnoletnie. Na posiedzenie niejawne mają wstęp tylko osoby we-
zwane.” (art. 152).

Podczas przeważającej ilości obserwowanych 
rozpraw jedyną osobą obecną na rozprawie 
w charakterze publiczności był obserwator. 
Wyjątkowo zdarzało się, że miejsca w ławach 
dla publiczności zajmowały jeszcze inne osoby. 
Byli to studenci odbywający praktykę w danym 
sądzie bądź w kancelarii jednego z pełnomoc-
ników (np. Sąd Okręgowy w Tarnobrzegu). 
Sporadycznie pojawiały się na sali osoby bę-
dące znajomymi lub członkami rodzin stron 
postępowania (np. Sąd Okręgowy w Opolu). 
Podczas obserwowanych rozpraw ani razu 
nie pojawiła się osoba postronna zaintereso-
wana wyłącznie przyglądaniem się przebie-
gowi rozprawy.

Przeważnie sędziowie zwracali uwagę na 
przebywających w sali obserwatorów, pyta-

47  Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997.
48 Kodeks postępowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 (Dz.U. Nr 43, poz. 296) 

Rozprawy przed sądem gospodarczym 
bardzo rzadko odbywają się w obecności 
publiczności.
Brak publiczności na rozprawach 
w sądach gospodarczych prowadzi do 
tego, że sędziowie nie są przyzwyczajeni 
do obecności osób postronnych, co 
w konsekwencji wywołuje ich ciekawość, 
czasami nawet podejrzliwość wobec 
nich, a niekiedy może także prowadzić 
do naruszania zasady jawności procesu.
Podkreślenia wymaga fakt, że 
sędziowie nikomu nie odmówili 
prawa przebywania w sali sądowej 
w charakterze publiczności, co 
świadczy o tym, że w zasadniczym 
kształcie zasada jawności była zawsze 
przestrzegana.
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jąc się o charakter ich uczestnictwa w rozprawie. Zazwyczaj odpowiedź „publiczność” 
okazywała się w zupełności wystarczająca.

Zdarzali się jednak bardziej dociekliwi sędziowie, którzy po wyjaśnieniu przez obser-
watora, że jest studentem prawa, prosili o pokazanie legitymacji studenckiej. Przypadek 
taki miał miejsce w dniu 9 lipca 2008 r. w Sądzie Rejonowym w Wałbrzychu.

Kilkakrotnie sędziowie zareagowali podejrzliwie, gdy ta sama osoba zasiadała w ła-
wach dla publiczności podczas każdej kolejnej rozprawy w danym dniu. Wyrażali po-
nadto wątpliwość, czy mogą udzielić obserwatorowi wywiadu. Obie sytuacje ilustruje 
przykład z Sądu Rejonowego w Legnicy: 

„Przez czas trwania czterech pierwszych rozpraw uwagi Sędzi względem mnie ogranicza-
ły się do jednego pytania – kim jestem, odpowiedziałem, że studentem i do czasu przerwy 
między 4 i 5 rozprawą Sędzia nie poświęcała mi uwagi, natomiast podczas wspomnianej 
przerwy zaprosiła mnie do sali rozpraw i wyraziła zdziwienie, że tak długo siedzę na jej 
rozprawach, powiedziała, że do tej pory nie spotkała się z czymś takim. Zapytała dlacze-
go rozmawiam ze stronami i poinformowała mnie, że powiadomiła o mojej obecności 
i zachowaniu przewodniczącą wydziału. (…) Ponieważ moja obecność w sądzie zbliża-
ła się już ku końcowi doszedłem do wniosku, że mogę sobie pozwolić na dokładne po-
informowanie kim jestem, co zrobiłem, prosząc przy okazji o rozmowę na koniec dnia 

Sąd Rejonowy w Bielsku-Białej



78

rozpraw. Sędzia powzięła wątpliwość, czy rozmowa ze mną jest dopuszczalna, w szcze-
gólności z powodu moich rozmów z dwoma pełnomocnikami stron. Na szczęście po krót-
kiej rozmowie doszła do wniosku, że po dokładnym sprawdzeniu mojego upoważnienia 
będę mógł zadać jej pytania.” (Sąd Rejonowy w Legnicy, 8.07.2008)

Incydentalnie miały także miejsce nietypowe zachowania sędziów wywołane obecno-
ścią publiczności na rozprawach. Oto przykład z Sądu Rejonowego w Tarnowie: 

„Na początku drugiej sprawy Sędzia zapytała mnie, czy będę na wszystkich jej rozpra-
wach dzisiaj i czy jestem studentem. W trakcie drugiej rozprawy Sędzia prosiła mnie 
o wywołanie drugiego świadka z korytarza na salę i po zarządzeniu przerwy na sksero-
wanie wydruków maili poprosiła mnie, żebym udał się do sekretariatu z tymi wydruka-
mi i wrócił po ich skserowaniu.” (Sąd Rejonowy w Tarnowie, 22.04.2008)

Podkreślenia wymaga fakt, że informacje o naszym programie uzyskane od obserwa-
torów spotkały się z aprobatą większości sędziów, którzy wyrażali zainteresowanie jego 
wynikami. Ponadto, większość sędziów bardzo chętnie odpowiadała na pytania naszych 
obserwatorów zawarte w kwestionariuszu obserwacji.

„Opowiedziałam krótko o programie Courtwatch. Okazało się, że pani Sędzia czytała 
wcześniejsze raporty z monitoringów i zgadza się z postulatem upowszechniania dobrych 
praktyk sądowych w polskich sądach. Wiedziała dokładnie, na co, jako obserwator, zwraca-
łam uwagę (jakby czytała kwestionariusz).” (Sąd Okręgowy w Białymstoku, 14.04.2008)

„(…) gdy się przedstawiłam [Sędzia] była miło zaskoczona i zaciekawiona programem. 
Zaprosiła mnie na herbatę do pokoju sędziowskiego, gdzie oprócz niej było jeszcze trzech 
Sędziów, którzy podzielili się swoimi cennymi uwagami na temat działalności sądów go-
spodarczych.” (Sąd Rejonowy Poznań – Stare Miasto, 9.05.2008)

Incydentalnie nasi obserwatorzy spotykali się ze sceptycznym podejściem sędziów do 
programu i odmowami udzielenia wywiadu według pytań z kwestionariusza obserwacji. 
W Sądzie Rejonowym dla Łodzi – Śródmieścia sędzia skierował obserwatora do rzecz-
nika prasowego, stwierdzając, że nie czuje się upoważniony do odpowiadania na jakie-
kolwiek pytania z jego strony (4.07.2008). Natomiast w Sądzie Rejonowym w Kielcach, 
po okazaniu przez obserwatora upoważnienia, sędzia powiedziała, iż nic nie wie o pro-
gramie i nie jest przygotowana do rozmowy (25.06.2008).

Niektórzy sędziowie wcześniej słyszeli o programie i spodziewali się wizyty obserwa-
tora, jak np. Sędzia Sądu Okręgowego w Elblągu, gdzie obserwacja odbyła się 4.07.08.

Wątpliwości dotyczące możliwości obserwowania rozpraw mieli czasami pracowni-
cy sekretariatów, którzy informowali o konieczności uzyskania w tym celu zgody prze-
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wodniczącego wydziału, a gdy było to niemożliwe – sędziego. Do takiej sytuacji doszło 
przykładowo w Sądzie Rejonowym w Wałbrzychu.

Warto w tym miejscu wspomnieć, że obecność na sali sądowej osoby trzeciej była 
zaskoczeniem nie tylko dla sędziów, lecz również dla uczestników postępowań oraz ich 
pełnomocników.

6.3 Dziennikarze
Dziennikarze obecni byli tylko podczas jednej rozprawy z obserwowanych rozpraw. 

Dwie panie z „Tygodnika Chełmskiego” na sali rozpraw były obecne w charakterze pu-
bliczności, ponieważ spór dotyczył opłat za ogrzewanie lokalu, w którym gazeta miała 
swoją siedzibę. Gazeta nie była jednak stroną w procesie.

Natomiast na żadnej z obserwowanych 
rozpraw nie pojawili się przedstawiciele 
mediów, chcący opisać sprawę.

7. Świadkowie
W sądach gospodarczych tylko dowód z dokumentu był przeprowadzany częściej niż 
dowód z przesłuchania świadka. Przyrzeczenia od świadków sądy odbierały jedynie 
sporadycznie, gdy jedna ze stron się tego domagała. Zdarzyło się tak w trakcie jednej 
z rozpraw przed Sądem Okręgowym w Warszawie, gdzie pełnomocnik powoda zasuge-
rował, że przesłuchiwany świadek był mało wiarygodny i poprosił sędziego o odebranie 
od niego przyrzeczenia (7.08.2008).

Częstym i bardzo uciążliwym problemem 
okazało się niestawiennictwo wzywanych 
świadków, co skutkowało odroczeniem wie-
lu rozpraw. Celem zdyscyplinowania świad-
ków sędziowie dwa razy zastosowali kary 
grzywny (Sąd Rejonowy w Częstochowie 
dnia 23.07.08, Sąd Okręgowy w Warszawie 
dnia 7.08.2008), a raz zarządzili przymusowe doprowadzenia na kolejną rozprawę (Sąd 
Okręgowy w Warszawie dnia 7.08.2008).

„Powinno stawić się 8 świadków, ale przyszło 3. Ci, którzy się nie stawili zostali ukarani 
grzywną w wysokości 300 zł, co do jednej z tych osób sąd zdecydował przymusowe do-
prowadzenie na następną rozprawę.” (Sąd Okręgowy w Warszawie, 7.08.2008)

Wydaje się jednak, iż zmiana tego stanu rzeczy zależy zasadniczo od postawy sędzie-
go, który powinien starać się wykorzystywać instrumenty prawne służące dyscyplino-
waniu świadków.

Na żadnej z opisywanych rozpraw nie było 
dziennikarzy.

Dowód z przesłuchania świadka był 
najczęściej przeprowadzanym dowodem 

podczas obserwowanych rozpraw.
Częstym problemem okazało się 

niestawiennictwo świadków wezwanych na 
rozprawy.
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8. Biegli
Dowód z opinii biegłego nie należał do najczęściej przeprowadzanego w sądach gospo-
darczych. Biegli byli przesłuchiwani podczas zaledwie 12 spośród 426 obserwowanych 
rozpraw. W ok. jednej trzeciej tych spraw obserwatorzy zwrócili jednak uwagę na ich 
brak profesjonalizmu i niekompetencję, czego przejawem były przede wszystkim kłopo-

ty z wyjaśnieniem treści własnej opinii, za-
kłopotanie stawianymi im pytaniami, czy 
sprzeczności w wypowiedzi.

„Na pierwszej rozprawie przesłuchiwana była biegła z zakresu ekonomii. (…) Biegła czę-
sto się myliła i nie potrafi ła dojść do porozumienia z Sędzią i uczestnikiem. Można to 
tłumaczyć skomplikowaniem sprawy i objętością akt. Potrafi ła przyznać się do błędów 
w opinii. Z zarzutami uczestnika odnośnie opinii zapoznała się, ale w moim odczuciu 
nie potrafi ła wyjaśnić treści opinii. Używała np. stwierdzeń, że uczestnik miał dywiden-
dy od swoich udziałów, a przecież w spółce cywilnej nie ma czegoś takiego jak dywiden-
da. Momentami sprawiała wrażenie zagubionej w swoich materiałach. Części materiałów 
z sobą nie wzięła i do reszty zarzutów odniesie się na kolejnej rozprawie.” (Sąd Rejonowy 
w Elblągu, 24.06.2008).

Podczas składania przez biegłych zeznań często pojawiało się wiele kontrowersji i spo-
rów wokół sporządzanych przez nich opinii, co w konsekwencji prowadziło m.in. do 
kwestionowania rzetelności wykonywanych ekspertyz.

O podejściu niektórych biegłych do wykonywanych czynności świadczyć może rów-
nież sytuacja z Sądu Rejonowego w Łomży, gdzie sędzia otrzymała od biegłego telefon 
z informacją, że „nie chce mieć z tą sprawą już nic wspólnego, że nie chce nawet za opi-
nię wynagrodzenia i żeby dać mu spokój, bo on nie ma czasu zajmować się dwoma sztu-
kami uszkodzonych drzwi.” (Sąd Rejonowy w Łomży, 29.05.2008)

9. Tłumacze
Na żadnej z obserwowanych spraw nie było tłumaczy. Tylko na jednej z obserwowanych 
rozpraw odnotowano obecność cudzoziemca, który był pozwanym w jednej z rozpraw 
toczących się przed Sądem Okręgowym w Łodzi: 

„W trzeciej sprawie pozwany (prawdopo-
dobnie Słoweniec) podczas przesłuchania 
świadka siedział niespokojnie, co chwila 
mówił coś do swego pełnomocnika i wy-
rażał dezaprobatę kiwając przecząco gło-

wą i siedząc z założonymi rękami. Sąd wówczas nakazał pozwanemu wstać, zapytał czy 
rozumie po polsku, na co pozwany odpowiedział, że „trochę”. Wówczas Sędzia wytłu-
maczył mu, że w polskim sądzie nie wolno komentować zeznań świadka ani swoim za-

Obserwatorzy mieli zastrzeżenia do pracy 
i profesjonalizmu biegłych. 

Obserwatorzy nie mieli okazji obserwowania 
pracy tłumaczy podczas żadnej 
z obserwowanych rozpraw.
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chowaniem pokazywać stosunku do niego. Pozwany przeprosił i usiadł.” (Sąd Okręgowy 
w Łodzi, 29.05.2008)

W związku z powyższym nasi obserwatorzy nie mieli możliwości przyjrzeć się pracy tłu-
maczy w sądach gospodarczych, a tym samym nie mogli jej opisać, ani ocenić.
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Funkcjonowanie sądów gospodarczych 
w ocenie przedsiębiorców, prawników oraz sędziów

1. Wstęp – metoda badania
Realizując w 2008 r. program „Monitoring Sądów Gospodarczych – Courtwatch”, po-
stanowiliśmy zmodyfi kować naszą oryginalną metodologię badania i poprosić obser-
watorów o przeprowadzenie wywiadów ze stronami postępowań, ich pełnomocnikami, 
a także z sędziami. Nie zawsze było to możliwe. Często strony postępowań (przedsiębior-
cy) w ogóle nie byli obecni na rozprawach w ich sprawach. Czasami także nie godzili się 
na przeprowadzenie wywiadu z nimi, albo z osobami, które ich reprezentowały. O wiele 
lepiej sytuacja wyglądała z pełnomocnikami (adwokatami, radcami prawnymi, a spo-
radycznie także aplikantami), którzy raczej starali się odpowiadać na pytania, a często 
dość szeroko dzielili się swoimi wrażeniami i doświadczeniami.

Poniższa analiza odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w żaden spo-
sób nie może być uważana za wyczerpujący i kompletny obraz funkcjonowania sądów 
gospodarczych oraz wymiaru sprawiedliwości w Polsce. Nie została bowiem przepro-
wadzona w sposób całkowicie zgodny z metodami stosowanymi w socjologii, a tak-
że nie jest oparta na wystarczającej liczbie ankiet. Niemniej jednak, uwagi poczynione 
przez naszych respondentów – choć nie dają ostatecznej i jednoznacznej odpowiedzi 
– mogą skłaniać do pewnych wniosków oraz przemyśleń na temat zagadnień związa-
nych z funkcjonowaniem sądów gospodarczych, czy też koniecznych zmian. Celem tej 
części raportu jest bowiem przybliżenie czytelnikowi różnych opinii i zdań na temat 
sądów gospodarczych, a nie przedstawianie w pełni sprawdzonych wniosków i obser-
wacji. Uważamy przy tym, że zdanie stron postępowania oraz ich pełnomocników jest 
w tej materii szczególnie ważne. 

W celu zdobycia szerszej wiedzy na temat różnych problemów sądów gospodarczych 
nasi ankieterzy przeprowadzili także wywiad z sędziami tych sądów. Co ważne, w wie-
lu miejscach ich opinie oraz obserwacje pokrywają się ze zdaniem stron postępowania 

Adam Bodnar
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i uczestników. Szczególnie ważne są przedstawione przez nich rekomendacje dotyczą-
ce kierunków zmian w postępowaniu gospodarczym.

2. Funkcjonowanie sądów gospodarczych w ocenie przed-
siębiorców oraz ich pełnomocników

2.1. Uwagi wstępne
Analiza 73 wywiadów udzielonych naszym obserwatorom przez uczestników postę-

powania oraz ich pełnomocników skłania do wniosku, że sądy gospodarcze funkcjonu-
ją poprawnie. Oczywiście podnoszonych jest szereg zastrzeżeń i problemów związanych 
z ich funkcjonowaniem. Nie stanowią one jednak większości opinii. Poniżej przedsta-
wione są najważniejsze z tych ocen. 

2.2. Przewlekłość postępowania
W Polsce powszechnie się przyjmuje, że jednym z najważniejszych problemów wy-

miaru sprawiedliwości jest przewlekłość postępowania. W odniesieniu do sądów go-
spodarczych – biorąc pod uwagę ocenę stron postępowania i ich pełnomocników – nie 
można mieć w tym względzie jednoznacznych sądów. Zdarzały się bowiem opinie chwa-
lące sądy za sprawne postępowanie, ale także bardzo je krytykujące. Na taką różnorod-
ność opinii wskazuje poniższa wypowiedź pełnomocnika:

„Postępowanie trwa od grudnia 2007 roku. Jest to sytuacja nietypowa, wynika ona z za-
wiłości sprawy. Normalnie postępowania w sądach gospodarczych trwają bardzo krótko 
i nie można narzekać na ich przewlekłość.” (Sąd Okręgowy w Katowicach, 06.08.2008)

Wydaje się także, że wiele problemów związanych z funkcjonowaniem sądów gospo-
darczych, w tym także przewlekłość postępowania, jest w istocie udziałem sądów war-
szawskich, a niekoniecznie sądów w innych miastach, choć warto podkreślić, że tylko 
cztery z siedemdziesięciu trzech wywiadów zostało przeprowadzonych w sadach war-
szawskich. Oczywiście ostateczna odpowiedź na to pytanie wymagałaby dokładnych 
badań. Warto jednak zwrócić uwagę na poniższe wypowiedzi:

„Pan mecenas podkreślił, iż często to jak wygląda wymiar sprawiedliwości kreowane jest 
przez media warszawskie. Jednakże w odniesieniu do rzeczywistości wszystko wygląda 
inaczej, i często są oni zaskoczeni. Jak podkreślił pan mecenas, w mniejszych miastach, 
takich jak Białystok, sądy dokładniej przeprowadzają rozprawy, bardziej przykładają się 
do swojej pracy, są bardziej rzetelne.” (Sąd Rejonowy w Białymstoku, 25.04.2008)

„Ocena relacji z Sądem jest niska, Przedsiębiorca jest rozżalony, że od wniesienia pozwu 
sprawę prowadziło trzech sędziów, sprawa trwa prawie pięć lat, co w działalności gospodar-
czej jest niewiarygodnie długim okresem.” (Sąd Okręgowy w Warszawie, 06.06.2008)
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Wydaje się, że to, co bardziej doskwiera to nadmierny formalizm postępowania, a więc 
dążenie do szybkiego rozpoznania sprawy i wykorzystywanie w tym celu rygoryzmu 
odrębnego postępowania w sprawach gospodarczych. Przewlekłość postępowania jest 
w pewnym sensie czynnikiem przeciwstawnym do rygoryzmu postępowania. Stąd też 
jeżeli sądy stosują konsekwentnie zasady postępowania odrębnego w sprawach gospo-
darczych, do przewlekłości postępowania nie powinno dochodzić. 

2.3. Ocena odrębnego trybu postępowania w sprawach gospodarczych
Pełnomocnicy stron mieli dość niejednoznaczne stanowisko jak należy ocenić ist-

nienie odrębnego trybu postępowania w sprawach gospodarczych. Z jednej bowiem 
strony wielu z nich chwaliło takie postępowanie, ze względu na jego dyscyplinujący cha-
rakter, oraz możliwość szybkiego uzyskania wyroku, pomimo istnienia pewnych wad. 
Przykładem są poniższe głosy:

„(…) w Olsztynie sprawy upadłościowe i gospodarcze prowadzą ci sami sędziowie, w związ-
ku z tym często zdarza się sytuacja, kiedy sędzia prowadzi postępowanie upadłościowe 
spółki A, a następnie orzeka w sprawie, która dotyczy nowo powstałej – przekształconej 
spółki B.” (Sąd Rejonowy w Olszynie, 28.04.2008)

„Odrębna procedura w sprawach gospodarczych jest potrzebna, gdyż dyscyplinuje strony 
postępowania i usprawnia rozprawy.” (Sąd Okręgowy w Katowicach, 06.08.2008)

„Tak, jest przydatna. Jest lepsza niż normalna. Jedynym minusem są prekluzje.” 
(Sąd Okręgowy w Krakowie, 10.07.2008)

Z drugiej jednak strony pojawiały się bardzo zdecydowane głosy krytyczne. 

„Ta procedura jest po prostu straszna. Jest to wylanie dziecka z kąpielą. Tamte zasady też 
miały na celu udowodnienie prawdy materialnej i proceduralnej. Przepisy są karygodne. 
Dobre dla sądu, ale nie dobre dla stron. Wręcz niesprawiedliwe, jeśli klient sprawę prze-
grywa z powodu nie dostarczenie jakiejś kartki papieru.” (Sąd Rejonowy w Przemyślu, 
27.06.2008)

Respondenci zwracali uwagę na konsekwencje stosowania nadmiernego rygoryzmu po-
stępowania w sprawach gospodarczych, twierdząc, że w istocie „całą odpowiedzialność 
za przyspieszenie postępowania w sprawach gospodarczych zrzuca się na stronę co nie 
jest słusznym rozwiązaniem.” (Sąd Okręgowy w Kaliszu, 30.08.2008). Ich zdaniem wy-
starczająca byłaby w zupełności procedura ogólna, a obecny formalizm jest korzystny 
„jedynie z punktu widzenia wygody funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości.” (Sąd 
Okręgowy Warszawa-Praga, 10.06.2008)
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Niemniej jednak obrońcy odrębności postępowań odrębnych w sprawach gospodar-
czych podkreślali, że gdyby postępowania gospodarcze przenieść do wydziałów cywil-
nych mogłoby to spowodować przewlekłość postępowania, a także sędziowie nie byliby 
tak profesjonalni:

„Gdyby sprawy gospodarcze rozpoznawały wydziały cywilne wpłynęłoby to na przewle-
kłość postępowania, ponieważ byłoby w tych wydziałach za dużo spraw, a i tak są one 
pochłonięte drobnymi sprawami o czynsz, zapłatę itp. Ponadto orzeczenia sędziów będą 
bardziej fachowe, gdy sędzia będzie się specjalizował w węższej dziedzinie, dlatego taka 
węższa specjalizacja jak sprawy gospodarcze jest dobra.” (Sąd Rejonowy w Chorzowie, 
13.05.2008)

Na podstawie analizy odpowiedzi przedsiębiorców i pełnomocników na nasze pytania 
trudno ustalić jednoznaczny pogląd na temat sensu istnienia postępowań odrębnych 
w sprawach gospodarczych.

2.4.  Koszty sądowe
23 respondentów skarżyła się na przepisy oraz praktykę w zakresie kosztów sądowych  

w sprawach gospodarczych. Zwracano uwagę na następujące problemy:
zbyt wysokie koszty sądowe, • 
niejasne przepisy w zakresie obliczania i zasądzania kosztów sądowych, • 
nadmierny formalizm w zakresie stosowania przepisów o kosztach sądowych, szcze-• 
gólnie biorąc pod uwagę konsekwencje wynikające z faktu reprezentowania przez 
profesjonalnego pełnomocnika,
przedłużające się okresy oczekiwania na czas zwrotu kosztów dla stron. • 

Poniżej przytaczamy jedną z opinii na temat stosowania przepisów o kosztach sądowych:

„Dużo wątpliwości jest z ich stosowaniem, są zbyt restrykcyjne, pomyłka rachunkowa np. 
10 groszy może przynieść milionowe skutki.” (Sąd Rejonowy w Bytomiu, 15.05.2008)

2.5. Prekluzja dowodowa
Instytucja prekluzji dowodowej w postępowaniu w sprawach gospodarczych wzbu-

dza od lat wiele wątpliwości i zastrzeżeń. Temu zagadnieniu też poświęcone było kilka 
pytań skierowanych do naszych respondentów. Niektórzy ankieterzy potwierdzili jej 
stosowanie w praktyce:

„Tak, czasami to ma miejsce, kiedy np. zeznania świadków, których nie uwzględniono 
w pozwie, mogą wnieść wiele do sprawy.” (Sąd Okręgowy w Olsztynie, 29.04.2008)
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W odpowiedziach pojawiało się szereg zastrzeżeń do prekluzji dowodowej. Trudno 
jednak stwierdzić, aby była to jednoznacznie zła ocena, gdyż wiele osób chwaliło tę in-
stytucję prawną, jako dyscyplinującą uczestników postępowania. Wydaje się, że dla nie-
których pełnomocników szczególnie niepokojący był stan niepewności do czego może 
prowadzić zastosowanie przepisów o prekluzji dowodowej. 

„Pełnomocnik zwrócił uwagę na to, iż w postępowaniu gospodarczym panuje dość spe-
cyfi czna „ruletka” jeśli chodzi o rygoryzm co do zachowywania proceduralnych obo-
wiązków. Niekiedy sądy powołując się np. na prekluzję oddalają wnioski, a niekiedy 
kierując się zasadami słuszności dopuszczają jednej stronie, później czując się zobowią-
zanymi dopuścić wnioski drugiej. Trudno tu o jednolite zasady stosowane w praktyce.” 
(Sąd Okręgowy w Szczecinie, 27.06.2008) 

W tym kontekście pytaliśmy się także, czy sądy stosują w praktyce art. 232 k.p.c. pozwa-
lający na dopuszczenie dowodów w sytuacjach kiedy mogłaby mieć zastosowanie pre-
kluzja dowodowa. Wielu respondentów nie przypominało sobie takich sytuacji (lub też 
w ogóle nie odpowiedziało na to pytanie). Ale zdarzały się odpowiedzi, że sąd „powo-
ływał się na ten przepis w poprzednich postępowaniach wielokrotnie” (Sąd Okręgowy 
w Poznaniu, X Wydział Gospodarczy Odwoławczy, 30.05.2008).

2.6. Dwutygodniowy termin odpowiedzi na pozew
Bardzo wiele zastrzeżeń budzi dwutygodniowy termin udzielenia odpowiedzi na po-

zew przez pozwanego w postępowaniu gospodarczym. Choć dla wielu pełnomocników 
termin ten wydaje się być odpowiedni i wystarczający, to argumenty przytaczane przez 
zwolenników wydłużenia tego terminu uznać należy niezmiernie istotne. 

Po pierwsze, 2-tygodniowy termin uznawany jest przez niektórych pełnomocników 
jako naruszenie prawa do sądu oraz wprowadzenie nierówności wobec prawa. 

„Mecenas mocno skrytykował ten przepis. Stwierdził, że takie ograniczenie jest jawnym 
przejawem dyskryminacji pozwanego. Podczas gdy powód ma praktycznie nieograniczo-
ny czas na przygotowanie pozwu (ogranicza go tyko przedawnienie), pozwany ma tylko 
2 tygodnie na odpowiedź. W przypadku bardziej skomplikowanych spraw jest to bardzo 
mało (co ciekawe identyczne zdanie na ten temat miała pani sędzia). Mecenas zasugero-
wał wręcz, że dwutygodniowy termin na odpowiedź na pozew może naruszać prawo do 
rzetelnego procesu gwarantowane przez Europejską Konwencją Praw Człowieka.” (Sąd 
Okręgowy w Opolu, 03.07.2008)

Po drugie, termin ten nie pozwala na ustosunkowanie się do pozwu przez większe spół-
ki, w tym posiadające oddziały, gdyż sama komunikacja wewnętrzna oraz z prawnikiem 
zajmuje sporo czasu.
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„Absolutnie nie jest wystarczający. Pani pełnomocnik stwierdziła, że nie można na rów-
ni traktować dużego doświadczonego przedsiębiorcy będącego np. spółką akcyjną i nie-
wielkiego, lokalnego sprzedawcy, a obecne przepisy wymuszają takie traktowanie.” (Sąd 
Rejonowy w Łodzi, 4.07.2008)

„Nie jest wystarczający, gdyż faktycznie zostaje na to tylko kilka dni (przed przystąpieniem 
do sporządzania samej odpowiedzi, należy jeszcze podjąć pewne czynności przygotowaw-
cze, na co w sumie ma się owe 2 tygodnie)” (Sąd Rejonowy w Koszalinie, 08.07.2008)

Po trzecie, z uwagi na dystans dzielący klienta i pełnomocnika, w terminie tym czasami 
trudno nawet się spotkać. (Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia, 25.06.2008) 

Po czwarte, sprawy gospodarcze są często bardzo skomplikowane. Podczas gdy przed-
siębiorca przygotowujący pozew ma wiele czasu na zgromadzenie całej dokumentacji, 
to pozwany ma na to tylko 2 tygodnie, a w tym czasie musi jeszcze dodatkowo skoordy-
nować komunikację wewnątrz własnej fi rmy. 

„Oczywiście, że nie jest wystarczający. Czasem sprawy są tak skomplikowane, że zebra-
nie dowodów w 2 tygodnie jest niemożliwe. Firmy mają wiele oddziałów i mają problemy 
ze ściągnięciem i analizą wszystkich potrzebnych dokumentów. Problemy ze sprawami 
rozrachunkowymi – sprawdzanie ksiąg rozrachunkowych wymaga dużo czasu. To jest 
jawnie niesprawiedliwe.” (Sąd Rejonowy Poznań Stare Miasto, 9.05.2008)

Jeden z pełnomocników zwrócił uwagę, że jakoś sobie radzi z terminem 2-tygodnio-
wym na przygotowanie odpowiedzi na pozew. Znaczenie bardziej problematyczne dla 
niego są krótkie terminy ustosunkowania się do opinii biegłych, gdyż przygotowanie 
odpowiedzi wymaga często zasięgnięcia rady innego specjalisty z danej dziedziny. (Sąd 
Rejonowy w Szczecinie, 13.06.2008).

2.7. Przygotowanie pełnomocników procesowych
Większość uczestników postępowania wysoko oceniało jakość pracy swoich pełno-

mocników. Wysoko oceniana była także jakość pracy pełnomocników stron przeciw-
nych. Znamienna jest obserwacja jednego z respondentów, wskazująca na zmieniający 
się obraz usług prawniczych w Polsce:

„Pełnomocnicy są coraz lepiej przygotowani. Szczególnie młodzi prawnicy co wyni-
ka z ich ambicji i chęci wybicia się w czasach rosnącej konkurencji.” (Sąd Okręgowy 
w Kaliszu, 30.05.2008)

2.8. Ocena pracy sądu
Sędziowie orzekający w sądach gospodarczych uchodzą za elitę w polskim wymia-

rze sprawiedliwości. Różne wypowiedzi naszych respondentów zdają się potwierdzać 
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tę opinię. Praca sędziów, ich przygotowanie do spraw oraz znajomość akt i sposób pro-
wadzenia rozpraw budziły uznanie, a czasami wręcz entuzjazm stron postępowań lub 
ich pełnomocników. Świadczą o tym poniższe opinie:

„Do pracy sędziego nie ma zarzutów. Sędziowie są zawsze przygotowani do spraw, znają 
stany faktyczne, wiedzą o co chodzi w danej sprawie. Zawsze z rozsądkiem i bezstron-
nie podchodzą do sprawy. Niezawisłość sędziowska jest zachowana.” (Sąd Okręgowy 
w Olsztynie, 29.04.2008)

„Pan syndyk wyraził bardzo duża aprobatę, zachwyt wręcz. Dodał – sama pani widzia-
ła – profesjonalista.” (Sąd Okręgowy w Rzeszowie, 12.06.2008)

„Pełnomocnik uważa pracę sędziego za dobrą. Stwierdził, że nie jest on „duchem świę-
tym, żeby wszystko wiedzieć i to strony powinny się postarać, żeby przedstawić wystar-
czający materiał dowodowy”. (Sąd Okręgowy w Lublinie, 27.05.2008)

„Bardzo spodobało się pozwanemu rzeczowe podejście sędzi do sprawy i trzymanie się 
tylko faktów zawartych w pozwie. Przyczyniło się to zdecydowanie do przyspieszenia 
całego postępowania.” (Sąd Rejonowy w Białej Podlaskiej, 06.08.2008)

„Super facet! Fachowy! Ma opinię sędziego, który zawsze dąży do ugody i tak też było 
tym razem.” (Sąd Rejonowy w Chełmie, 17.06.2008)

„Adwokat twierdzi, że jest to jeden z lepszych sędziów z jakim ma do czynienia. Nie wy-
wyższa się w stosunku do stron i ich pełnomocników, podchodzi ze zrozumieniem do 
problemów.” (Sąd Rejonowy w Gdyni, 11.06.2008)

„Bardzo dobra ocena postępowania sądowego, w szczególności jego szybkości oraz spraw-
ności, co zdaniem pełnomocnika jest przede wszystkim zasługą świetnej sędzi, która jak 
stwierdził pełnomocnik jest najlepszą osobą na którą mogłem trafi ć. […] Jest to osoba, 
która traktuje swoją pracę bardzo poważnie, a z tego co wiem jej orzeczenia w większo-
ści są utrzymywane w drugiej instancji.” (Sąd Rejonowy w Legnicy, 8.07.2008)

„Pełnomocnik strony nie miał wobec sędziego absolutnie żadnych zastrzeżeń, a ze wzglę-
du na warunki w których przyszło Sądowi tego dnia pracować zasługuje on na słowa 
uznania” (Sąd Okręgowy Warszawa – Praga, 10.06.2008)

Niestety tak pozytywna opinia nie znalazła odzwierciedlenia we wszystkich wypowie-
dziach naszych respondentów. Zdarzały się także zdania krytyczne, odnoszące się głów-
nie do znajomości akt sprawy:
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 „Pełnomocnik wskazała pewne uchybienia w pracy sędziego: dopuszczanie nie zgłoszo-
nych dowodów z urzędu, duża swoboda uznaniowa sędziów, słabe przygotowanie meryto-
ryczne starszej kadry. […] Pełnomocnik zmieniłaby stosunek sędziów do pracy. W dużej 
mierze starsi sędziowie są przeciętnie przygotowani do rozpraw, co utrudnia pracę peł-
nomocnikom.” (Sąd Okręgowy w Katowicach, 06.08.2008)

„Pełnomocnikowi wydaje się, że nie zawsze sędziowie wnikliwie zapoznali się z akta-
mi sprawy. Zwłaszcza w drugiej instancji gdzie często powtarzają to co zostało ustalone 
w pierwszej instancji.” (Sąd Okręgowy w Poznaniu, 30.05.2008)

Powyższe wypowiedzi były jedynie pojedynczymi zdaniami. Trudno na ich podstawie 
kwestionować ogólną wysoką ocenę pracy sędziów w sądach gospodarczych. 

Warto nadmienić, że z krytycznymi (dwiema) opiniami spotkali się także asesorzy 
sądowi. W ich kontekście pełnomocnicy stron formułowali uwagi na temat koniecznej 
reformy dostępu do zawodu sędziego:

„Zawód sędziego powinien być ukoronowaniem prawniczej kariery. Sędziami powinni 
zostawać doświadczeni pełnomocnicy. Czasem spotyka się z arogancją i wywyższaniem 
ze strony młodych asesorów.” (Sąd Rejonowy w Gdyni, 11.06.2008)

Ponieważ są to pojedyncze opinie nie można na ich podstawie wyciągać dalekosiężnych 
wniosków. Nie ulega jednak wątpliwości, że w przeważającej liczbie przypadków praca 
sędziów została oceniona wysoko lub bardzo wysoko.

2.9 Ocena biegłych sądowych
W ramach naszego badania postanowiliśmy także spytać naszych respondentów 

o ocenę pracy biegłych sądowych. Ich rola jest dość istotna w każdym postępowaniu 
cywilnym. Analiza wszystkich odpowiedzi wskazuje, że ocena jest różna. Wiele osób 
nie odpowiedziało na to pytanie, nie mając wystarczających danych lub doświadczenia. 
Część nie miała żadnych zastrzeżeń. Zdarzały się jednak – i nie były odosobnione – sło-
wa krytyki pod adresem biegłych. Głównie dotyczyły one niekompetencji lub niewystar-
czającego przygotowania biegłych do wydawania opinii na potrzeby sądu, jak również 
wpływu przedłużającego się opiniowania (oraz wyjaśnień składanych przez biegłych 
w czasie procesu) na przewlekłość postępowania:

„Jak to określił pan mecenas, różnie to bywa, często jednak są to osoby „starsze”, które 
mają nieaktualną wiedzę, odbiegają często w swoich opiniach od rzeczywistości albo-
wiem sporządzają opinie na podstawie doświadczenia życiowego- tego co już kiedyś opi-
niowali. Zatem opinie biegłych zależą od tego jaką wiedzę reprezentują i jak głębokie jest 
ich zaangażowanie w zawód.” (Sąd Rejonowy w Białymstoku, 25.04.2008)
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 „Moja rozmówczyni stwierdziła, że rzetelność i fachowość biegłych jest jednym z naj-
bardziej ją denerwujących aspektów działania polskiego sądownictwa.” (Sąd Rejonowy 
dla m.st. Warszawy, 12.06.2008)

„Poziom biegłych jest „denny”. W swoich opiniach piszą rzeczy, których nie mogą potem 
na rozprawie wyjaśnić. Czasami nie potrafi ą obronić wniosków z opinii. Biegli są nie-
przygotowani i liczą tylko na zarobek. Są nieobiektywni w swoich opiniach i zdarza się 
im zawrzeć nieprawdziwe wnioski.” (Sąd Rejonowy w Elblągu, 24.06.2008)

„Gdybym miał to wyrazić procentowo, to 30% dobrze, pozostali źle albo bardzo źle. 
Czasami sprawy potrafi ą ciągnąć się latami przez opinie biegłych.” (Sąd Rejonowy 
w Gliwicach, 26.05.2008)

W kontekście pytań o biegłych pojawiały się także zarzuty, że problem polega bardziej 
na tym, że to sądy nie są w stanie zadawać odpowiednich pytań, nie są w stanie wła-
ściwie korzystać z wiedzy specjalistycznej lub korzystają z opinii biegłych nadmiernie. 
Pojawiały się także poglądy, że sądy zbyt często ulegają opinii biegłych sądowych oraz 
na podstawie ich opinii nie są w stanie sobie wyrobić odpowiedniego zdania.

„Pełnomocnik nie ma raczej uwag co do samych biegłych, raczej co do postępowania 
sądu w tym zakresie – źle formułowane pytania do biegłych przy ich wyznaczaniu czy 
też brak konsekwencji w uzyskiwaniu wiadomości specjalnych, powoływanie czasami 
zupełnie bez podstaw kolejnych biegłych, niewyjaśnianie ważnych okoliczności w spra-
wie.” (Sąd Okręgowy w Słupsku, 27.06.2008)

„Przeciętnie. W 95% opinie biegłych są „wyrocznią” dla sędziów.” (Sąd Rejonowy 
w Chorzowie, 13.05.2008)

Dla jednego z pełnomocników problematyczne były kwestie związane z ustalaniem wyna-
grodzenia biegłego oraz zasad tym rządzących. Jest to o tyle poważna kwestia, że wpływa 
później na koszty procesu ponoszone przez przegrywającą stronę. Źle sporządzony koszto-
rys na potrzeby wynagrodzenia może także wpływać na wiarygodność danego biegłego.

„Pani mecenas przyznała, że nie jest w stanie zrozumieć przyczyn tak znacznych różnic 
w wynagrodzeniach biegłych (zależnie od ich specjalności). Kolejną zagadką jest wyso-
kość wynagrodzeń biegłych – często kompletnie nieadekwatna do wkładu pracy, z kosz-
torysem „z kosmosu”. Następnym problemem może okazać się weryfi kacja kosztorysów 
mających uzasadniać wynagrodzenie biegłego – istnieje bowiem obawa, że w przypad-
ku podważenia czyjegoś sprawozdania dotyczącego kosztów opinia biegłego może być 
niekorzystna dla określonej strony.” (Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy, IX Wydział 
Gospodarczy, 12.06.2008)
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Oczywiście powyższe opinie są jedynie przykładami zastrzeżeń wobec biegłych. 
Niemniej jednak powaga krytyki powinna skłaniać do rozważań, czy faktycznie insty-
tucja biegłych sądowych poprawnie funkcjonuje w sądach gospodarczych, a także w ca-
łym sądownictwie.

2.10. Dostęp do akt sądowych
Zdecydowana większość respondentów podnosiła, że nie ma żadnych problemów z do-

stępem do akt sprawy, w tym również z kopiowaniem oraz fotografowaniem akt. Trudno 
zatem twierdzić, że w tym zakresie istnieje jakiś szczególny problem w funkcjonowaniu 
sądów gospodarczych. Pojawiło się jednak kilka głosów krytycznych pod adresem sądów 
i sędziów. Choć były one odosobnione, to warto je przytoczyć gdyż uwydatniają bardzo 
niepokojące praktyki. Dotyczą one koordynacji pracy przez pracowników sekretariatu, 
ale także kompletności akt czy ich przygotowania do udostępnienia stronom.

„Mecenas mówił, że z dostępem do akt bywa różnie. Zwłaszcza jeśli chodzi o robienie zdjęć. 
W tym konkretnym Sądzie w Opolu nie ma z tym problemów, ale w innych sądach z któ-
rymi mecenas miał do czynienia bywa różnie.” (Sąd Okręgowy w Opolu, 03.07.2008)

„Czasami zdarza się, że akta są u sędziego. Gorzej jak są u niego w domu.” (Sąd Rejonowy 
w Gliwicach, 26.05.2008)

„Czasem zdarza się, że akt niestety nie ma, ponieważ sędzia je zabiera, albo znajdują się w bli-
żej nieokreślonym miejscu i pracownice sekretariatu nie mogą ich znaleźć. Jeśli jednak akta 
są, to nikt mu nie robi problemów z dostępem do nich.” (Sąd Rejonowy w Pile, 23.06.2008)

„Akta były niedostępne, sędziowie je zabierają. Obsługa w sekretariacie niemiła. Akta 
niekompletne lub w ogóle nieprzygotowane. Czasem pisma giną i nie są wpinane do akt.” 
(Sąd Rejonowy Poznań – Stare Miasto, 9.05.2008)

Choć powyższe przypadki mają charakter jednostkowy, powinny one jednak zmusić 
do pewnej rozwagi na temat praktyki postępowania z aktami sądowymi i ich dostęp-
ności dla stron postępowania.

2.11 Wpływ postępowania na działalność przedsiębiorców
Naszym zdaniem ważnym zagadnieniem przy analizie funkcjonowania sądów gospo-

darczych jest aspekt jak tego typu postępowania wpływają na kondycję przedsiębiorcy, 
ile czasu musi im poświęcić oraz czy sprawy sądowe mają taki skutek, że przedsiębiorca 
musi ograniczyć znacząco swoją działalność gospodarczą. Większość respondentów uzna-
wała spory sądowe za normalny aspekt prowadzenia działalności gospodarczej. Wyraźne 
jednak było w tym zakresie zróżnicowanie sytuacji pomiędzy małymi przedsiębiorcami 
a tymi większymi, dla których sprawy sądowe nie są niczym nadzwyczajnym.
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„Według pani mecenas, toczące się sprawy mają szczególny wpływ na działalność ma-
łych przedsiębiorców, gdyż wówczas może pojawić się brak fi nansowej płynności, pro-
blemy ze spełnianiem świadczeń pieniężnych, jednakże nie jest tak źle, albowiem dzięki 
prekluzji dowodowej sprawy kończą się szybko i dość szybko można dochodzić egzekwo-
wania należności.” (Sąd Rejonowy w Ostrołęce, 24.06.2008)

Niektórym przedsiębiorcom doskwiera także odległość pomiędzy miejscem ich zamiesz-
kania (lub prowadzenia działalności). Odległość, łącznie z czasem spędzonym w sądzie 
powoduje, że danego dnia nie można już się zająć normalną działalnością.

„Tocząca się rozprawa zabiera przedsiębiorcy cenny czas, który mógłby poświęcić na spo-
tkania z kontrahentami, dojeżdża na rozprawy najczęściej z Poznania i zajmuje mu to tro-
chę czasu, gdyby nie proces, mógłby mieć większą liczbę kontrahentów.” (Sąd Rejonowy 
w Toruniu, 23.04.2008)

Przedsiębiorcy zwracali także uwagę, że obciążające dla nich są koszty pełnomocnika. 
Warto zwrócić uwagę na ten argument. Formalizm postępowania powoduje, że przed-
siębiorcy występujący samodzielnie przed sądem są narażeni na duże ryzyko pomyłki, 
a tym samym przegrania postępowania. Koszty mogą być dotkliwe szczególnie dla małych 
przedsiębiorców, którzy – jak to ujął jeden z nich – często nie mają środków na opłacenie 
składek na ZUS, a co dopiero na prawnika. Takie opinie były jednak odosobnione. 

2.12 Sądownictwo polubowne jako alternatywa
Sądownictwo polubowne oraz arbitrażowe powinno być alternatywą dla sprawowa-

nia wymiaru sprawiedliwości przez sądy powszechne. Szczególnie w sprawach gospo-
darczych powinno mieć ono szczególne zastosowanie, gdyż to właśnie spory pomiędzy 
przedsiębiorcami są najczęściej rozwiązywane w drodze polubownej lub arbitrażowej. 
Z tych też względów w ramach naszych badań postanowiliśmy zapytać przedsiębior-
ców oraz ich pełnomocników o zdanie na temat sądownictwa polubownego i arbitra-
żowego oraz dlaczego nie wybrali właśnie tej formy dochodzenia roszczeń. 

Odpowiedzi wskazują, że tzw. ADR-y (alternative dispute resolution) nie są jeszcze 
w pełni w Polsce rozwinięte. Część osób wskazywało, że przy zawieraniu umowy (lub 
przy zaistnieniu sporu) nie zdawało sobie sprawy z takiej możliwości. Niektórzy wska-
zywali, że stosowanie sądownictwa polubownego w przypadku zwykłych powództw 
o zapłatę czy też o zapłatę drobnych kwot, nie ma większego sensu. 

„Pełnomocnik twierdzi, że w takich sprawach, jak jego mocodawcy, które nie wyma-
gają technicznej i specjalistycznej wiedzy, nie ma potrzeby poddawania sprawy pod 
rozstrzygnięcie sporu przez sąd polubowny, jednakże wyraźnie zaznacza, że insty-
tucje alternatywnego rozstrzygania sporów ocenia bardzo wysoko.” (Sąd Okręgowy 
w Poznaniu, 30.05.2008) 
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Ciekawe jest to, że prawnicy występują w roli osób namawiających do polubownego roz-
wiązania sprawy i dostrzegają korzyści z tego wypływające, a w szczególności to, że w przy-
padku ADR każda strona jest w pewnym stopniu na wygranej pozycji. Dla przykładu:

„W tej sprawie nie miałoby to sensu, ale pełnomocnik często namawia swoich klien-
tów do takich rozwiązań. Są szybsze i obydwie strony są zadowolone.” (Sąd Okręgowy 
w Poznaniu, 17.04.2008)

„Często proponuje to swoim klientom i bardzo się cieszy jeśli się na to zgadzają, ponie-
waż jego klienci się wtedy zawsze w mniejszym lub większym stopniu zadowoleni, a on 
sam nie ryzykuje, że przegra sprawę. Niestety często ugody po prostu nie są możliwe.” 
(Sąd Rejonowy w Pile, 23.06.2008)

Niektórzy jednak dostrzegają wady sądownictwa arbitrażowego. Należą do nich np. wy-
sokie koszty, a także długość postępowania. 

„Arbitraż mimo wielu poglądów, że to dobra alternatywa dla postępowania sądowego jest 
dość kosztowny i też trwa długo.” (Sąd Rejonowy w Bytomiu, 15.04.2008)

„Pełnomocnik stwierdził, że uczestniczył w kilku postępowaniach przed sadami polu-
bownymi, ale było to jakiś czas temu (ok. lat 2000/2001). Ostatnio rzadziej spotyka się 
z zapisami na sąd polubowny. Mecenas stwierdził jednak, że te kilka przypadków, kiedy 
miał szansę brać udział w arbitrażu wcale nie przekonały go o wyższości sądownictwa 
arbitrażowego nad państwowym.” (Sąd Okręgowy w Opolu, 03.07.2008)

Kilku pełnomocników wskazywało także, że polubowne załatwienie sprawy zależy w du-
żej mierze od mentalności osób będących w sporze. 

„Pani mecenas podkreśliła, iż jest to sprawa bardzo indywidualna. Zależy od przedsię-
biorcy, albowiem są tacy, co o nawet najmniejszą kwotę będą się sądzili, gdyż nie chcą 
myśleć o ugodzie, a są i tacy, którzy w przypadku żądania dużych kwot pieniędzy po-
trafi ą się „dogadać” ze stroną przeciwną. Może to zależy od stopnia świadomości stron, 
że polubowne załatwienie sprawy, nie jest niczym gorszym niż proces.” (Sąd Rejonowy 
w Ostrołęce, 24.06.2008)

Powyższe obserwacje i opinie mogą wskazywać, że jak na razie alternatywne meto-
dy rozwiązywania sporów nie wyręczą w istotnym stopniu sądów gospodarczych i nie 
zmniejszą ich obciążenia sprawami. Warto jednak pamiętać, że niektórzy przedsiębior-
cy wykazywali duże zainteresowanie tymi metodami rozwiązywania sporów, co może 
sugerować konieczność intensywnych działań promujących ADR.
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2.13. Ogólna ocena wymiaru sprawiedliwości w sprawach gospo-
darczych
Naszych respondentów pytaliśmy także o ogólną ocenę wymiaru sprawiedliwości. 

Na podstawie ich odpowiedzi trudno wyrobić sobie jednoznaczne zdanie, aczkolwiek 
dominowała pozytywna ocena, z zastrzeżeniami co do niektórych instytucji proceso-
wych (głównie formalizmu procesowego). Znamienna jest wypowiedź udzielona przez 
jednego z prawników:

„Za dużo lex za mało ius.” (Sąd Rejonowy w Gliwicach, 26.05.2008)

Kilka osób wskazywało na funkcjonowanie sądów gospodarczych w Warszawie jako 
negatywny wyjątek na tle innych sądów w całej Polsce. Warto o tej obserwacji pamię-
tać, tym bardziej, że przez lata obraz wymiaru sprawiedliwości w sprawach gospodar-
czych kształtowany był przez wyniki badań Banku Światowego „Doing Business in…”. 
Te badania biorą pod uwagę problemy w dochodzeniu roszczeń właśnie w największym 
mieście w danym państwie, a nie w całym kraju. Poniższa tabela przedstawia czas egze-
kwowania umowy (tj. złożenie pozwu, czas trwania postępowania sądowego i czas egze-
kucji) w Polsce według badań prowadzonych przez Bank Światowy na potrzeby raportu 
„Doing Business in....”.49 Średni czas dla krajów OECD to 462 dni.

Rok 2005 2006 2007 2008

Polska 1000 dni 980 dni 980 dni 830 dni

 „Zdecydowanie negatywnie. Prowadzenie sporów jest bardzo drogie, zarówno w aspekcie 
kosztów sądowych, jak i kosztów obsługi prawnej. Wymiar sprawiedliwości to zdaniem 
przedsiębiorcy biurokratyczna machina, w której wiele problemów jednostek pozostaje 
przez długi czas w ogóle niezauważalnych. Wiele przepisów oraz mentalność funkcjo-
nariuszy wymiaru sprawiedliwości zdaje się kompletnie nie pasować do realiów gospo-
darki rynkowej”. (Sąd Okręgowy w Warszawie, 06.06.2008)

Krytyka sądów może mieć oczywiście także związek z ich orzekaniem w konkretnych 
sprawach i może być determinowana wynikiem postępowania. Nasz obserwator miał 
do czynienia z sytuacją doskonale ilustrującą ten aspekt badań:

49 Należy zauważyć, że metodologia badania opiera się na ankietach wypełnianych przez osoby związane 
z wymiarem sprawiedliwości oraz dotyczy długości postępowania przeciętnego postępowania cywilne-
go w sprawie gospodarczej w największym mieście w danym państwie. Metodologia ma na celu bardziej 
dokonanie porównania różnych państw pod względem kondycji wymiaru sprawiedliwości (i dochodze-
nia roszczeń) niż przedstawienie kompleksowych badań.
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„Przedsiębiorca zauważył, że nie ma sprawiedliwości w polskich sądach. Zapytany o do-
świadczenie w tej mierze odpowiedział, że takie jest ogólne przekonanie, które on również 
podziela. Natomiast po ogłoszeniu orzeczenia, kiedy wychodził z sali rozpraw wykrzyk-
nął do mnie, że jednak jest sprawiedliwość. Był niewątpliwie bardzo szczęśliwy i mówił 
to z dużą ulgą.” (Sąd Rejonowy w Olsztynie, 28.04.2008)

Wielu przedsiębiorców i prawników zwracało uwagę, że wymiar sprawiedliwości to nie 
tylko kwestia funkcjonowania sądów, ale także egzekucji wyroków. W tym zakresie zgłaszali 
poważne zastrzeżenia i wskazywali na trudności z wykonaniem wyroków sądów gospodar-
czych. Sugerowali także dokonanie zmian w prawie lub w praktyce stosowania prawa.

2.14. Postulaty zmian ze strony przedsiębiorców i ich pełnomocników
W trakcie wywiadów przedsiębiorcy lub ich pełnomocnicy sformułowali kilka waż-

nych postulatów odnoszących się do reformy wymiaru sprawiedliwości. Wnosili przede 
wszystkim o:

poprawę systemu egzekucji wyroków; • 

„Skuteczniejsze przepisy egzekucyjne, ewentualna możliwość blokowania działalności oso-
by która nie płaci zobowiązań, wyrok to dopiero 1 etap, po jego wydaniu nie ma pewności 
czy uda się wyegzekwować zasądzoną kwotę.” (Sąd Okręgowy w Kielcach, 06.05.2008)

potrzebę wyeliminowania różnic w orzecznictwie w poszczególnych okręgach sądo-• 
wych i apelacjach, co może mieć wpływ na zaufanie do sądów;

„Ujednolicić orzecznictwo nie tylko jeśli chodzi o różne okręgi czy apelacje, ale niekiedy 
jeśli chodzi o ten sam sąd, bo niekiedy różnice są spore i nie wiadomo czego się można 
spodziewać, nawet jeśli się jest profesjonalistą.” (Sąd Okręgowy w Słupsku, 27.06.2008)

konieczność dłuższych godzin pracy biur podawczych;• 

„Biura podawcze mogłyby być dłużej otwarte. Gdyby były dłużej otwarte nie musiałby 
popołudniami stać na poczcie.” (Sąd Rejonowy w Bydgoszczy, 30.04.2008)

konieczność zmian w ustawie o kosztach sądowych;• 
poprawę organizacji pracy sądów;• 
zmianę przepisów o prekluzji dowodowej, tak aby zachować rzeczywistą równość po-• 
między przedsiębiorcami będącymi w sporze;

„Procedura w sprawach gospodarczych powinna być zaostrzona, ale nie tak, by na rów-
ni stawiać małych i dużych przedsiębiorców. Szybkość procedury ma znaczenie i jest 
to zrozumiałe, ale z powodu prekluzji uchylane są wyroki i to do niczego nie prowadzi. 
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Dobrym rozwiązaniem byłoby niestosowanie prekluzji tak surowo, jak jest to w obec-
nych kształcie.” (Sąd Rejonowy w Łodzi, 4.07.2008)

konieczność większej edukacji sędziów w sferze ekonomicznej i gospodarczej;• 

„Należy położyć większy nacisk na edukację sędziów – zwłaszcza w sferze ekonomicz-
nej i gospodarczej, ich specjalizację, zajęcia z wykładni prawa, sędziowie powinni mieć 
większy staż pracy.” (Sąd Rejonowy w Szczecinie, 13.01.2008)

3. Funkcjonowanie sądów gospodarczych w ocenie sędziów

3.1. Uwagi wstępne
W ramach monitoringu sądów gospodarczych Courtwatch zadaniem obserwatorów 

było także przeprowadzenie wywiadu z sędzią. Najczęściej sędziowie udzielali wywia-
du po całym dniu rozpraw, na których był obecny obserwator. Czasami jednak wywia-
du udzielał przewodniczący wydziału gospodarczego danego sądu. 

Sędziowie reagowali pozytywnie na obserwatorów Helsińskiej Fundacji Praw 
Człowieka, a także na pomysł zbadania funkcjonowania sądów gospodarczych. Jeden 
z sędziów wyraził nadzieję, że „raport Fundacji coś zmieni, bowiem dostrzega, że taka 
zmiana jest potrzebna, zwłaszcza w przypadku niektórych sędziów.” (Sąd Okręgowy 
w Gdańsku, 25.06.2008)

Sędziowie zdawali sobie sprawę z roli Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka w od-
niesieniu do wymiaru sprawiedliwości, a także różnych działań podejmowanych przez 
Fundację w tym zakresie. Dla przykładu, w czasie spotkania z jednym z ankieterów 
Prezes Sądu zaprezentował własny egzemplarz publikacji „Sprawny sąd. Zbiór dobrych 
praktyk”, pod redakcją Łukasza Bojarskiego. 

Łącznie obserwatorzy przeprowadzili 82 wywiadów z sędziami. Wywiad składał się 
tylko z trzech pytań. Pierwsze z nich dotyczyło oceny pracy pełnomocników, ich przy-
gotowania oraz aktywności w procesie. Drugie, wszelkich utrudnień dla pracy sędzie-
go. Trzecie pytanie natomiast zmierzało do wysłuchania postulatów lub rekomendacji 
odnośnie reformy wymiaru sprawiedliwości. Chcieliśmy wiedzieć jakie zmiany mogły-
by ułatwić pracę sędziemu. Dzięki tak ogólnie sformułowanym pytaniom uzyskaliśmy 
szereg bardzo ciekawych uwag i komentarzy. Choć część z nich zgłaszana była przez po-
jedynczych sędziów, uznaliśmy, że ze względu na pomysłowość sędziów, warto je od-
notować w raporcie.  

Pragniemy podkreślić, że poniższa analiza nie ma charakteru wyczerpującego. Przede 
wszystkim nie objęła wszystkich sędziów sądów gospodarczych, lecz jedynie ich skrom-
ną reprezentację. Stosunkowo wielu sędziów nie miało też żadnych specjalnych zastrze-
żeń do swojej pracy i warunków funkcjonowania sądów gospodarczych. Nie zgłaszało 
także żadnych rekomendacji ani postulatów zmian.
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Niemniej warto wsłuchać się w głos środowiska sędziowskiego – wyrażony nawet w tak 
ograniczonym zakresie – przy dalszym planowaniu reform wymiaru sprawiedliwości. 

3.2. Przygotowanie pełnomocników i aktywność przedsiębiorców 
w procesie
Pierwsze pytanie w naszej ankiecie skierowanej do sędziów zmierzało do oceny peł-

nomocników występujących przed sądami gospodarczymi, a także aktywności przed-
siębiorców w dochodzeniu ich roszczeń. Uznaliśmy, że skoro w ankiecie kierowanej do 
przedsiębiorców i ich prawników pytamy się o ocenę pracy sędziów, to warto dowie-
dzieć się także jak sądy postrzegają pełnomocników i przedsiębiorców. Być może część 
problemów w funkcjonowaniu sądów gospodarczych jest bowiem spowodowana przez 
osoby występujące przed sądami, a niekoniecznie przez same sądy. 

Zdania sędziów na temat pełnomocników oraz ich poziomu przygotowania zawodo-
wego oraz do prowadzenia spraw były bardzo podzielone. 55 z 82 pytanych sędziów oce-
niało pełnomocników bardzo dobrze, w tym ich profesjonalizm oraz przygotowanie do 
prowadzenia spraw.  Sędziowie podkreślali, że postępowania w sprawach gospodarczych 
mają specyfi czny charakter, dotyczą przedsiębiorców oraz poziomu przygotowania i za-
angażowania pełnomocników jest często wypadkową ich wynagrodzenia. Warto zwró-
cić uwagę na poniższe komentarze:

„Sąd ocenia bardzo wysoko wiedzę i umiejętności pełnomocników. Czasami mery-
toryczne potyczki pełnomocników są nawet nieadekwatne do przedmiotu sporu.” 
(Sąd Okręgowy w Szczecinie, 27.06.2008)

Zdaniem niektórych sędziów coraz bardziej widoczna jest różnica pomiędzy młodymi 
prawnikami, a starszymi adwokatami oraz radcami prawnymi :

„Przygotowanie i aktywność uczestników postępowania jest na bardzo wysokim po-
ziomie. Jest to szczególnie widoczne u młodych pełnomocników, których sędzia okre-
ślił jako „młode wilki”. Wskazał na ich determinację i ambicję, co przedkłada się na 
przygotowanie do postępowania. Rutyna często gubi pełnomocników już doświad-
czonych, którzy nie są ta dobrze przygotowani jak ich młodsi koledzy.” (Sąd Rejonowy 
w Kaliszu, 29.05.2008)

Równie wiele uwag krytycznych kierowanych było pod adresem pełnomocników. 
Sędziowie podkreślali, że czasami przedłużające się postępowanie jest wynikiem nie-
przygotowania pełnomocników. 

„Sędzia uważa, że uczestnicy postępowania zazwyczaj są kiepsko przygotowani, szcze-
gólnie pełnomocnicy, bo od laików nie można wymagać profesjonalnej znajomości pra-
wa. Uważa, że jest bulwersujące, ponieważ od sędziów wymaga się przygotowania na 
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najwyższym poziomie, a pełnomocnicy zarabiają znacznie więcej niż sędziowie.”  (Sąd 
Okręgowy w Poznaniu,17.04.2008)

„Często zdarzają się sytuacje w których pełnomocnicy przychodzą fatalnie przygotowani, 
nie znając w ogóle sprawy, lub biorą do sądu akta nie tej sprawy i wypowiadają się zgod-
nie ze swym przekonaniem”. (Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy, 07.08.2008)  

„W większości przypadków pełnomocnicy stron są dobrze przygotowani do rozpraw. 
Rzadko można się spotkać z ewidentnym niedbalstwem i brakiem profesjonalizmu ze 
strony pełnomocnika. Z przykrością jednak muszę stwierdzić, że zdarzają się sprawy – 
wydawać by się mogło „wygrane” – które z winy pełnomocnika są przegrywane.” (Sąd 
Rejonowy w Jeleniej Górze, 06.08.2008)

Kilku sędziów zwróciło także uwagę na częste zastępowanie pełnomocników przez sub-
stytutów lub aplikantów. Ich zdaniem nie wpływa to dobrze na proces i jakość repre-
zentacji. Często takie osoby dostają akta w ostatniej chwili. Trudno jest im wobec tego 
porządnie przygotować się do sprawy.

W wypowiedziach sędziów pojawiały się także poważne zarzuty pod adresem pełno-
mocników – wykorzystywania różnego rodzaju środków proceduralnych w celu przewle-
kania procesu, a tym samym odwlekania momentu przekazania żądanej od jego klienta 
sumy. Jak powiedział naszemu obserwatorowi jeden sędzia:

„….jest to praktyka, która ma maksymalnie odwlec moment faktycznego przekazania 
zasądzonej sumy, gdyż nawet uwzględniając odsetki ustawowe, przedsiębiorcom opła-
ca się jak najdłużej zachować pieniądze, którymi mogą w międzyczasie ‘obracać’. Taka 
motywacja została kiedyś zupełnie wprost wyjawiona sędziemu przez jednego z adwo-
katów.” (Sąd Rejonowy w Nowym Sączu, 13.06.2008)

3.3. Utrudnienia w pracy sędziów
Nasi obserwatorzy pytali także sędziów co im najbardziej utrudnia pracę. Pytanie 

zostało sformułowane w sposób ogólny, aby uzyskać wielość poglądów sędziów i dzięki 
temu zwrócić uwagę na różne aspekty wykonywania zawodu sędziego. Dlatego też sę-
dziowie odnosili się zarówno do kwestii proceduralnych jak i materialnych aspektów 
funkcjonowania sądownictwa. 

3.3.1. Zagadnienia proceduralne utrudniające rozpoznawanie 
spraw
Bez wątpienia jedną z najbardziej kontrowersyjnych instytucji procesowych w po-

stępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych jest prekluzja dowodowa. Zdania 
sędziów w ocenie tej instytucji były mocno podzielone. Wielu sędziów instytucję tę 
chwaliło, jako dyscyplinującą strony postępowania oraz pozwalającą na sprawne osą-
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dzenie sprawy. Równie wielu odnosiło się do niej bez przekonania i wskazywało na róż-
ne aspekty jej negatywnego funkcjonowania. Zdaniem niektórych sędziów stosowanie 
prekluzji dowodowej może być szczególnie niebezpieczne dla przedsiębiorców wystę-
pujących bez pełnomocników:

„Pan Prezes powiedział, iż prekluzja dowodowa jest dobra dla adwokatów, bo oni o niej 
wiedzą – mogą od razu zastosować. Natomiast jeżeli chodzi o przedsiębiorców, to dobra 
jest wówczas kiedy też o niej wiedzą. Nie służy ona dobrze, kiedy przedsiębiorcy o niej 
nie wiedzą.” (Sąd Okręgowy w Olsztynie, 29.04.2008)

Podobnie oceniał prekluzję dowodową inny sędzia:

„Obecny kształt postępowania gospodarczego jest optymalny. Uważa, że prekluzja jest 
dobra i to zarówno z punktu widzenia sądu, jak i stron. Może nie jest do końca w po-
rządku wobec strony, która jest niewielkim przedsiębiorcą, gdy staje ona wobec dużego 
przedsiębiorcy, za którym stoją wykwalifi kowani pełnomocnicy. Sędzia podkreślił jed-
nak, że sędziowie starają się traktować tę prekluzję elastycznie i, jak to określił, „nie do-
puścić do faworyzowania złodzieja”, nie można tych przepisów traktować bezwzględnie.” 
(Sąd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, 31.07.2008)

Sędziowie zauważyli, że przepisy o prekluzji dowodowej są wykorzystywane przez sa-
mych prawników. Stąd wysnuwali wniosek, że nie są to przepisy służące tylko i wyłącz-
nie sądowi.

„Często to same strony wykorzystują przepisy dotyczące prekluzji dowodowej i zwięk-
szonego rygoryzmu terminów w celu utrudnienia działania stronie przeciwnej, więc nie 
zawsze wygląda to tak, że to sąd wykorzystuje odrębności w przepisach dla własnego 
komfortu.” (Sąd Okręgowy Warszawa Praga,10.06.2008)

Niektórzy sędziowie nie oceniali negatywnie samej prekluzji dowodowej, ale 2-tygodniowy 
termin odpowiedzi na pozew, jako niewystarczający w sprawach skomplikowanych:

„Według Pani sędzi na negatywną oceną zasługuje również jedynie dwutygodniowy ter-
min przygotowania odpowiedzi na pozew. Zwłaszcza w poważnych i zawiłych sprawach 
jakie często trafi ają przed sąd okręgowy (np. sprawy budowlane, które często wymagają 
fachowej wiedz), wydaje się to termin zbyt krótki.” (Sąd Okręgowy w Opolu, 3.07.2008)

„Szybkość postępowania nie jest taka dobra, bo nie zawsze służy i stronom i sądowi. 
Czasami są to za poważne sprawy, by tak szybko zadecydować w kwestii rozstrzygnię-
cia.” (Sąd Okręgowy w Olsztynie, 29.04.2008)



100

Utrudnieniem w pracy jest także niejednolitość orzecznictwa sądów wyższych in-
stancji oraz Sądu Najwyższego. Ma ona bowiem wpływ na decyzje sądów w toku pro-
wadzonego postępowania.

„Niejednolitość orzecznictwa sądów odwoławczych, w tym SN, co powoduje, że trudno 
jest ocenić zasadność dopuszczania pewnych wniosków dowodowych.” (Sąd Okręgowy 
w Łodzi, 29.05.2008)

Dla sędziów dużym utrudnieniem w pracy jest to, że oprócz sądzenia spraw muszą zaj-
mować się dużą ilością postępowań lub kwestii „wpadkowych”. Należą do nich np. spraw-
dzenie poprawności doręczeń, obliczanie kosztów procesu oraz wynagrodzeń biegłego, 
czy zwolnienia z kosztów sądowych.

„Zdaniem sędziego czynnikiem utrudniającym pracę jest to, że sędzia zamiast skupiać 
się na sądzeniu musi zajmować się czysto administracyjną pracą, musi np. oceniać, czy 
wezwanie jest prawidłowo doręczone.” (Sąd Okręgowy w Gdańsku, 25.06.2008)

Sędziowie podkreślali, że zdecydowanym ułatwieniem byłoby załatwianie większości 
tego typu spraw przez referendarzy sądowych lub gdyby sędzia mógł liczyć na aktyw-
ną pomoc asystenta. 

Utrudnieniem w pracy jest także zdarzające się czasem nieprzygotowanie pełnomoc-
ników. To bowiem niepotrzebnie wydłuża postępowanie. Niektórzy sędziowie zwrócili 
uwagę także na problem spóźnień ze strony pełnomocników. Zdaniem niektórych sę-
dziów takie sytuacje nie powinny się zdarzać, a niestety są dość częste. Sędziowie nato-
miast wolą poczekać na spóźnionego pełnomocnika niż mieć tzw. „pusty termin”. 

Sędziowie zaznaczali również, że dla ich pracy nie są korzystne częste zmiany prze-
pisów procedury cywilnej oraz wiążący się z tym brak stabilności prawnej.

3.3.2 Brak personelu pomocniczego
Wielu sędziów podkreślało, że największym utrudnieniem jest dla nich brak odpo-

wiedniego personelu pomocniczego. Chodzi tutaj w szczególności o asystentów sędziów, 
pracowników sekretariatów oraz protokolantów. 

Największy problem występuje jeżeli chodzi o asystentów. Często jeden asystent przy-
pada na 3–4 sędziów, co jest zdecydowanie niewystarczające. Sędziowie zwracali także 
uwagę, że ważne jest, aby asystent reprezentował sobą wysoki poziom wiedzy prawniczej 
– aby był realną pomocą dla sędziego. Sędziowie podkreślali, że asystenci nie odpowiadają 
za to, co piszą, co powoduje, że często nie przykładają się do pracy. W efekcie sędzia spędza 
więcej czasu sprawdzając i poprawiając to, co asystent napisze, niż gdyby sam to napisał. 

Znacznie lepiej oceniani są w tym kontekście referendarze sądowi. W jednej odpo-
wiedzi sędziego pojawił się nawet pomysł, aby to właśnie referendarze po aplikacji refe-
rendarskiej byli asystentami sędziów. 
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Pojawiły się także zarzuty pod adresem personelu sekretariatów, a także protokolan-
tów. Sędziowie skarżyli się, że pracowników sekretariatu jest zdecydowanie za mało. 
Osoby te w niektórych przypadkach nie mają wystarczającego przygotowania zawodo-
wego, co utrudnia pracę. Z kolei protokolanci nie są nauczeni jak sprawnie i kompetent-
nie protokołować  rozprawy.

3.3.3. Utrudnienia techniczne i organizacyjne
Sędziowie zwracali uwagę także na różnego rodzaju utrudnienia materialne oraz tech-

niczne w wykonywaniu swojej pracy. Choć wiele w ostatnich latach się poprawiło pod 
względem komputeryzacji czy też warunków technicznych budynków, to jednak wciąż 
nie wszystko działa tak jak należy. Sędziowie zwrócili uwagę na następujące kwestie.

Dużym problemem w pracy sędziów są doręczenia. Warto zauważyć, że w wielu przy-
padkach monitoring sądów gospodarczych zbiegł się w czasie ze strajkiem w Poczcie 
Polskiej. W związku z tym temat funkcjonowania Poczty był wyjątkowo aktualny. 
Zdaniem sędziów ze względu na źle działający system doręczeń za pomocą poczty, wie-
le rozpraw musi być odraczanych, a postępowanie się przedłuża. 

„Sędzia narzekał na wadliwą awizację przesyłek przez Pocztę, często konieczność powta-
rzania czynności związanych z doręczaniem korespondencji.” (Sąd Rejonowy w Szczecinie, 
13.06.2008)

W Sądzie Okręgowym w Gdańsku sędziom (ale także stronom postępowania) doskwie-
ra brak miejsc parkingowych przed sądem. 

Problemem jest niedostępność literatury prawniczej oraz kodeksów, a także w ogó-
le słabe fi nansowanie bibliotek sądowych i nie przeznaczanie wystarczających środków 
na wsparcie merytoryczne sędziów. 

Dla niektórych sędziów największym utrudnieniem w pracy jest wymóg protokoło-
wania, gdyż zaburza on normalny rytm pracy i powoduje przedłużające się rozprawy.

3.3.4. Nadmierne obciążenie pracą
Szczególną uwagę należy poświęcić refl eksji sędziów, że są oni zbyt obciążeni pracą. 

Oczywiście problem ten nie dotyczy sądów we wszystkich miastach, ale tych, gdzie jest 
zbyt dużo spraw w stosunku do ilości sędziów oraz personelu pomocniczego. To może po-
wodować błędy, ale także prowadzić do decyzji o rezygnacji z wykonywania zawodu:

„Sędziowie są przeładowani natłokiem spraw. Sędzia z którą rozmawiałam według sta-
tystyk w zeszłym roku rozpatrzyła ponad 1200 spraw. Sędziowie pracują po kilkanaście 
godzin dziennie, są przemęczeni i popełniają błędy. Nadzór administracyjny źle wpły-
wa na niezawisłość sędziowską. Od sędziów oczekuje się, że będą sądzić dużo i szybko, 
a nie dobrze.” (Sąd Rejonowy Poznań – Stare Miasto, 09.05.2008)
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Niektórzy sędziowie podkreślali, że ze względu na ilość spraw wykonywany zawód nie 
sprawia im wystarczającej satysfakcji. Brakuje im czasu na refl eksję, zastanowienie się nad 
sprawą, rozmowę z kolegami, ale także nawet na lekturę najnowszego orzecznictwa (na-
wet w sytuacji kiedy sąd regularnie otrzymuje zbiory orzeczeń) czy samokształcenie.

Jednocześnie w wielu wypowiedziach pojawiał się problem wynagrodzeń sędziow-
skich, jako nieadekwatnych do poziomu wynagrodzeń w innych zawodach prawniczych 
oraz nie odpowiadający poziomowi odpowiedzialności sędziów.

4. Rekomendacje zmian zgłaszane przez sędziów
Sędziowie nie tylko podnosili zarzuty wobec funkcjonowania sądów gospodarczych, ale 
sformułowali także wiele rekomendacji oraz postulatów – pod adresem tych sądów, ale także 
ogólnie pod adresem całego wymiaru sprawiedliwości. Poniżej przedstawiamy najważniej-
sze propozycje przedstawione przez sędziów. Pragniemy podkreślić, że często były to propo-
zycje formułowane przez jednego lub dwóch sędziów. Nie oznacza zatem, że mają one pełne 
poparcie środowiska sędziowskiego. Niemniej warto wziąć je pod uwagę przy podejmowa-
niu jakichkolwiek działań reformatorskich odnoszących się do sądów gospodarczych.

4.1. Rekomendacje zmian w przepisach
1. Wielu sędziów postulowało zniesienie prekluzji dowodowej oraz w ogóle odrębnego 

postępowania w sprawach gospodarczych. Sugerowali także powrót do przepisów 
sprzed 2007 r. Wielu sędziów uważało jednak, że obecnie obowiązujące przepisy służą 
dobrze postępowaniu, tym bardziej, że sądy mogą elastycznie podchodzić do preklu-
zji dowodowej. Problem tkwi raczej w niektórych zbyt formalnych przepisach postę-
powania w sprawach gospodarczych. W świetle różnych opinii na ten temat trudno 
jest sformułować jednoznaczny wniosek i postulat zmian.

2. Wydłużenie terminu 2-tygodniowego do przedstawienia odpowiedzi na pozew. W opi-
nii wielu sędziów obecny termin jest niewystarczający, szczególnie przy skompliko-
wanych sprawach.

3. Zwiększenie uprawnień referendarzy sądowych, tak aby każda decyzja o charakterze 
wpadkowym nie musiała być rozstrzygana przez sędziego.

4. Zmniejszenie restrykcyjności w stosowaniu ustawy o kosztach sądowych, gdyż obecnie 
obowiązujące przepisy mogą prowadzić do wypaczenia istoty procesu cywilnego.

5. Wzmocnienie pozycji prawnej przedsiębiorców, którzy nie są reprezentowani przez 
profesjonalnego pełnomocnika.

„Sędzia postulował umożliwienie osobom gorzej sytuowanym (drobnym przedsiębior-
com) posiadania pełnomocnika niejako „z urzędu”, swoistego opiekuna. Miałoby to pole-
gać na dopuszczeniu do doradzania przedsiębiorcom wolontariuszy, którzy niekoniecznie 
mają jeszcze prawo występowania przed sądem jako pełnomocnicy, ale z racji posiadanej 
wiedzy i umiejętności mogliby pomóc przedsiębiorcom (czyli studentów, aplikantów)” 
(Sąd Rejonowy Praga Północ, 11.06.2008)
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6. Wprowadzenie zmian do sposobu doręczeń pism procesowych w toku postępowa-
nia. W tym kontekście pojawiły się dwie konkretne propozycje: (a) wprowadzenie 
obowiązkowego adresu do doręczeń na potrzeby rozpoznania określonej sprawy, (b) 
w sytuacji kiedy stroną jest osoba fi zyczna, doręczenia powinny być dokonywane na 
adres zamieszkania, a nie na adres przedsiębiorstwa.

„Należałoby zmienić jedną za zasad dostarczania pism procesowych – mianowicie, kie-
dy przedsiębiorca jest osobą fi zyczną to pismo jest wysyłane na adres zamieszkania, a nie 
na adres przedsiębiorstwa. Według niej często jest to przyczyną niestawienia się przed-
siębiorcy na rozprawę.” (Sąd Rejonowy w Ciechanowie, 25.06.2008)

7. Wprowadzenie możliwości ustanowienia dla strony przez sąd pełnomocnika w sy-
tuacji, gdy strona jest chora. W przeciwnym razie choroba strony powoduje poważ-
ne przedłużenie postępowania. 

8. Wprowadzenie obowiązkowej mediacji przed rozpoczęciem procesu przed sądami 
gospodarczymi.

„Mogłoby okazać się słuszne, gdyby strony przed rozpoczęciem sprawy sądowej były zo-
bligowane do mediacji (zarówno po to, by zrozumieć swoje stanowiska, jak i by ograniczyć 
ilość spraw w sądach). Moja rozmówczyni stwierdziła, że ona jako sędzia nie może za bar-
dzo posyłać strony na mediacje, ponieważ ona jest oceniana według statystyk, zaś w obec-
nym stanie prawnym sprawy odesłane przez nią na mediacje przedłużają jej sprawę, co 
jest dla niej niekorzystne. Według niej, gdyby sprawa musiała być poprzedzona mediacją 
to wtedy prekluzja dowodowa miałaby sens.” (Sąd Rejonowy w Ciechanowie, 25.06.2008)

9. Zniesienie wymogu przygotowania pisemnego uzasadnienia do tych części orzeczeń, 
które były miedzy stronami niesporne. Według jednego z sędziów zajmuje to czas, a ni-
czemu nie służy. Gdyby taki wymóg zostałby zniesiony, to na pewno ułatwiłoby to pracę.

10. Wprowadzenie opłat sądowych za sporządzenie uzasadnienia. Zdaniem jednego 
z sędziów w efekcie strony żądałyby uzasadnień tylko wtedy, gdy chcą wnieść ape-
lację. Obecnie mogą to robić zawsze bez żadnych konsekwencji, wobec czego sę-
dzia musi sporządzać uzasadnienia, mimo że strona wcale nie ma zamiaru później 
wnieść apelacji

4.2. Rekomendacje co do warunków materialnych pracy i zasad 
awansu sędziów

1. Wielu sędziów postulowało wprowadzenie wyższych wynagrodzeń dla sędziów.

„Odpowiedzialność, jaką podejmuje się sędzia jest niewspółmiernie wysoka do wyna-
grodzenia” (Sąd Okręgowy w Gdańsku, 25.06.2008)



104

„Niskie zarobki sędziów wprawdzie nie wpływają na ich pracę, ale demotywują i powodu-
ją, że sędziowie rezygnują z pracy. Byli sędziowie, jako dobrzy znawcy procedury, zarabia-
ją w kancelariach cztery razy więcej.” (Sąd Rejonowy Poznań Stare Miasto, 9.05.2008)

2. Sędziowie podkreślali także, że nie przysługują im ekwiwalenty pieniężne w sytu-
acji kiedy sędziowie dojeżdżają ze swojego miejsca zamieszkania do sądu oddalone-
go o kilkanaście lub kilkadziesiąt kilometrów.

3. Sędziowie sugerowali również wprowadzenie jasnych zasad oceny pracy sędziów. 
Pojawiła się bowiem wątpliwość, czy sędziowie nie są oceniani przez pryzmat ilości 
załatwionych spraw, a nie przez pryzmat jakości ich pracy. Zdaniem niektórych sę-
dziów należy także wprowadzić jasne zasady awansu. Ich zdaniem obecnie w dużej 
mierze opierają się one głównie na stosunkach koleżeńskich i towarzyskich, a co za 
tym idzie są zupełnie nieprzejrzyste.

4. Jeden z sędziów podniósł postulat wprowadzenia tzw. wakacji sądowych, tj. aby jeden 
miesiąc w roku (tradycyjnie jest to sierpień) był okresem przeznaczanym na urlopy.

4.3. Rekomendacje dotyczące personelu pomocniczego
1. Zdaniem wielu sędziów każdy sędzia powinien mieć jednego asystenta, który jest 

odpowiednio przygotowany merytorycznie do wykonywania swojego zawodu. 
Wynagrodzenie asystenta powinno zapewniać nabór osób o odpowiednich kwalifi -
kacjach, a od jakości jego pracy powinna być uzależniona dalsza kariera.

„W krajach UE bywa, że jeden sędzia ma nawet kilku asystentów. Jednak asystent musi 
być na odpowiednim poziomie przygotowania do pracy, żeby komunikacja z sędzią od-
bywała się sprawnie. W wydziale mieli przez jakiś czas asystentów – aplikantów. Ale to 
jeszcze nie to. Raczej należałoby do tej funkcji zatrudnić osoby ze zdanym egzaminem 
sędziowskim, dla których zabrakło etatów sędziego. W świetle wątpliwości wokół moż-
liwości orzekania przez asesorów, może należałoby pomyśleć nad tym, żeby asesor bę-
dąc asystentem sędziego zdobywał doświadczenie, które później by mu służyło w pracy 
po mianowaniu na sędziego.” (Sąd Okręgowy w Kielcach, 06.05.2008)

2. Jeden z sędziów sformułował postulat dalej idący. Zasugerował „wprowadzenie ze-
społów złożonych z asystenta, sekretarza i protokolanta. Wtedy sędzia mógłby skupić 
się na merytorycznym przygotowaniu spraw, ponieważ obecnie znaczną część pracy 
sędziego zajmują prace biurowe np. włączanie dokumentów do akt czy też kserowa-
nie” (Sąd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, 09.07.2008)

3. Każdy protokolant powinien przejść gruntowne szkolenie w zakresie protokołowa-
nia rozpraw. Należy się także zastanowić czy nie wprowadzić stenotypii do polskich 
sądów i pod tym kątem przeszkolić personel w sądach. 

4. Jeden z sędziów odniósł się także do współpracy sędziów z aplikantami. Podniósł, że 
aplikacje powinny być skonstruowane w taki sposób, aby aplikanci pracowali z da-
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nym sędzią przez dłuższy okres czasu. To bowiem daje o wiele większe możliwości 
nauczenia się wspólnej pracy niż sytuacja kiedy aplikant współpracuje z sędzią przez 
krótki czas.

4.4. Rekomendacje dotyczące warunków technicznych funkcjo-
nowania sądów

1. Pomimo dokonanych licznych inwestycji, w niektórych sądach wciąż warunki loka-
lowe są nieodpowiednie. Sędziom doskwiera brak klimatyzacji. Z kolei hałas spo-
wodowany ruchem ulicznym nie pozwala na otwarcie okien (np. Sąd Okręgowy 
w Katowicach oraz Sąd Okręgowy we Wrocławiu).

„Utrudnieniem jest przede wszystkim brak klimatyzacji. Sędzia stwierdził, iż nie raz miał 
do czynienia z przypadkami omdleń na rozprawie. Natomiast ze względu na hałas z pobli-
skiej ulicy na sali nie można otworzyć okien.” (Sąd Okręgowy we Wrocławiu, 9.07.2008) 

2. Przeprowadzona informatyzacja jest oceniana pozytywnie, ale nie we wszystkich są-
dach. Sędziowie zwracali uwagę, że jeżeli wprowadza się np. elektroniczne wokandy, 
to powinny one działać. To nie zawsze ma miejsce. 

3. Pięciu sędziów postulowało, aby sądy posiadały zawsze dostęp do internetu, gdyż po-
zwala to na o wiele bardziej efektywną pracę. Niestety obecnie niektóre sądy pozba-
wione są tej możliwości.

4. Sędziowie postulowali również dążenie do osiągnięcia takich warunków lokalowych, 
aby na jednego sędziego przypadał jeden pokój. 

4.5. Rekomendacje dotyczące usprawnienia postępowania przed 
sądami

1. Rezygnacja z protokołowania rozpraw na rzecz nagrywania. System protokołowania 
przeszkadza wielu sędziom i pełnomocnikom. W tym kontekście sędziowie postulo-
wali wprowadzenie systemu nagrywania, choć dostrzegali także wady takiego systemu. 

2. Stworzenie możliwości zapoznawania się przez strony z prowadzonym na bieżąco 
protokołem rozprawy.

„Byłoby dobrze, gdyby mogły widzieć co się piszę w protokole. Temu celowi mógłby słu-
żyć taki większy monitor wiszący na ścianie. Wtedy pełnomocnik mógłby dostosować 
swoją wypowiedź do toczącej się sprawy. Nie byłoby też wielu nieporozumień, a i strony 
mogłyby też mieć bezpośredni wpływ na przebieg rozprawy.” (Sąd Rejonowy w Chełmie, 
17.06.2008)

„Protokoły powinny być wyświetlane na bieżąco na rzutniku na sali rozpraw, co po-
zwoliłoby stronom na bieżąco śledzić treść zapisu i zgłaszanie na bieżąco swoich uwag.” 
(Sąd Rejonowy w Kaliszu, 29.05.2008)
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3. Ze względu na to, że sędziowie coraz częściej muszą orzekać w sprawach z elementem 
prawa obcego, niektórzy sędziowie postulowali usprawnienie dostępu do przepisów 
prawa obcego. Obecnie uzyskanie takich przepisów z Ministerstwa Sprawiedliwości 
zajmuje wiele czasu.

4. W celu odzwierciedlenia pracy sędziów należałoby rozważyć wprowadzenie wokand  
niejawnych.

5. Pojawił się także postulat ograniczenia obowiązków informacyjno-statystycznych 
sądów oraz sędziów wobec innych organów, w tym Ministerstwa Sprawiedliwości. 
Obecnie obowiązki te są dość czasochłonne i są jednym z czynników ograniczają-
cych czas przeznaczany na sądzenie spraw.

6. Zadbanie o lepsze zaopatrzenie sądowych bibliotek. Kilku sędziów zaznaczyło, że bi-
blioteki sądowe są słabo zaopatrzone, zawierają nieaktualne komentarze, sędziowie 
nie mają wystarczającego dostępu do orzecznictwa, lub też w sądach nie jest prenu-
merowana prasa (np. Rzeczpospolita). To powoduje, że sędziowie nie mają wystar-
czającego komfortu pracy.

„Pracę sędziego ułatwiłby również łatwiejszy dostęp do najnowszego orzecznictwa są-
dów polskich i zagranicznych (ale przetłumaczonych na język polski), jak i możliwość 
otrzymywania najnowszych kodeksów i literatury prawniczej aby uniknąć sytuacji, 
gdy (co zostało mi pokazane) nie sądzić na kodeksach sprzed kilku lat.” (Sąd Rejonowy 
w Ciechanowie, 25.06.2008)

5. Podsumowanie
W dużej mierze problemy wymiaru sprawiedliwości w sprawach gospodarczych wskazy-
wane przez prawników reprezentujących przedsiębiorców oraz sędziów są zbieżne, a przy 
tym nie zaskakujące. Główne choroby polskiego wymiaru sprawiedliwości są znane od 
wielu lat. Wartość udzielonych wywiadów polega na zidentyfi kowaniu szeregu zagad-
nień szczegółowych, nad którymi Ministerstwo Sprawiedliwości powinno się zastanowić 
przy podejmowaniu działań legislacyjnych lub innego rodzaju działań reformatorskich 
w sferze wymiaru sprawiedliwości. Często wiele problemów może być także rozwiąza-
nych na  poziomie poszczególnych sądów i wskazówki poczynione przez uczestników 
postępowania oraz sędziów mogą służyć także tego typu działaniom.
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PODSUMOWANIE

Celem programu „Monitoring sądów gospodarczych – Courtwatch” było stworzenie 
zapisu jednego dnia pracy sądów gospodarczych w Polsce. Pomiędzy kwietniem a paź-
dziernikiem 2008 roku odwiedziliśmy wszystkie sądy gospodarcze w Polsce, przyglądając 
się budynkom sądowym, salom rozpraw i samym postępowaniom, oraz pracy sędziów, 
pełnomocników oraz pracowników sądowych. Nie interesowały nas zatem konkret-
ne rozprawy ani nie badaliśmy prawidłowości merytorycznych rozstrzygnięć sądów. 
Obserwowaliśmy wyłącznie sposób, w jaki sędziowie prowadzą  rozprawy, jak organizu-
ją swoją pracę, jak funkcjonuje sąd w codziennym rytmie swojej pracy. Sprawdzaliśmy, 
na ile poszczególne sądy i sędziowie zapewniają swoim klientom możliwość korzysta-
nia z prawa do rzetelnego procesu sądowego. Obserwacje kończyliśmy rozmową – wy-
wiadem z przedsiębiorcami, ich pełnomocnikami oraz sędziami. 

Obserwacji dokonywali przeszkoleni studenci wydziałów prawa z całej Polski, wypo-
sażeni w kompleksowy kwestionariusz. Ich obserwacja stanowiła subiektywny zapis tego, 
co danego dnia zauważyli w obserwowanym przez siebie sądzie. Oprócz tego starali się 
możliwie skrupulatnie zanotować uwagi sformułowane w trakcie wywiadów. Wyniki 
obserwacji nie mogą zatem stanowić podstawy do formułowania wniosków statystycz-
nych. Nie są także wyczerpującym i kompletnym obrazem funkcjonowania sądów go-
spodarczych. Mogą jednak skłaniać do przemyśleń na temat różnego rodzaju zagadnień 
związanych z funkcjonowaniem sadów, percepcji tych sądów przez przedsiębiorców, 
prawników, a także samych sędziów, jak również koniecznych zmian. 

Wśród najważniejszych i najczęściej powtarzających się problemów dotyczących funk-
cjonowania sądów gospodarczych należy wymienić:

problemy związane z postępowaniem w sprawach gospodarczych:• 
– zasadność zachowania trybu odrębnego,
– wysokość kosztów sądowych oraz formalizm postępowania w przypadku niewła-

ściwie opłaconych kosztów,
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– funkcjonowanie prekluzji dowodowej, szczególnie w sprawach, w których przed-
siębiorca występuje samodzielnie, zbyt krótki dwutygodniowy termin udzielenia  
odpowiedzi na pozew, system egzekucji wyroków sądowych;

problemy związane z funkcjonowaniem sądów gospodarczych:• 
– niedostateczne przygotowanie pełnomocników procesowych – w ocenie niektó-

rych sędziów prowadzących postępowanie,
– krytyczna ocena pracy biegłych sądowych zarówno przez pełnomocników jak i sę-

dziów,
– przewlekłość postępowania, szczególnie w Warszawie,
– problemy z dostępem do akt sądowych oraz ich fotografowaniem, trudności zwią-

zane z obecnie funkcjonującym systemem protokołowania rozpraw;
problemy związane z technicznym funkcjonowaniem sądu: • 
– brak wystarczającej informacji o położeniu sadu, 
– niewystarczająca liczba asystentów sędziów, pracowników sekretariatu oraz prze-

szkolonych protokolantów,
– brak jednolitego systemu kontroli wchodzących do sądu, 
– brak punktów informacyjnych,
– niewystarczająca ilość toalet i szatni dla uczestników postępowań i gości sądów,
– brak udogodnień dla osób niepełnosprawnych,
– brak dostępu do internetu dla sędziów i pracowników sądowych.

Należy podkreślić, że zwracaliśmy uwagę zarówno na pozytywne, jak i negatywne aspek-
ty  pracy sądów i sędziów. Wśród tych pozytywnych wymienić należy:

Jakość obsługi i kompetencje pracowników sekretariatów• 
Coraz lepsze przygotowanie pełnomocników do prowadzenia spraw (adwokatów • 
i radców prawnych)
Kompetencje i organizacja pracy sędziów• 

W dużej mierze ocena problemów w funkcjonowaniu sądów gospodarczych, dokonana 
przez przedsiębiorców, pełnomocników oraz sędziów jest zbieżna. Problemy polskie-
go wymiaru sprawiedliwości są znane od lat. Część tych problemów została wykazana 
przez naszych obserwatorów. 

Wartość jednak zebranych przez nas obserwacji polega na zidentyfi kowaniu szere-
gu zagadnień szczegółowych, a także problemów dotyczących poszczególnych sądów. 
Polega także na zebraniu wielu opinii oraz rekomendacji co należałoby zmienić w są-
dach gospodarczych oraz w ogóle w całym wymiarze sprawiedliwości. Warto wziąć pod 
uwagę te obserwacje, komentarze oraz opinie przy podejmowaniu działań legislacyjnych 
lub innego rodzaju działań reformatorskich w sferze wymiaru sprawiedliwości.
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ZAŁĄCZNIKI

ZAŁĄCZNIK NR 1

Kwestionariusz obserwacji

OBSERWATOR SĄDU/COURTWATCH

Kwestionariusz obserwacyjny

Sąd, Miasto: 

Data 
(dzień i godziny przeprowadzo-
nej obserwacji): 

I. Obserwacja gmachu Sądu: 

1. Opis gmachu Sądu: 
(gdzie mieści się budynek Sądu, jakie instytucje mieszczą się w tym budynku, czy tylko np. 
sąd rejonowy, czy także sąd okręgowy, czy tylko sąd gospodarczy (czy wszystkie wydziały 
tego sądu),, krótki opis wyglądu budynku z zewnątrz, jak sąd jest oznaczony, czy wejście 
jest przystosowane dla osób niepełnosprawnych, proszę dołączyć zdjęcie widoku sądu, je-
śli to możliwe – aparatem cyfrowym)
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2. Opis wejścia do Sądu: 
(czy przy wejściu do Sądu znajduje się bramka elektroniczna, czy nadzór nad wejściem 
sprawują policjanci sądowi czy strażnicy, sposób kontroli wchodzących, jak wglądają i za-
chowują się funkcjonariusze, ilu klientów weszło razem z obserwatorem do sądu)

3. Opis parteru gmachu Sądu: 
(co tam się znajduje, czy jest tablica informacyjna, jaka jest wartość informacji zamiesz-
czonych na tablicy z perspektywy prostego człowieka; czy jest punkt informacyjny – biuro 
obsługi interesantów, jak działa, kto udziela informacji, czy informacje są wyczerpujące; 
czy są dostępne ulotki informacyjne; gdzie znajduje się biuro podawcze i kasa; czy jest kiosk 
z literaturą prawniczą, kiosk bufetowy/bufet, szatnia, toalety; czy są oznaczenia jak trafi ć 
do poszczególnych sal rozpraw, czy łatwo do nich trafi ć; czy jest czysto)

4. Sekretariat wydziału gospodarczego: 
(czy jest informacja jak do niego trafi ć, proszę dowiedzieć się gdzie można przeglądać akta, 
czy są miejsca przystosowane do przeglądania akt)

5. Wokandy na drzwiach sal sądowych: 
(na ilu drzwiach sal sądowych wisiały wokandy wydziału gospodarczego, ile było wyzna-
czonych rozpraw, proszę przepisać tę, która dotyczy sali rozpraw, w której będzie dokony-
wana obserwacja, albo wziąć ją z sekretariatu wydziału)

II. Wybór rozprawy: 

6. Wybór wokandy danego sędziego w danym dniu: 
(jeżeli w sądzie toczą się tego dnia sprawy w kilku salach, wyboru rozprawy dokonujemy 
według następujących kryteriów: 1. Jeżeli wszyscy sędziowie orzekający tego dnia w spra-
wach są sędziami sądu rejonowego – wybieramy rozprawy tego/tej, którego/której nazwi-
sko jest pierwsze wg alfabetu, chyba że taki sędzia sądzi akurat wyłącznie jedną sprawę, 
która zaczęła się już wcześniej. 2. Wybieramy salę sądową kolejnego sędziego wg alfabetu. 
Proszę zaznaczyć jeżeli przewodniczącym składu jest asesor)

7. Przed salą rozpraw: 
(co dzieje się przed salą rozpraw, kto z kim rozmawia, czy są ławki, na których oczekują-
cy mogą usiąść)

8. Opis sali rozpraw: 
(powierzchnia sali, okna, stan mebli sali sądowej – stołu sędziowskiego, odległość stołu sę-
dziowskiego od miejsc dla stron, czy obie strony postępowania maja tak samo wyposażone 
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miejsce do pracy, ile tomów akt się na nim znajduje, czy sala wyposażona jest w komputer 
(ilość monitorów), czy jest czysto, Ile jest miejsc dla publiczności)

9. Nagłośnienie sali: 
(czy z ław dla publiczności słychać co mówi sędzia oraz inni uczestnicy rozprawy, czy stro-
ny sprawiają wrażenie, że się słyszą)

10. Sposób wywoływania kolejnych spraw: 
(np. sekretarka, protokolantka, inaczej, czy sprawa jest wywoływana głośno)

11. Czas rozpoczęcia rozprawy: 
(czy pierwsza oraz kolejne rozprawy zaczęły się punktualnie, ile było opóźnienia i z jakie-
go powodu. Jeżeli spóźniła się któraś z wezwanych stron bądź pełnomocnicy, świadkowie, 
biegli – jaka była reakcja sądu, czy sąd wytłumaczył stronom oraz publiczności przyczynę 
opóźnienia, czy za nią przeprosił, czy sąd otworzył rozprawę/rozpoczął posiedzenie pomi-
mo wiedzy o spóźnieniu stron lub pełnomocników i innych wezwanych osób, czy sprawy wy-
znaczone na rozprawę rozpoczynały się i kończyły punktualnie, czy w razie opóźnień była 
udzielana/wywieszana informacja o przerwach i godzinie rozpoczęcia kolejnych spraw)

12. Sposób protokołowania rozprawy: 
(czy protokolant/tka protokołował/a ręcznie, na maszynie czy na komputerze (czy sąd widzi 
monitor), czy by przebieg rozprawy zapisany został na taśmie, czy przewodniczący składu/
sędzia dyktował, czy dyktando sędziego oddawało przebieg rozprawy, czy wokół protokoło-
wania były w czasie poszczególnych spraw jakieś spory, czy któraś ze stron lub uczestników 
składała oświadczenia do protokołu lub wnosiła o sprostowanie protokołu, czy twierdziła, 
że protokół/dyktowanie nie odzwierciedla przebiegu rozprawy)

II.I. Strony procesowe/ uczestnicy postępowania sądowego: 

13. Powód, pozwany, uczestnik: 
(ilu było powodów, pozwanych, uczestników, proszę zaznaczyć czy wszyscy byli obecni, pro-
szę szczegółowo opisać strony, kto reprezentował stronę)

14. Pełnomocnik: 
(ilu było pełnomocników, pełnomocnik występował osobiście, czy występował substytut peł-
nomocnika, kogo reprezentowali, proszę zaznaczyć jeżeli jeden pełnomocnik reprezentował 
więcej niż jedna stronę, lub jeżeli jedna strona była reprezentowana przez więcej niż jed-
nego pełnomocnika; czy był to adwokat czy radca prawny (aplikant adwokacki/radcowski), 
proszę ocenić jego aktywność, czy zadawał świadkom i stronom pytania, czy zgłaszał wnio-
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ski dowodowe lub np. wnioski o zabezpieczenie powództwa, czy widać, że dobrze orientu-
je się o co chodzi w sprawie, czy zna materiał dowodowy, akta sprawy)

15. Inne strony postępowania – przedstawiciel społeczny, interwenient głów-
ny/uboczny, prokurator, inni

16. Świadkowie: 
(czy zostali wezwani świadkowie/świadek, czy któryś z wezwanych świadków nie stawił 
się i dlaczego, jaką decyzję podjął sąd w stosunku do takiego świadka, czy sędzia odebrał 
przyrzeczenie od świadka)

17. Biegli: 
(czy zostali wezwani biegli/biegły, czy któryś z wezwanych biegłych nie stawił się i dlaczego, 
jaką decyzję podjął sąd w stosunku do takiego biegłego, czy sędzia odebrał przyrzeczenie)

18. Publiczność: 
(ile osób siedziało w ławach dla publiczności)

19. Dziennikarze: 
(czy na którejś ze spraw pojawili się dziennikarze)

20. Tłumacze. 

21. Sędzia: 
(skład sądu – sędziowie czy asesorzy), 

II.II. Przebieg rozprawy: 

22. Czego sprawa dotyczy: 

23. Sprawdzenie obecności, badanie pełnomocnictw: 

24. Wnioski stron (zabezpieczenie roszczeń): 

25. Postępowanie dowodowe: 
(jakie dowody sąd przeprowadza, czy osoby przesłuchiwane przez sąd mogą się swobodnie 
wypowiedzieć w pierwszej fazie i podczas odpowiadania na zadane pytania, kto i w jakiej 
kolejności zadaje pytania, czy sąd ingeruje w pytania; proszę ocenić aktywność sądu) 
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26. Pomiędzy stronami: 
(w razie ewentualnych utarczek słownych pomiędzy stronami/innymi uczestnikami postę-
powania proszę zanotować ich treść)

27. Inne wydarzenia z sali rozpraw warte odnotowania: 

II.III. Kultura rozprawy: 

28.   Czy sędzia „panuje” nad przebiegiem rozprawy i zachowaniami pełnomocników i stron, 
czy jest „gospodarzem” rozprawy, proszę zanotować charakterystyczne zwroty czy wypo-
wiedzi sędziego, czy sędzia sprawia wrażenia, że przeczytał akta sprawy, jak zareagował 
na obserwatora, czy coś zmieniło się w jego zachowaniu, czy sędzia zapewnia stronom 
„równość broni”, proszę ocenić kulturę uczestników postępowania)

II.IV. Zakończenie rozprawy: 

29. Czym zakończyła się rozprawa w danej sprawie: 
(czy: przerwa – do jakiego dnia, odroczenie – do jakiego dnia; zawieszenie; w jaki sposób 
sędzia wyznacza kolejny termin rozprawy, czy konsultuje go ze stronami wyrok wydanie 
orzeczenia końcowego/innych orzeczeń; czy odracza wydanie wyroku, czy wyrok jest wy-
dawany tego samego dnia / bezpośrednio po rozprawie, w razie odroczenia rozprawy pro-
simy o podanie przyczyn.).

30. Harmonogram z wokandy: 
(czy dana sprawa toczyła się zgodnie z harmonogramem)

31. O której godzinie sąd skończył sądzić w danej sali: 

32. Uwagi sędziego względem obserwatora: 

III. Wywiad z uczestnikiem postępowania/pełnomocnikiem

33. Ile trwa postępowanie, ile odbyło się rozpraw: 

34. Jak uczestnik ocenia postępowanie sądowe 
(proszę zwrócić uwagę na sposób komunikowania się pomiędzy sądem a stroną, jak ocenia 
organizację postępowania, czy wynik był dla niego korzystny): 
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35. Czy uczestnik miał jakiekolwiek problemy z dostępem do akt sprawy? 
Jeżeli tak – z jakich powodów? Czy próbował robić zdjęcia aktom sprawy lub je skanować?

36. Czy termin 2 tygodni przygotowania odpowiedzi na pozew jest wystarcza-
jący? Czy przedsiębiorca miał jakieś doświadczenia w tym zakresie?

37. Jak uczestnik ocenia pracę sędziego: 

38. Czy sąd podejmował jakieś działania wstępne zmierzające do zaplanowania 
jej rozpoznania? Czy sąd informował co zamierza zrobić i w jakich etapach?

39. Czy sąd powoływał się na art. 232 Kpc w jakimkolwiek postępowaniu z udzia-
łem uczestnika i tym samym dopuszczał dowody w sytuacji kiedy mogłaby mieć 
zastosowanie prekluzja dowodowa? 

(Art. 232 Kpc Strony są obowiązane wskazywać dowody dla stwierdzenia faktów, z których 
wywodzą skutki prawne. Sąd może dopuścić dowód nie wskazany przez stronę).

40. Jak uczestnik ocenia zapewnienie zasady „równości broni” stron postępowania: 

41. Jak uczestnik ocenia przygotowanie oraz aktywność drugiej strony:

42. Czy uczestnik rozważał wniesienie powództwa wzajemnego przeciwko pod-
miotowi, z którym toczy spor?

43. Jak uczestnik ocenia pracę oraz przygotowanie pełnomocników:

44. Jak uczestnik ocenia rzetelność i fachowość biegłych powoływanych przez sąd: 

45. Jak uczestnik ocenia przepisy o kosztach sądowych oraz praktykę ich sto-
sowania? Czy miał jakieś doświadczenia w tym względzie?

46. Jaki wpływ ma obecnie tocząca się sprawa na działalność gospodarczą 
uczestnika: 

47. Czy zdaniem uczestnika odrębna procedura w sprawach gospodarczych 
jest korzystna i przydatna do rozpoznawania takich spraw czy wystarczy-
łoby stosowanie normalnej procedury cywilnej?

48. Ile czasu uczestnik poświęcił na przygotowywanie się do postępowania: 

49. Jak ocenia, jako przedsiębiorca, wymiar sprawiedliwości.
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50. Co należałoby zmienić: 

51. Czy uczestnik rozważał przy zawieraniu umowy będącej przedmiotem sporu 
poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sadu polubownego lub arbitrażowego?

Jeżeli tak – jakiego? Jeżeli nie – dlaczego nie zdecydował się?

IV. Wywiad z przewodniczącym składu sędziowskiego/sę-
dzią uczestniczącym w obserwowanej sesji sądu

52. Jak ocenia przygotowanie i aktywność uczestników postępowania: 

53. Co najbardziej utrudnia mu pracę: 

54. Co należałoby zmienić, żeby ułatwić pracę sędziego:

Data i miejsce przeprowadzonej 
obserwacji: 

Imię i nazwisko obserwatora:
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ZAŁĄCZNIK NR 2 

Wykaz sądów gospodarczych

Okręg apelacyjny Sądy gospodarcze

Białystok

SR w Białymstoku
SO w Białymstoku
SR w Olsztynie
SO w Olsztynie
SR w Suwałkach
SR w Łomży

Gdańsk

SR w Bydgoszczy
SO w Bydgoszczy
SR w Elblągu
SO w Elblągu
SR Gdańsk-Północ
SO w Gdańsku
SR w Gdyni
SR w Słupsku 
SO w Słupsku
SR w Toruniu
SO w Toruniu
SR we Włocławku

Katowice

SR w Bielsku- Białej
SO w Bielsku – Białej
SR w Częstochowie
SO w Częstochowie
SO w Gliwicach
SR Katowice – Wschód
SO w Katowicach
SR w Chorzowie
SR w Będzinie
SR w Bytomiu
SR w Chrzanowie
SR w Dąbrowie Górniczej
SR w Gliwicach
SR w Rybniku
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Katowice
SR w Tychach
SR w Zabrzu
SR w Żory

Kraków

SR w Kielcach
SO w Kielcach
SR dla Krakowa Śródmieścia
SO w Krakowie
SR w Nowym Sączu
SR w Tarnowie
SO w Tarnowie
SR w Wadowicach

Lublin

SR w Lublinie
SO w Lublinie
SR w Radomiu
SO w Radomiu
SR w Siedlcach
SR w Zamościu
SR w Białej Podlaskiej
SR w Chełmie

Łódź

SR w Kaliszu
SO w Kaliszu
SR dla Łodzi Śródmieście
SO w Łodzi
SR w Piotrkowie Trybunalskim
SR w Sieradzu
SR w Skierniewicach

Poznań

SR w Koninie
SR Poznań Stare Miasto
SO w Poznaniu
SR w Zielonej Górze
SO w Zielonej Górze
SR w Pile
SR w Lesznie

Rzeszów

SR w Krośnie
SO w Krośnie
SR w Przemyślu
SR w Rzeszowie
SO w Rzeszowie
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Rzeszów
SR w Tarnobrzegu
SO w Tarnobrzegu

Szczecin

SR w Gorzowie Wielkopolskim
SO w Gorzowie Wielkopolskim
SR w Koszalinie
SO w Koszalinie
SR w Szczecinie
SO w Szczecinie

Warszawa

SR dla m. st. Warszawy
SO w Warszawie
SR dla Warszawy Pragi Północ
SO Warszawa Praga
SR w Ostrołęce
SR w Ciechanowie
SR w Płocku
SR w Radomiu

Wrocław

SR w Jeleniej Górze
SO w Jeleniej Górze
SR w Legnicy
SO w Legnicy
SR w Opolu
SO w Opolu
SO w Świdnicy
SR dla Wrocławia – Fabrycznej
SO we Wrocławiu
SR w Wałbrzychu
SR w Dzierżoniowie
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ZAŁĄCZNIK NR 3

Lista obserwatorów

Imię i nazwisko obserwatora Uczelnia

Monika ANDREJCZUK Uniwersytet w Białymstoku

Magdalena BIADUŃ Uniwersytet Szczeciński

Emilia BORUC Uniwersytet Warszawski 

Joanna CHMURA Uniwersytet Rzeszowski

Konrad CHYCKI Uniwersytet Wrocławski 

Adam FLORCZYK Uniwersytet Warszawski

Łukasz JAGIEŁŁOWICZ Uniwersytet Warszawski

Matusz JAKÓBIAK Katolicki Uniwersytet Lubelski

Emilia JURGIELEWICZ Uniwersytet w Białymstoku

Weronika JUSZCZYK Uniwersytet Jagielloński 

Tomasz KAMIŃSKI Uniwersytet Mikołaja Kopernika 

Hanna KIŚLUK Uniwersytet w Białymstoku

Łukasz KLASIK Uniwersytet Śląski 

Tomasz KORDYS Uniwersytet Śląski

Michał KOROLCZUK Uniwersytet Warszawski

Mateusz KOSTECKI Uniwersytet Jagielloński

Piotr KUBASZEWSKI Uniwersytet Warszawski

Tomasz LALIK Uniwersytet w Bratysławie 

Łukasz LASEK Uniwersytet Warszawski

Zofi a LESIAK Uniwersytet Jagielloński

Zofi a LIPKA Uniwersytet Warszawski

Michał ŁAPOK Uniwersytet Jagielloński

Jakub MICHALSKI Uniwersytet Warszawski

Daria MILLER Uniwersytet Warszawski

Aleksandra MOLIŃSKA KUDŁA Uniwersytet Warszawski



120

Andrzej MOTYKA Uniwersytet Jagielloński

Monika MURAWSKA Uniwersytet w Białymstoku

Marcin NIEMYJSKI Uniwersytet Warszawski

Aleksandra OLECH Uniwersytet Rzeszowski

Marta OŁYŃSKA Uniwersytet Śląski

Paweł OMIECIŃSKI Uniwersytet Warszawski

Aleksander SIEMASZKO Uniwersytet Warszawski

Anna SKORUPA Uniwersytet Warszawski

Andrzej SŁOWIŃSKI Uniwersytet Warszawski

Małgorzata STEFANIAK Uniwersytet Łódzki

Agata SZAFRANIUK Uniwersytet Warszawski

Anna SZULC Uniwersytet Warszawski

Bartosz UTZIG Uniwersytet Warszawski

Dawid WAWRYKA Uniwersytet Warszawski

Mikołaj WIETRZNY Uniwersytet Jagielloński

Piotr WITECKI Uniwersytet Warszawski

Aneta WRONA Uniwersytet Marii Curie Skłodowskiej 

Maciej ZALEŚKIEWICZ Uniwersytet Warszawski

Aleksandra ZIENTEK Uniwersytet Warszawski

Magda ZMYSŁOWSKA Uniwersytet Warszawski
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ZAŁĄCZNIK NR 4

Dane statystyczne

W
ydział Statystyki 

D
O

-II-078-086/2008

Sprawy gospodarcze w sądzie rejonowym za rok 2007

Sprawy według repertoriów 
lub wykazów Wpłynęło

Załatwiono

Pozostało 
na okres 
następny

Wskaźnik 
pozostałościrazem

uwzględ-
niono 
w całości lub 
w części oddalono

umorzono

ogółem

w wyniku 
zawarcia 
ugody 
przed 
sądem

Ogółem 273 436 305 554 185 407 7 926 13 907 3 496 30 756 1,3
GC procesowe 30 824 33 967 13 847 3 673 5 903 2 290 10 114 3,9
Opróżnienie lokalu użytkowego 446 514 241 16 72 9 146 3,9
Wydanie nieruchomości 122 135 51 6 34 4 41 40
Ochrona naturalnego środowiska 
człowieka 2 4 1 1 1 1 - ×

Roszczenia związane z rękojmią 
i gwarancją (dotyczy wszystkich 
rodzajów umów)

300 327 87 79 72 31 180 7,2

Roszczenia z umowy
o usługi (o dzieło, zlecenia, 
umowy nienazwane)* 6 065 7 163 2 909 831 1 485 612 1 888 3,7

dostawy łącznie ze sporami 
przedumownymi na tle tej 
umowy*,

194 189 70 16 36 16 90 5,6

sprzedaży* 8 404 9 664 4 367 675 1 836 678 2 025 2,9
o roboty budowlane 
i inwestycyjne* **, 1 077 1 116 406 169 248 134 449 5,0

Rozliczenia
dotyczące prac projektowych 51 52 6 4 15 3 24 5,6
z umowy o przewóz i spedycję*** 
**** 1 235 1 491 599 174 260 93 352 3,4

dotyczące sporów na tle 
szkód i braków ilościowych 
w przesyłkach

38 41 14 8 7 6 21 6,6

Spory na tle nienależytego 
wykorzystania środków transportu 9 8 1 1 3 - 6 8,0

Roszczenia z umowy leasingu 98 176 73 28 26 7 48 5,9
Roszczenia z umowy:

rachunku bankowego 48 53 24 6 6 3 23 5,8
agencyjnej i umów nienazwanych 
podobnych do agencyjnych 76 94 39 11 16 5 46 7,3

Spory na tle ubezpieczeń 
majątkowych 2 992 3 012 1 449 394 339 174 1 172 4,7

Podział majątku na spółki 9 11 4 1 2 1 3 4,0
Dotyczące nieuczciwej konkurencji 21 23 4 1 1 - 6 3,4



122

Z zakresu ochrony znaków 
towarowych i wzorów użytkowych 8 6 2 - 2 1 3 4,5

Dotyczące uchylenia uchwał 
zgromadzenia wspólników lub 
akcjonariuszy

66 88 14 9 11 - 21 3,8

Wyłączenie wspólnika w spółce z o.o. 41 31 2 6 6 - 27 3,8
Rozwiązanie spółki 61 72 11 3 16 1 32 6,3
Pozbawienie tytułu wykonawczego 
wykonalności (art. 840 kpc) 680 704 144 142 82 7 256 4,5

Inne bez symbolu i o symbolach 
wyżej niewymienionych 8 781 8 993 3 319 1 092 1 327 502 3 255 4,4

GC-upr procesowe 21 024 21 759 9 260 1 997 3 460 954 4 924 2,8
Opróżnienie lokalu użytkowego 80 86 23 - 17 - 26 3,9
Roszczenia związane z rękojmią 
i gwarancją (dotyczy wszystkich 
rodzajów umów)

111 120 29 34 24 14 42 4,5

Roszczenia z umowy:
o usługi (o dzieło, zlecenia, 
umowy nienazwane)* 6 246 6 286 2 620 704 1 103 348 1 507 2,9

dostawy łącznie ze sporami 
przedumownymi na tle tej 
umowy*

167 174 64 28 39 8 58 4,2

sprzedaży* 7 769 8 264 3 573 516 1 301 294 1 407 2,2
o roboty budowlane 
i inwestycyjne** 243 213 88 29 44 19 104 5,1

Roszczenia
dotyczące prac projektowych 12 10 3 3 - - 5 5,0
z umowy o przewóz i spedycję*** 
**** 1 592 1 772 814 173 249 65 320 2,4

dotyczące sporów na tle 
szkód i braków ilościowych 
w przesyłkach

20 21 9 3 4 - 5 3,0

Roszczenia z umowy leasingu 51 29 11 4 - - 29 6,8
Roszczenia z umowy:

rachunku bankowego 59 58 38 4 4 - 15 3,1
agencyjnej i umów nienazwanych 
podobnych do agencyjnych 74 68 27 11 13 2 28 4,5

Spory na tle ubezpieczeń 
majątkowych 853 999 448 156 132 37 237 3,3

Inne bez symbolu i o symbolach 
wyżej niewymienionych 3 747 3 659 1 513 332 530 167 1 141 3,7

GNs nieprocesowe 323 528 238 45 55 14 188 7,0
GNc nakazowe i upominawcze 199 156 226 263 150 787 6 3 495 1 12 880 0,8
Roszczenia związane z rękojmią 
i gwarancją (dotyczy wszystkich 
rodzajów umów)

353 384 190 - 5 - 43 1,5

Sprawy według repertoriów 
lub wykazów

Wpłynęło

Załatwiono

Pozostało 
na okres 
następny

Wskaźnik 
pozostałości

razem

uwzględ-
niono 
w całości lub 
w części

oddalono

umorzono

ogółem

w wyniku 
zawarcia 
ugody 
przed 
sądem
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Roszczenia z umowy:
o usługi (dzieło, zlecenia, umowy 
nienazwane)* 59 587 66 984 46 405 2 958 1 4 265 0,9

dostawy łącznie ze sporami 
przedumownymi na tle tej 
umowy,*

2 184 2 327 1 492 - 33 - 204 1,1

sprzedaży, * 91 022 103 307 71 070 3 1 683 - 4 501 0,6
o roboty budowlane i inwestycyjne 1 824 1 985 881 - 42 - 180 1,2

Roszczenia:
dotyczące prac projektowych 99 112 57 - 1 - 16 1,9
z umowy o przewóz i spedycję, 
*** **** 10 626 12 463 7 960 - 278 - 815 0,9

dotyczące sporów na tle 
szkód i braków ilościowych 
w przesyłkach

50 48 21 - 3 - 7 1,7

Spory na tle nienależytego 
wykorzystania środków transportu 24 23 12 - - - 2 1,0

Roszczenia z umowy leasingu 525 466 286 - 4 - 110 2,5
Roszczenia z umowy:

rachunku bankowego 718 764 400 - 2 - 83 1,4
agencyjnej i umów nienazwanych 
podobnych do agencyjnych 483 504 207 - 6 - 51 1,3

Spory na tle ubezpieczeń 
majątkowych 3 798 4 368 2 062 - 55 - 290 0,9

Inne bez symbolu i o symbolach 
wyżej niewymienionych 27 863 32 528 19 684 1 425 - 2 313 1,0

GCo ogólne 20 822 21 690 10 624 2 202 994 237 2 451 1,4
O nadanie klauzuli wykonalności, 
z wyłączeniem spraw dotyczących 
bankowych i europejskich tytułów 
egzekucyjnych

13 823 14 408 8 896 1 871 380 14 1 335 1,2

O nadanie klauzuli wykonalności 
bankowym tytułom egzekucyjnym 599 679 368 33 5 1 29 0,6

O nadanie klauzuli wykonalności 
europejskim tytułom egzekucyjnym 214 190 51 35 2 - 29 1,6

O zwolnienie od kosztów 2 3 - 1 - - - ×
O wyłączenie sędziego 41 44 4 20 4 - 2 0,6
Odtworzenie akt 52 58 28 - 5 - 14 3,2
Inne bez symbolu i o symbolach 
wyżej niewymienionych 6 091 6 308 1 277 242 598 222 1 042 2,1

*  z wyłączeniem roszczeń związanych z rękojmią i gwarancją
**  z wyłączeniem roszczeń dotyczących prac projektowych
***  z wyłączeniem roszczeń dotyczących szkód i braków ilościowych w przesyłkach
****  z wyłączeniem dotyczącym roszczeń ze sporów na tle niewłaściwego wykorzystania środków transportu

 Opracowanie:      Naczelnik
 Starszy Specjalista      Wydziału Statystyki
 Marek Naraziński      /-/ Marlena Gilewicz

Sprawy według repertoriów 
lub wykazów

Wpłynęło

Załatwiono

Pozostało 
na okres 
następny

Wskaźnik 
pozostałości

razem

uwzględ-
niono 
w całości lub 
w części

oddalono

umorzono

ogółem

w wyniku 
zawarcia 
ugody 
przed 
sądem
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Sprawy gospodarcze w I instancji w sądzie okręgowym za rok 2007

Sprawy według repertoriów 
lub wykazów Wpłynęło

Załatwiono

Pozostało 
na okres 
następny

Wskaźnik 
pozostałościrazem

uwzględ-
niono 
w całości lub 
w części oddalono

umorzono

ogółem

w wyniku 
zawarcia 
ugody 
przed 
sądem

Ogółem I instancja 20 344 21 964 9 451 2 482 2 523 652 5 345 3,2
GC procesowe 7 717 8 661 2 344 1 534 2 068 651 4 318 6,7
Opróżnienie lokalu użytkowego 22 35 4 4 11 - 13 7,1
Wydanie nieruchomości 18 19 6 4 4 - 15 10,0
Ochrona naturalnego środowiska 
człowieka 28 5 1 1 - - 25 10,7

Roszczenia związane z rękojmią 
i gwarancją (dotyczy wszystkich 
rodzajów umów)

65 75 17 21 16 12 50 9,2

Roszczenia z umowy
o usługi (o dzieło, zlecenia, 
umowy nienazwane)* 1 076 1 353 431 257 354 137 671 7,5

dostawy łącznie ze sporami 
przedumownymi na tle tej 
umowy*,

139 195 72 29 45 15 70 6,0

sprzedaży* 1 310 1 681 551 189 493 150 517 4,7
o roboty budowlane 
i inwestycyjne* **, 826 758 237 127 208 83 550 8,0

Rozliczenia
dotyczące prac projektowych 26 29 11 7 5 2 22 10,2
z umowy o przewóz i spedycję*** 
**** 103 179 46 22 69 7 54 6,3

dotyczące sporów na tle 
szkód i braków ilościowych 
w przesyłkach

4 7 2 1 1 - 6 18,0

Spory na tle nienależytego 
wykorzystania środków transportu 3 6 1 1 1 - 3 12,0

Roszczenia z umowy leasingu 76 50 10 12 8 5 56 8,8
Roszczenia z umowy:

rachunku bankowego 26 31 10 3 8 3 14 6,5
agencyjnej i umów nienazwanych 
podobnych do agencyjnych 16 35 19 6 6 2 10 7,5

Spory na tle ubezpieczeń 
majątkowych 188 220 74 57 34 17 159 10,1

Podział majątku na spółki 11 11 1 2 2 1 7 7,6
Dotyczące nieuczciwej konkurencji 171 210 54 41 55 27 114 8,0
Z zakresu ochrony znaków 
towarowych i wzorów użytkowych 113 148 32 30 44 20 98 10,4

Dotyczące uchylenia uchwał 
zgromadzenia wspólników lub 
akcjonariuszy

523 552 110 137 128 9 242 5,6

Wyłączenie wspólnika w spółce z o.o. 37 55 12 12 13 2 27 8,8
Rozwiązanie spółki 96 123 34 14 24 2 47 5,9
Pozbawienie tytułu wykonawczego 
wykonalności (art. 840 kpc) 262 297 38 50 49 2 99 4,5



125

Inne bez symbolu i o symbolach 
wyżej niewymienionych 2 543 2 545 571 507 490 155 1 449 6,8

GC-upr nieprocesowe 45 41 6 10 6 1 9 2,4
GNc nakazowe i upominawcze 7 499 8 036 4 036 - 304 - 622 1,0
Roszczenia związane z rękojmią 
i gwarancją (dotyczy wszystkich 
rodzajów umów)

25 26 11 - 1 - 1 ×

Roszczenia z umowy:
o usługi (o dzieło, zlecenia, 
umowy nienazwane)* 1 297 1 397 661 - 53 - 123 1,1

dostawy łącznie ze sporami 
przedumownymi na tle tej 
umowy*

246 265 130 - 8 - 14 0,7

sprzedaży* 2 939 3 108 1 719 - 110 - 216 0,9
o roboty budowlane 
i inwestycyjne** 754 781 302 - 21 - 64 1,0

Roszczenia
dotyczące prac projektowych 24 27 10 - - - 1 0,5
z umowy o przewóz i spedycję*** 
**** 111 115 75 - 4 - 10 1,1

dotyczące sporów na tle 
szkód i braków ilościowych 
w przesyłkach

2 3 - - - - - ×

Roszczenia z umowy leasingu 8 8 5 - - - - ×
Roszczenia z umowy: 132 189 120 - 2 - 11 1,0

rachunku bankowego 67 71 37 - 2 - 7 1,3
agencyjnej i umów nienazwanych 
podobnych do agencyjnych 11 10 4 - - - 1 1,3

Spory na tle ubezpieczeń 
majątkowych 52 59 24 - - - 2 0,5

Inne bez symbolu i o symbolach 
wyżej niewymienionych 1 831 1 977 938 - 103 - 172 1,1

GCo ogólne 5 061 5 200 3 062 938 144 - 372 0,9
O nadanie klauzuli wykonalności, 
z wyłączeniem spraw dotyczących 
bankowych i europejskich tytułów 
egzekucyjnych

3 702 3 798 2 476 602 82 - 250 0,8

O nadanie klauzuli wykonalności 
bankowym tytułom egzekucyjnym 29 29 10 7 - - 3 1,2

O nadanie klauzuli wykonalności 
europejskim tytułom egzekucyjnym 25 26 16 1 1 - 6 2,9

O zwolnienie od kosztów 2 2 - 2 - - - ×
O wyłączenie sędziego 68 73 4 53 5 - 1 0,2

Sprawy według repertoriów 
lub wykazów Wpłynęło

Załatwiono

Pozostało 
na okres 
następny

Wskaźnik 
pozostałościrazem

uwzględ-
niono 
w całości lub 
w części oddalono

umorzono

ogółem

w wyniku 
zawarcia 
ugody 
przed 
sądem
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O odtworzenie akt 18 18 7 4 - - 8 5,3
Inne bez symbolu i o symbolach 
wyżej niewymienionych 1 214 1 254 549 269 56 - 104 1,0

WSC skarga o stwierdzenie 
niezgodności z prawem – I instancja 20 19 - - - - 5 3,0

Wykaz U 2 7 3 - 1 - 19 114,0

*  z wyłączeniem roszczeń związanych z rękojmią i gwarancją
**  z wyłączeniem roszczeń dotyczących prac projektowych
***  z wyłączeniem roszczeń dotyczących szkód i braków ilościowych w przesyłkach
****  z wyłączeniem dotyczącym roszczeń ze sporów na tle niewłaściwego wykorzystania środków transportu

 Opracowanie:      Naczelnik
 Starszy Specjalista      Wydziału Statystyki
 Marek Naraziński      /-/ Marlena Gilewicz

Sprawy według repertoriów 
lub wykazów

Wpłynęło

Załatwiono

Pozostało 
na okres 
następny

Wskaźnik 
pozostałości

razem

uwzględ-
niono 
w całości lub 
w części oddalono

umorzono

ogółem

w wyniku 
zawarcia 
ugody 
przed 
sądem
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Sprawy gospodarcze w II instancji w sądzie okręgowym za rok 2007

Sprawy według 
repertoriów 
lub wykazów Wpłynęło

Załatwiono

Pozostało 
na okres 
następny

Wskaźnik 
pozostałościrazem

oddalono zmieniono

uchylono 
i przekazano 
do sądu 
I instancji

umorzono

ogółem

w wyniku 
zawarcia 
ugody 
przed 
sądem

Ogółem II instancja 14 780 15 100 9 972 1 873 1 934 215 23 742 0,6
Ga apelacyjne 6 843 7 098 4 778 1 353 538 144 23 450 0,8
Opróżnienie lokalu 
użytkowego 26 29 21 2 1 4 - - ×

Wydanie nieruchomości 19 20 12 2 2 3 1 2 1,3
Ochrona naturalnego 
środowiska człowieka 2 3 3 - - - - - ×

Roszczenia związane 
z rękojmią i gwarancją 
(dotyczy wszystkich 
rodzajów umów)

109 114 83 23 7 - - 6 0,7

Roszczenia z umowy
o usługi (o dzieło, 
zlecenia, umowy 
nienazwane)*

1 562 1 618 1 125 336 83 26 8 93 0,7

dostawy łącznie 
ze sporami 
przedumownymi na tle 
tej umowy*,

29 31 19 10 1 1 - 3 1,2

sprzedaży* 1 204 1 274 879 242 80 26 6 65 0,6
o roboty budowlane 
i inwestycyjne* **, 310 323 226 57 24 6 1 14 0,5

Rozliczenia
dotyczące prac 
projektowych 12 12 6 4 1 - - 1 1,0

z umowy o przewóz 
i spedycję*** **** 353 361 260 62 13 6 - 21 0,7

dotyczące sporów na 
tle szkód i braków 
ilościowych 
w przesyłkach

14 14 8 6 - - - 2 1,7

Spory na tle 
nienależytego 
wykorzystania środków 
transportu

1 1 1 - - - - 1 12,0

Roszczenia z umowy 
leasingu 19 18 14 2 1 - - 2 1,3

Roszczenia z umowy:
rachunku bankowego 5 5 3 2 - - - - ×
agencyjnej i umów 
nienazwanych 
podobnych do 
agencyjnych

17 18 11 4 - 2 - 1 0,7

Spory na tle ubezpieczeń 
majątkowych 619 644 454 148 28 1 - 38 0,7
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Podział majątku na 
spółki 11 11 2 4 3 1 1 - ×

Dotyczące nieuczciwej 
konkurencji 2 3 3 - - - - - ×

Z zakresu ochrony 
znaków towarowych 
i wzorów użytkowych

1 1 - - 1 - - - ×

Dotyczące uchylenia 
uchwał zgromadzenia 
wspólników lub 
akcjonariuszy

7 9 6 2 1 - - - ×

Wyłączenie wspólnika 
w spółce z o.o. 2 3 3 - - - - - ×

Rozwiązanie spółki 3 2 2 - - - - 1 4,0
Pozbawienie tytułu 
wykonawczego 
wykonalności (art. 840 
kpc)

66 65 50 11 2 - - 8 1,5

Spory z wykazu
Ns – Rej. KRS 304 315 204 3 81 11 - 26 1,0
Ns – Rej. Za 2 7 7 - - - - - ×

Sprawy z repertorium
GZd 87 85 48 15 11 5 - 10 1,4
GUo 33 33 17 9 4 1 - 1 0,4

Inne bez symbolu 
i o symbolach wyżej 
niewymienionych

2 024 2 079 1 311 409 194 51 6 155 0,9

Gz zażaleniowe 7 632 7 682 5 167 520 1 396 64 - 264 0,4
GCo – II instancja 21 21 1 - - - - - ×
WSC skarga kasacyjna 94 105 1 - - - - 13 1,7
WSC skarga 
o stwierdzenie 
niezgodności z prawem 
II instancja

109 114 - - - 3 - 9 1,0

Skargi na postępowanie 
sądowe 81 80 25 - - 4 - 6 0,9

*  z wyłączeniem roszczeń związanych z rękojmią i gwarancją
**  z wyłączeniem roszczeń dotyczących prac projektowych
***  z wyłączeniem roszczeń dotyczących szkód i braków ilościowych w przesyłkach
****  z wyłączeniem dotyczącym roszczeń ze sporów na tle niewłaściwego wykorzystania środków transportu

 Opracowanie:      Naczelnik
 Starszy Specjalista      Wydziału Statystyki
 Marek Naraziński      /-/ Marlena Gilewicz

Sprawy według 
repertoriów 
lub wykazów

Wpłynęło

Załatwiono

Pozostało 
na okres 
następny

Wskaźnik 
pozostałości

razem oddalono zmieniono

uchylono 
i przekazano 
do sądu 
I instancji

umorzono

ogółem

w wyniku 
zawarcia 
ugody 
przed 
sądem
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Sprawy gospodarcze w II instancji w sądzie apelacyjnym za rok 2007

Sprawy według 
repertoriów 
lub wykazów Wpłynęło

Załatwiono

Pozostało 
na okres 
następny

Wskaźnik 
pozostałościrazem

oddalono zmieniono

uchylono 
i przekazano 
do sądu 
I instancji

umorzono

ogółem

w wyniku 
zawarcia 
ugody 
przed 
sądem

Ogółem 6 477 6 753 3 738 1 260 479 167 22 823 1,5
ACa – gosp. 2 637 2 882 1 615 687 250 132 22 675 3,1
Opróżnienie lokalu 
użytkowego 10 7 4 3 - - - 4 4,8

Wydanie nieruchomości 8 10 3 5 - 2 1 1 1,5
Ochrona naturalnego 
środowiska człowieka 1 2 2 - - - - - ×

Roszczenia związane 
z rękojmią i gwarancją 
(dotyczy wszystkich 
rodzajów umów)

27 28 18 6 2 - - 7 3,1

Roszczenia z umowy
o usługi (o dzieło, 
zlecenia, umowy 
nienazwane)*

460 507 295 109 41 27 6 125 3,3

dostawy łącznie 
ze sporami 
przedumownymi na tle 
tej umowy*,

44 55 26 19 1 2 - 7 1,9

sprzedaży* 323 385 222 93 27 22 5 63 2,3
o roboty budowlane 
i inwestycyjne* **, 281 319 159 79 39 19 5 68 2,9

Rozliczenia
dotyczące prac 
projektowych 13 15 8 4 2 - - 1 0,9

z umowy o przewóz 
i spedycję*** **** 35 42 19 15 2 - - 7 2,4

dotyczące sporów na 
tle szkód i braków 
ilościowych 
w przesyłkach

- - - - - - - - ×

Spory na tle 
nienależytego 
wykorzystania środków 
transportu

1 2 1 1 - - - - ×

Roszczenia z umowy 
leasingu 5 3 2 - 1 - - 2 4,8

Roszczenia z umowy:
rachunku bankowego 4 4 2 2 - - - 1 3,0
agencyjnej i umów 
nienazwanych 
podobnych do 
agencyjnych

10 10 7 - 3 - - 3 3,6

Spory na tle ubezpieczeń 
majątkowych 90 114 65 33 8 1 - 16 2,1
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Podział majątku na 
spółki 1 1 1 - - - - - ×

Dotyczące nieuczciwej 
konkurencji 51 61 28 19 8 3 1 16 3,8

Z zakresu ochrony 
własności przemysłowej 41 43 17 16 5 1 - 5 1,5

Dotyczące uchylenia 
uchwał zgromadzenia 
wspólników lub 
akcjonariuszy

118 125 71 27 10 5 1 27 2,7

Wyłączenie wspólnika 
w spółce z o.o. 11 8 5 1 1 - - 4 4,4

Rozwiązanie spółki 12 12 7 3 1 1 - 2 2,0
Pozbawienie tytułu 
wykonawczego 
wykonalności 
(art. 840 kpc)

46 45 26 13 2 1 - 13 3,4

Inne 1 045 1 084 627 239 97 48 3 303 3,5
ACz – gosp. 3 108 3 128 2 106 573 229 32 - 66 0,3
ACo – gosp. 39 39 9 - - 2 - 3 0,9
w tym: o nadanie klauzuli 
wykonalności 15 16 1 - - 1 - - 0,0

inne 16 14 5 - - 1 - 3 2,3
WSC (skarga kasacyjna) 623 637 - - - 1 - 72 1,4
WSC (skarga 
o stwierdzenie 
niezgodności z prawem)

49 46 - - - - - 5 1,2

Skargi na postępowanie 
sądowe. Wykaz S 21 21 8 - - - - 2 1,1

*  z wyłączeniem roszczeń związanych z rękojmią i gwarancją
**  z wyłączeniem roszczeń dotyczących prac projektowych
***  z wyłączeniem roszczeń dotyczących szkód i braków ilościowych w przesyłkach
****  z wyłączeniem dotyczącym roszczeń ze sporów na tle niewłaściwego wykorzystania środków transportu

 Opracowanie:      Naczelnik
 Starszy Specjalista      Wydziału Statystyki
 Marek Naraziński      /-/ Marlena Gilewicz

Sprawy według 
repertoriów 
lub wykazów

Wpłynęło

Załatwiono

Pozostało 
na okres 
następny

Wskaźnik 
pozostałości

razem oddalono zmieniono
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i przekazano 
do sądu 
I instancji

umorzono

ogółem

w wyniku 
zawarcia 
ugody 
przed 
sądem
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Tabl. III.
Wskaźniki pozostałości (tzw. trwania postępowania) (w miesiącach)

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007

W SĄDACH APELACYJNYCH

Sprawy gospodarcze II instancji

– apelacje (A Ca – gosp.) 4,2 4,7 4,5 3,3 3,1

– zażalenia (A Cz – gosp.) 0,5 0,4 0,3 0,2 0,3

skarga kasacyjna 3,7 3,1 3,2 1,6 1,4

W SĄDACH OKRĘGOWYCH

Sprawy gospodarcze I instancji

– procesowe (GC) 6,8 7,4 7,9 7,4 6,7

– nieprocesowe (GNs) 2,2 3,2 2,1 1,7 2,4

– nakazowe i upominawcze (GNc) 2,1 1,2 0,9 1,7 1,0

– upadościowe (U) 98,4 420,0 264,0 42,0 114,0

Sprawy gospodarcze II instancji

– apelacje (GCa) 2,0 1,2 1,4 1,1 0,8

– zażalenia (GCz) 1,3 0,4 0,7 0,4 0,4

skarga kasacyjna 3,2 2,0 1,7 2,1 1,7

Sprawy w Sądzie Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów

– AmC 10,6 12,9 11,1 10,4 6,6

– AmE 7,5 10,9 10,2 9,1 5,5

– AmK × × × × ×

– AmA 9,4 9,9 12,7 9,5 9,1

– AmT 11,1 12,3 43,6 7,4 11,9

– AmZ 2,3 3,7 2,1 4,8 7,6

kasacje (WCK – Am) 2,9 × × × ×

Sprawy w Sądzie Wspólnotowych Znaków 
Towarowych i Wzorów Przemysłowych × 5,1 5,6 4,5 2,5

W SĄDACH REJONOWYCH

Sprawy gospodarcze

procesowe (GC) 5,4 4,8 3,3 4,0 3,9

procesowe uproszczone (GC-upr.) 4,3 4,8 3,3 2,7 2,8

nieprocesowe (GNs) 7,9 8,4 4,0 5,4 7,0

nakazowe i upominawcze (GNc) 3,1 1,4 0,9 2,0 0,8

W
ydział Statystyki 

D
O

-II-0352-022/2008
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Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007
z zakresu postępowania upadłościowego 
i naprawczego* 5,9 4,5 3,7 5,3 6,1

rejestrowe

– razem 0,9 0,4 0,4 0,5 0,5

w tym:

– Rejestr Zastawów 0,5 0,3 0,3 0,4 0,4

– Krajowy Rejestr Sądowy 1,1 0,5 0,4 0,5 0,5

*  W okresach poprzednich sprawy z zakresu postępowania upadłościowego i układowego, w związku z wejściem 
w życie od 1 października 2003 roku sprawy z zakresu postępowania upadłościowego i naprawczego.

Wskaźnik pozostaości jest odniesieniem liczby sprawy pozostających do załatwienia do przeciętnego miesicznego 
wpływu w danym okresie sprawozdawczym lub w okresie działania jednostki sprawozdawczej.

W tablicy naniesiono poprawki dnia 6 czerwca 2008 r.

 Opracowanie:      Naczelnik
 Starszy Specjalista      Wydziału Statystyki
 Marek Naraziński      /-/ Marlena Gilewicz
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ZAŁĄCZNIK NR 5

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26.02.2008 r. 
o prekluzji dowodowej

7/1/A/2008

WYROK
z dnia 26 lutego 2008 r.
Sygn. akt SK 89/06*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 
Zbigniew Cieślak – przewodniczący
Maria Gintowt-Jankowicz
Ewa Łętowska – sprawozdawca
Andrzej Rzepliński
Bohdan Zdziennicki,
  protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziałem skarżącego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniach: 12 i 30 listopada 2007 r. oraz 26 lutego 2008 r., połączonych skarg kon-
stytucyjnych: 

1)  „Cyklon” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Słubicach o zbadanie zgodno-
ści art. 47912 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego 
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 2, 
art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji;

2)  Pawła Morenia o zbadanie zgodności art. 47912 § 1 ustawy powołanej w punkcie 1 z art. 
2 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

o r z e k a: 

Art. 47912 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. 
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 42 ustawy z dnia 24 maja 
2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 
i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o ko-

* Sentencja została ogłoszona dnia 7 marca 2008 r. w Dz. U. Nr 39, poz. 234.
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mornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554 oraz z 2003 r. Nr 24, poz. 201 i Nr 109, 
poz. 1036), obowiązującym do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, 
poz. 1699), jest zgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1 oraz z art. 
32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I
1. Spółka „Cyklon” sp. z o.o. z siedzibą w Słubicach (dalej: spółka lub skarżąca spółka), pismem 
z 16 sierpnia 2006 r., wniosła skargę konstytucyjną, w której zarzuciła, że art. 47912 § 1 ustawy 
z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; da-
lej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 
2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie skarżącej spółki art. 47912 k.p.c. narusza: 
– prawo do sądu,
– prawo do rozpoznania sprawy na gruncie rzetelnej procedury,
– zasadę równości w zakresie prawa do sądu i ochrony praw majątkowych.

1.1. Skarga została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego: 
Pozwem z 30 listopada 2004 r. skarżąca spółka wystąpiła z roszczeniem z tytułu rękojmi za 

wady. Dla wykazania zasadności swych twierdzeń skarżąca spółka przedstawiła sporządzoną 
w toku postępowania reklamacyjnego opinię rzeczoznawcy. W odpowiedzi na pozew pozwany 
zaprzeczył, aby sprzedane rzeczy były wadliwe bądź zostały wadliwie zamontowane, oraz pod-
niósł, że wada wynikała jedynie ze sposobu użycia rzeczy przez nabywcę, co stanowiło wyłączną 
przyczynę ujawnionych nieprawidłowości. Na dowód tych twierdzeń pozwany powołał dowód 
z dokumentu (ekspertyzy) oraz dowód z zeznań świadków.

W toku sprawy skarżąca spółka wniosła o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego. Powyższy 
wniosek dowodowy nie został uwzględniony. Zdaniem sądu, na podstawie art. 47912 § 1 k.p.c. 
wniosek ten należało uznać za spóźniony. Zgodnie z regulacją tego przepisu, powód powinien 
już w pozwie wnieść o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego. W konsekwencji, wobec nie-
wykazania faktu istnienia wady (art. 6 k.c.), sąd oddalił powództwo.

W apelacji wniesionej od orzeczenia Sądu Rejonowego, spółka zarzuciła m.in. naruszenie po-
wołanego art. 47912 § 1 k.p.c. przez jego niewłaściwe zastosowanie i pominięcie wniosku o do-
puszczenie dowodu z opinii biegłego.

Wyrokiem z 22 marca 2006 r. Sąd Okręgowy w Szczecinie oddalił apelację spółki, wskazu-
jąc, że Sąd Rejonowy zasadnie uznał wniosek dowodowy powoda za spóźniony i niezasługujący 
na uwzględnienie w świetle art. 47912 § 1 k.p.c. Sąd nie znalazł uzasadnionych powodów, dla któ-
rych powód nie złożył już w pozwie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego. Sąd 
wskazał, że powstanie sporu między stronami co do istnienia wady stanowi wystarczającą i jed-
noznaczną podstawę do uznania, że konieczne jest wykazanie tej okoliczności dowodem z opinii 
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biegłego. Brak złożonego już w pozwie wniosku w tym przedmiocie powoduje więc bezzasad-
ność wniesionego powództwa (wobec niewykazania faktu istnienia wady) i stanowi przeszkodę 
do późniejszego przeprowadzenia takiego dowodu.

1.2. Zdaniem skarżącej spółki, orzeczenie wydane na podstawie zaskarżonego przepisu na-
rusza konstytucyjnie zagwarantowane w art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji prawo do sądu 
– w rozumieniu prawa do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymo-
gami sprawiedliwości, procedury rzetelnej i prowadzącej do rozpoznania istoty sprawy przez 
organ wymiaru sprawiedliwości – w związku z wynikającą z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadą rów-
ności wszystkich podmiotów wobec prawa, określoną w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasadą równej 
ochrony praw majątkowych, wyrażoną w art. 2 Konstytucji zasadą państwa prawa, urzeczywist-
niającego zasady sprawiedliwości społecznej oraz przewidzianą w art. 31 ust. 3 Konstytucji moż-
liwością wprowadzenia ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw tylko wtedy, 
gdy są one konieczne oraz nie naruszają istoty tych praw.

1.2.1. Skarżąca spółka podniosła, że istoty prawa do sądu nie sposób sprowadzać wyłącz-
nie do samego prawa do wszczęcia postępowania sądowego. Obejmuje ono również m.in. prawo 
do merytorycznego rozpoznania wniesionej sprawy przez niezawisły sąd, w sposób bezstronny 
i oparty na rzetelnej procedurze. Wymiar sprawiedliwości sprawowany przez niezawisły sąd po-
winien być nakierowany na merytoryczne rozpoznanie sprawy i sprawiedliwe jej rozstrzygnię-
cie, a nie na formalizm procesowy i automatyzm.

Zdaniem spółki art. 47912 § 1 k.p.c. narusza tak rozumiane prawo do sądu i rozpoznania sprawy 
przez organ wymiaru sprawiedliwości. Z przyczyn formalnych (termin złożenia wniosku dowo-
dowego) strona zostaje pozbawiona możliwości wykazania okoliczności decydującej o rozpozna-
niu istoty sprawy. Redakcja zaskarżonego przepisu wręcz narzuca sądom orzekającym taką jego 
interpretację, która nakazuje pomijać wszystkie niezgłoszone w pozwie twierdzenia i dowody. 
Dopuszczenie ich późniejszego powołania uwarunkowane jest bowiem koniecznością wykazania 
(a więc udowodnienia, nie jest tu nawet wystarczające uprawdopodobnienie), że możliwość bądź 
potrzeba taka wynikła później. Tymczasem, w chwili wnoszenia pozwu, wielokrotnie nie sposób 
jest nawet przewidzieć, jakie okoliczności ostatecznie będą sporne pomiędzy stronami, jakiego 
rodzaju twierdzenia i zarzuty podniesie strona przeciwna, z jakich środków dowodowych sko-
rzysta. Szczególnie gdy przedmiotem sporu staje się okoliczność mająca najistotniejsze znacze-
nie dla rozstrzygnięcia sprawy, nie sposób znaleźć mającego oparcie w Konstytucji uzasadnienia 
pozbawienia strony możliwości przeprowadzenia dowodu na tę okoliczność później niż w chwi-
li wniesienia pozwu. Zwłaszcza w sytuacji gdy z innych, zgłoszonych w terminie i przeprowa-
dzonych dowodów wynika, że dana okoliczność nie tylko nadal pozostaje sporna, ale nadto jej 
istnienie wymaga dokonania oceny przy wykorzystaniu wiadomości specjalnych, co uzasadnia 
sięgnięcie do szczególnego środka dowodowego, jakim jest dowód z opinii biegłego.

1.2.2. Ograniczenie takie pozostaje w sprzeczności z istotą prawa do sądu, czyli prawa do me-
rytorycznego i sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy przez niezależny organ. Ocena tego ogra-
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niczenia z punktu widzenia zasad konstytucyjnych wykazuje jego niezgodność ze standardami 
obowiązującymi na tle tych zasad. Dotyczy to zarówno standardu zaufania do prawa (stanowią-
cego komponent wyrażonej w art. 2 Konstytucji zasady państwa prawa), równości wobec prawa 
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), jak i standardu wymaganego dla procedur decydujących o dostępie 
do sądu oraz o rzetelności traktowania strony przez sąd (art. 45 Konstytucji).

1.2.3. Ograniczenie prekluzją dowodową nie dotyczy sporów, w których drugą stroną spo-
ru nie jest profesjonalista. Są to zaś często sprawy o znacznie mniejszej wadze i znaczeniu dla 
działalności przedsiębiorców niż te, w których prekluzja dowodowa występuje. Zdaniem spółki 
następuje tu naruszenie czytelności i jasności sensu dokonanych zmian, jak również brak posza-
nowania dla istoty prawa do sądu jako prawa do sprawiedliwego, merytorycznego rozpoznania 
sprawy.

1.2.4. Sąd musi zachować swoją tożsamość konstytucyjną, jako organ wymiaru sprawiedli-
wości. W ramach postępowania muszą być respektowane zasady sprawiedliwości proceduralnej, 
która stanowi jeden z najważniejszych elementów konstytucyjnego prawa do sądu. Sprawiedliwa 
procedura powinna zapewnić stronom uprawnienia procesowe stosownie do przedmiotu postę-
powania. O ile można doszukiwać się uzasadnienia wprowadzenia ograniczeń proceduralnych 
w sprawach drobnych, prostych i o małej wartości, o tyle już nie sposób znaleźć powodu zasto-
sowania takich samych ograniczeń w sprawach o bardzo dużej wartości, które niejednokrotnie 
decydują o dalszym losie (a nawet bycie) strony. Sam charakter podmiotu zajmującego się dzia-
łalnością gospodarczą – czyli swego rodzaju „profesjonalisty” – nie wydaje się wystarczającą 
przesłanką takiego ograniczenia prawa do sądu, zwłaszcza że ten sam podmiot nie jest już w ten 
sposób ograniczony w postępowaniu, w którym występuje przeciwko osobie niebędącej profe-
sjonalistą.

1.2.5. Prawo do sądu, prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury oraz prawo do 
wyroku sądowego mają głębszy sens, gdy u ich podstaw leży zabezpieczenie zasady sprawiedli-
wości. Jest ono jednym z podstawowych praw każdego (osoby fi zycznej, prawnej czy innej jed-
nostki organizacyjnej), a zarazem jedną z fundamentalnych gwarancji praworządności. Prawo 
do sądu staje się pojęciem pustym i przeradza w sztukę dla sztuki, kiedy kwestie formalne są sta-
wiane znacznie wyżej niż wartości materialne, a do tego w istocie sprowadza się instytucja pre-
kluzji dowodowej.

1.2.6. Zdaniem skarżącej spółki, stosowanie kwestionowanej regulacji prowadzi do daleko idą-
cych ograniczeń i wynaturzeń postępowania cywilnego. Chociaż sąd orzekający ma obowiązek 
wziąć pod uwagę w każdym stanie sprawy nieważność czynności prawnej na gruncie art. 58 § 1 
k.c., to jednak może to zrobić tylko na podstawie materiału zgromadzonego zgodnie z regułami 
wskazanymi w zaskarżonym przepisie (por. uchwała SN z 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP 
26/05). Tym samym – wedle twierdzenia skargi – ujawnienie okoliczności powodującej nieważ-
ność czynności prawnej, nie na podstawie twierdzeń pozwu, ale dopiero w toku sprawy, prowa-
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dzi do tego, że sąd orzekający – ani z urzędu, ani też na podstawie twierdzeń powoda – nie może 
już, rozstrzygając sprawę, brać pod uwagę przesłanki tej nieważności. Natomiast wobec treści 
art. 47914 § 2 k.p.c., wprowadzającego odpowiednik regulacji zaskarżonego przepisu dla strony 
pozwanej, dochodzi do niedopuszczalności powołania określonych twierdzeń i dowodów nawet 
w pozwie wzajemnym, jeżeli pozwany-powód wzajemny udzielił już uprzednio odpowiedzi na 
pozew (główny), w której dowodów tych, czy twierdzeń, jeszcze nie zawarł. Powództwo wzajem-
ne zostanie zatem rozpoznane bez uwzględnienia podniesionych w nim nowych faktów i dowo-
dów, tylko na gruncie zakreślonym treścią wcześniejszej odpowiedzi na pozew.

1.2.7. Skarżąca spółka wskazała, że ograniczenia prawa do sądu mogą wynikać z samej 
Konstytucji (art. 81). Może również dojść do kolizji prawa do sądu z inną normą konstytucyjną, 
co uzasadni wprowadzenie pewnych ograniczeń. Dopuszczalne są one jednak w absolutnie nie-
zbędnym zakresie, jeżeli urzeczywistnienie danej wartości konstytucyjnej nie jest możliwe w inny 
sposób. Ograniczenia te muszą spełniać warunki określone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Muszą 
być zatem konieczne w demokratycznym państwie dla realizacji jednej ze wskazanych tam war-
tości, przy czym konieczność oznacza, że zastosowane środki muszą być w stanie doprowadzić 
do zamierzonych celów, muszą być one niezbędne dla ochrony danej wartości oraz muszą po-
zostawać w proporcji do nakładanych ciężarów. Nie mogą przy tym naruszać istoty danego pra-
wa. Zdaniem skarżącej spółki, dążenie do szybkiego rozpoznania sprawy nie może być wartością 
bardziej istotną niż jej sprawiedliwe rozstrzygnięcie, a kwestie formalne nie mają większej wagi 
niż ustalenie prawdy materialnej.

1.2.8. Skarżąca spółka podniosła, że wyrażona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada równo-
ści wobec prawa oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotów w obrębie danej katego-
rii. Wszystkie podmioty charakteryzujące się daną cechą powinny być traktowane jednakowo. 
Dopuszczalność wprowadzenia zróżnicowania ich sytuacji wymaga rozstrzygnięcia, czy dane 
kryterium różnicujące pozostaje w bezpośrednim i racjonalnym związku z treścią danej regu-
lacji, czy służy realizacji jej celów, czy waga interesu, któremu zróżnicowanie ma służyć, pozo-
staje w odpowiedniej proporcji do wagi interesów naruszonych nierównym traktowaniem oraz 
czy kryterium to pozostaje w związku z innymi wartościami, zasadami lub normami konstytu-
cyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych. Zdaniem skarżącej 
spółki zaskarżone odstępstwo nie spełnia przynajmniej dwóch ostatnich ze wskazanych wyżej 
wymogów. Wprawdzie niewątpliwie prekluzja dowodowa ma służyć przyspieszeniu postępowa-
nia w sprawach gospodarczych, jednakże efekt ten jest możliwy do osiągnięcia również innymi 
metodami, które także będą dyscyplinowały strony, ale nie pozbawiają ich prawa do rzetelnej 
procedury. Takiemu celowi (dyscyplinującemu) służy zapewne regulacja art. 47912 § 4 k.p.c., 
obciążająca stronę kosztami niewłaściwego postępowania. Kwestionowany przepis jednakowo 
traktuje twierdzenia i wnioski dowodowe składane wprawdzie później niż w pozwie, ale jeszcze 
w toku sprawy, przed przeprowadzeniem zawnioskowanych w pierwszym piśmie dowodów, jak 
również te wnioski oraz twierdzenia, które strona zgłasza już po przeprowadzeniu całego postę-
powania, aby tylko odroczyć rozprawę, nie dopuścić do jej zamknięcia i rozstrzygnięcia oraz spo-
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wodować konieczność wyznaczenia dodatkowego terminu posiedzenia w celu przeprowadzenia 
takiego dodatkowego dowodu. Temu drugiemu działaniu w sposób wystarczający zapobiega już 
regulacja przepisu art. 217 § 2 k.p.c., który uprawnia sąd do pominięcia środków dowodowych 
powołanych jedynie dla zwłoki. Nadto k.p.c. zawiera szereg innych przepisów dyscyplinujących 
strony w zakresie realizacji zasady szybkości i efektywności postępowania, czemu służą regula-
cje np. art. 103, art. 110 czy art. 207 § 3 k.p.c. Natomiast odmienne traktowanie przedsiębiorcy – 
i to tylko będącego w sporze z innym przedsiębiorcą – nie zostaje wsparte żadną konstytucyjną 
wartością ani zasadą. Sama dążność do przyspieszenia postępowania, bez uwzględnienia wska-
zanych wyżej istotnych kwestii, nie może być uznana za wystarczającą dla wprowadzenia takiego 
ograniczenia w realizacji prawa do sądu (w aspekcie rzetelnej procedury i dokonywania wymia-
ru sprawiedliwości) ani dla zróżnicowania sytuacji podmiotów podobnych.

1.2.9. Ponadto skarżąca spółka stwierdziła, że art. 64 ust. 2 Konstytucji statuuje równą dla 
wszystkich ochronę ich praw majątkowych. Ochrona ta jest przewidziana dla każdej osoby, bez 
względu na jej cechy osobowe czy też inne szczególne przymioty. I ochrona ta musi być równa 
dla wszystkich, co oznacza równe traktowanie podmiotów uprawnionych. W tym zakresie art. 64 
Konstytucji odnosi się także do regulacji ochrony prawnej tych praw. Przepis ten daje wyraz ogól-
nemu stwierdzeniu, że wszystkie prawa majątkowe muszą podlegać ochronie prawnej. Na ustawo-
dawcy spoczywa nie tylko obowiązek ustanowienia przepisów i procedur udzielających ochrony 
prawnej prawom majątkowym, ale także obowiązek powstrzymywania się od przyjmowania regu-
lacji, które owe prawa mogłyby pozbawić ochrony prawnej lub też ochronę tę ograniczyć. Zdaniem 
skarżącej spółki treść tego przepisu Konstytucji wyklucza możliwość zróżnicowania o charak-
terze podmiotowym. Dopuszczalne jest natomiast zróżnicowanie o charakterze jednoznacznie 
przedmiotowym, związane z odmiennością sytuacji faktycznych lub prawnych. Takim uznanym 
kryterium może być różna wartość przedmiotu sporu, które to kryterium w sposób dopuszczalny 
pozwala na uproszczenie czy skrócenie procedur sądowych (np. ograniczenia w zakresie dowo-
dów czy dopuszczalność wniesienia skargi kasacyjnej). W wypadku skarżącej spółki, formalnie, 
kwestionowane kryterium zróżnicowania stanowi kryterium przedmiotowe. Jest nim bowiem 
rodzaj sprawy – postępowanie w sprawach gospodarczych. Kryterium to, zdaniem spółki, tylko 
pozornie jest kryterium przedmiotowym, albowiem zasadnicza część postępowań w sprawach 
gospodarczych to nie są postępowania odrębne z uwagi na przedmiot regulacji, ale ze względu na 
to, że spór toczy się pomiędzy przedsiębiorcami. Wprawdzie art. 4791 § 1 k.p.c. stanowi o postę-
powaniu między przedsiębiorcami w zakresie prowadzonej przez nie działalności gospodarczej, 
jednakże w powszechnie przyjętej praktyce sądowej wszystkie sprawy pomiędzy przedsiębiorca-
mi kierowane są do rozpoznania przez sąd gospodarczy, nawet jeśli przedmiot sprawy wskazu-
je, że jedna ze stron w danej sytuacji występuje w zasadzie jako konsument (jak to miało miejsce 
także w postępowaniu, którego rozstrzygnięcie stanowi podstawę wniesienia niniejszej skargi).

2. Paweł Moreń (dalej: skarżący lub Paweł M.), pismem z 18 września 2006 r., wniósł skargę kon-
stytucyjną dotyczącą art. 47912 § 1 k.p.c., formułując zarzut niezgodności tego przepisu z art. 2 
w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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2.1. Skarga konstytucyjna została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego:  Skarżący 
wniósł do sądu powództwo na podstawie art. 266 § kodeksu spółek handlowych o wyłączenie 
wspólnika ze spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Sąd Okręgowy we Wrocławiu wyrokiem 
z 3 października 2005 r. oddalił to powództwo. W toku postępowania sąd wydał postanowienie 
o oddaleniu wniosków dowodowych skarżącego, zgłoszonych na okoliczność, że wspólnik, któ-
rego dotyczyło żądanie wyłączenia ze spółki, nie opłacił objętych udziałów w podwyższonym 
kapitale zakładowym. Sąd Okręgowy wskazał, że dopuścił dowody wskazane przez skarżące-
go w pozwie, natomiast wnioski dowodowe zgłoszone później oddalił na podstawie art. 47912 
k.p.c. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu wyrokiem z 12 maja 2006 r. oddalił apelację skarżącego, 
podzielając stanowisko sądu pierwszej instancji. Sąd apelacyjny oddalił też wniosek dowodowy 
skarżącego zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z protokołów przesłuchania wspólni-
ka oraz złożony w toku postępowania wniosek na okoliczność, że wspólnik, którego dotyczyło 
żądanie wyłączenia ze spółki, nie pokrył objętych udziałów w podwyższonym kapitale spółki.

2.2. Pierwszy z zarzutów skarżącego dotyczy naruszenia przez kwestionowany przepis zasa-
dy zaufania do państwa i prawa (art. 2 Konstytucji). Art. 47912 § 1 k.p.c. przyznaje sądom prawo do 
nieuwzględnienia twierdzeń podnoszonych przez obywatela, występującego w procesie cywilnym 
jako powód, oraz prawo do odmowy przeprowadzenia zgłaszanych przez obywatela dowodów z tej 
przyczyny, że takie twierdzenia i dowody nie zostały przywołane w pozwie. Kwestionowany prze-
pis podważa zatem zaufanie do sądów, które chociaż powołane do rozstrzygania spraw cywilnych 
(art. 175 ust. 1 Konstytucji), zamiast rozstrzygać sprawę na podstawie możliwie pełnego, przedsta-
wionego m.in. przez powoda, materiału dowodowego oraz po rozważeniu wszystkich twierdzeń 
stron, są obligowane do rozpoznania wyłącznie twierdzeń i dowodów przywołanych w pozwie.

2.3. Zarzut niezgodności art. 47912 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarżący oparł na 
analogicznych argumentach, jak uczyniła to w swej skardze spółka „Cyklon”.

3. Z uwagi na tożsamość przedmiotową, zarządzeniem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z 5 
grudnia 2006 r., powyższe skargi konstytucyjne zostały połączone w jednym postępowaniu.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 22 stycznia 2007 r., poinformował, że nie zgłasza 
udziału w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie połączonych skarg kon-
stytucyjnych spółki „Cyklon” sp. z o.o. i skarżącego Pawła M.

5. Pismem z 2 listopada 2007 r. Prokurator Generalny zajął stanowisko, że art. 47912 § 1 k.p.c. 
jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 2 Konstytucji 
i nie jest niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Uzasadniając swoje stanowisko, Prokurator Generalny podniósł, że w regulacjach prawa 
procesowego cywilnego znane są dwa podstawowe systemy dotyczące gromadzenia materiału fak-
tycznego i dowodowego, mające służyć realizacji zasady koncentracji materiału procesowego.
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Pierwszy z nich, określany w teorii prawa procesowego systemem dyskrecjonalnej władzy sę-
dziego, polega na tym, że strona może powoływać twierdzenia i dowody na ich poparcie w toku 
całego postępowania w danej instancji, lecz sądowi przyznane zostaje uprawnienie do pominię-
cia później przedstawianych twierdzeń i dowodów, jeżeli w jego ocenie sporne okoliczności są 
już wyjaśnione albo gdy strona powołuje te twierdzenia i wnioski dowodowe w celu przewleka-
nia postępowania.

Drugi system, określany w doktrynie prawnej jako system prekluzji, polega na nałożeniu na 
strony ciężaru procesowego przedstawienia wszystkich twierdzeń i dowodów na ich poparcie 
do pewnego, określonego przez prawo momentu postępowania, pod rygorem utraty możliwości 
powołania ich w późniejszym terminie. Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarżony przepis 
jest przejawem wprowadzenia do polskiego procesu cywilnego systemu prekluzji, w wersji zła-
godzonej dopuszczalnością zgłaszania nowych twierdzeń i dowodów po terminie oznaczonym 
w ustawie, gdy powód wykaże, że ich powołanie w pozwie nie było możliwe, albo że potrzeba 
powołania wynikła później. Zauważa, że analogiczny ciężar procesowy został również nałożo-
ny w art. 47914 k.p.c. na pozwanego składającego odpowiedź na pozew. System ten został wpro-
wadzony do postępowań w sprawach gospodarczych – część pierwsza, księga pierwsza, tytuł 
VII, dział IVA k.p.c.

W postępowaniu zwykłym, w art. 217 k.p.c., została przyjęta koncepcja dyskrecjonalnej wła-
dzy sędziego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, rozwiązanie przyjęte w zakwestionowanym przepisie 
w niczym nie narusza zasady prawa do sprawiedliwego sądu. Rozwiązanie polegające na wyklu-
czeniu (poza sytuacją ściśle określoną) możliwości powoływania w toku postępowania przez po-
woda twierdzeń i dowodów niewskazanych w pozwie ma służyć temu, aby sąd pierwszej instancji 
mógł poznać na wstępie procesu całokształt okoliczności faktycznych sprawy i zakres niezbęd-
nego postępowania dowodowego, a w rezultacie mógł szybko ją rozstrzygnąć. W powiązaniu 
z analogicznym rozwiązaniem dotyczącym odpowiedzi na pozew składanej przez pozwanego, 
system ten nie tylko umożliwia szybsze rozpoznanie sprawy, ale także wyklucza celowe działa-
nie stron mogące powodować przewlekanie postępowania. Nie pozbawia on powoda i pozwa-
nego prawa przedstawienia niezbędnych w ich ocenie dowodów; mogą w pierwszych pismach 
przygotowawczych (pozwie i odpowiedzi na pozew) wyczerpująco przedstawić wszystkie oko-
liczności i zgłosić niezbędne dowody – zmierzając do realizacji swego prawa do sprawiedliwe-
go procesu. W sytuacji gdy strony procesu nie sprostają nałożonym na nie obowiązkom, dojdzie 
do rozpoznania sprawy wyłącznie na tym materiale procesowym, jaki został prawidłowo zgło-
szony, mimo że jego poszerzenie było obiektywnie niezbędne. Jednakże zaniechanie zgłoszenia 
całości materiału procesowego w takiej sytuacji będzie spowodowane przez samą stronę proce-
su, niedostosowującą swego postępowania do określonych w sposób jasny wymogów procedu-
ralnych. W rezultacie, stwierdził Prokurator Generalny, mimo że w wypadku przeprowadzenia 
spóźnionych dowodów sąd mógł wydać inny wyrok, opierając się na szerszym materiale, nie moż-
na przyjąć, że w takiej sytuacji dochodzi do naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu sądo-
wego, określonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Ponadto Prokurator Generalny, powołując się na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, 
stwierdził, że zasada koncentracji materiału dowodowego, która w praktyce przyspiesza tok po-
stępowania, nie przynosi uszczerbku uczestnikom postępowania, tym bardziej że regulacja art. 
47912 k.p.c. obowiązuje w postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych, w którym po obu 
stronach występują podmioty profesjonalnie zajmujące się działalnością gospodarczą.

5.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodności zaskarżonego przepisu z art. 2 w związku z art. 
45 ust. 1 Konstytucji, podnoszonego w skardze Pawła M., Prokurator Generalny stwierdził, że po-
mimo takiego sformułowania wniosku w skardze, oddzielnie dokonuje on oceny zaskarżonego 
przepisu co do jego zgodności z oboma wzorcami kontroli. W istocie zatem argumenty dotyczą-
ce zgodności zaskarżonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji wcześniej przedstawione (pkt 5.1) 
odnoszą się także do tego zarzutu. Natomiast w obu skargach postawiony zarzut niezgodności 
z art. 2 Konstytucji, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie może być podzielony. Ukształtowana 
zaskarżonym przepisem i synchronicznym do niego art. 47914 § 2 k.p.c., służąca koncentracji ma-
teriału procesowego, prekluzja w niczym nie narusza zasady demokratycznego państwa prawne-
go i wyprowadzanych z niej innych reguł, w tym zasady zaufania do państwa, a w szczególności 
do sprawujących wymiar sprawiedliwości sądów. Prekluzja dowodowa w kompleksie norm, obej-
mujących zaskarżony przepis, została wyrażona zgodnie z regułami poprawnej legislacji i w spo-
sób niesprzeciwiający się wspomnianej zasadzie. Nie jest prawdziwe twierdzenie, że zaskarżony 
przepis wprowadził prekluzję bezwzględną. Przepis ten dopuszcza bowiem zgłaszanie twierdzeń 
i wniosków dowodowych także po wniesieniu pozwu, gdy okaże się, że ich potrzeba powstała 
później, np. na skutek podjętej przez pozwanego obrony, której powód nie mógł się spodziewać, 
albo których powód nie mógł – bez względu na przyczyny – powołać. To złagodzenie prekluzji 
dowodowej, podlegające ocenie sądu, określone jest w granicach sprawiedliwej procedury sądo-
wej. Bez względu na stopień skomplikowania materii procesu w sprawach gospodarczych, wiedza 
powoda o okolicznościach sprawy i ciężarach dowodowych oraz pozostających w jego dyspozy-
cji środkach dowodowych nie może być niepełna. Innym problemem jest, czy ma on dostateczną 
wiedzę i umiejętności, aby wyczerpać samodzielnie tę materię w sposób zgodny z zaskarżonym 
przepisem. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby powód, zamierzający wystąpić z pozwem, 
zasięgnął odpowiedniej pomocy wykwalifi kowanego doradcy – adwokata lub radcy prawnego. 
Zaskarżony przepis nie ogranicza takiej możliwości.

5.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego zarzut niezgodności zaskarżonego przepisu z art. 32 ust. 
1 w związku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, czyli z zasadą równości wobec prawa, w aspekcie ochro-
ny własności i innych praw majątkowych, jest całkowicie chybiony. Skarżąca spółka upatruje nie-
zgodności wskazanego przepisu z tym wzorcem kontroli konstytucyjnej w tym, że powodowie 
występujący w procesach cywilnych nienależących do postępowania odrębnego w sprawach go-
spodarczych nie są objęci prekluzją dowodową, i podnosi, że przy poddaniu szczególnym przepi-
som procesowym, regulującym to postępowanie, procesów między przedsiębiorcami zastosowane 
zostało kryterium podmiotowe bez dostatecznego uzasadnienia. Prokurator Generalny stwierdza, 
że tak nie jest, bo sprawy poddane postępowaniu odrębnemu zostały określone przy zastosowa-
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niu kryterium przedmiotowego. Są to, zgodnie z art. 4791 § 1 k.p.c., sprawy ze stosunków cywil-
nych między przedsiębiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej, 
a także, zgodnie z art. 4791 § 2 k.p.c., sprawy ze stosunku spółki oraz dotyczące roszczeń, o któ-
rych mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlo-
wych, sprawy przeciwko przedsiębiorcom o zaniechanie naruszania środowiska i przywrócenie 
do stanu poprzedniego lub naprawienie szkody z tym związanej oraz zakazanie lub ograniczenie 
działalności zagrażającej środowisku, sprawy należące do właściwości sądów na podstawie prze-
pisów o ochronie konkurencji, prawa energetycznego, prawa telekomunikacyjnego, prawa pocz-
towego i przepisów o transporcie kolejowym oraz sprawy przeciwko przedsiębiorcom o uznanie 
postanowień wzorca umowy za niedozwolone. Sprawy między przedsiębiorcami ze stosunków 
cywilnych zostały skierowane do postępowania odrębnego, cechującego się szeregiem szczegól-
nych rygorów procesowych, m.in. ze względu na postulat ich szybkiego rozstrzygania. Wszystkie 
rygoryzmy, w tym również wynikające z zaskarżonego przepisu, mają więc uzasadnienie w re-
alizacji tego postulatu. Przyjęte kryterium wyodrębniające sprawy skierowane do tego postępo-
wania, ipso facto musi odnosić się do cech podmiotowych stron w sprawach tak wyróżnionych 
przedmiotowo, skoro tego typu sprawy nie mogą występować między innymi stronami niż przed-
siębiorcy.

Prokurator Generalny, powołując się na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, stwierdził, 
że „cechą wszystkich współczesnych porządków prawnych jest daleko idące zróżnicowanie orga-
nów sądowych, ich specjalizacja, dywersyfi kacja trybów postępowania. Trudno dopatrywać się 
w tych tendencjach, wymuszonych rozwojem kulturowym, społecznym i gospodarczym, narzę-
dzia różnicowania pozycji prawnej obywateli. To nie cechy obywateli, lecz charakter ich spraw de-
cyduje o objęciu ich kompetencją określonego sądu i zastosowaniu do nich określonego trybu”.

Podsumowując rozważania, Prokurator Generalny stwierdził, że zaskarżony przepis nie dokonu-
je zróżnicowania stron postępowania sądowego ze względów podmiotowych i przez to nie ma cech 
dyskryminujących, zakazanych według art. 32 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5.4. Wskazany przez skarżącą spółkę wzorzec kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji, chociaż 
został powołany jako samodzielna podstawa zaskarżenia, zdaniem Prokuratora Generalnego 
w istocie został wskazany w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyż zdaniem tego skarżącego, 
kwestionowany przepis ogranicza w procesie prawo do sprawiedliwego sądu bez zaistnienia do-
statecznych i zgodnych z tą normą podstaw. Jak stwierdzono wcześniej (pkt 5.1 i 5.2), zaskarżo-
nemu przepisowi nie można skutecznie zarzucić naruszenia prawa do sądu, wyrażonego w art. 
45 ust. 1 Konstytucji. Skoro prawo to nie jest tym przepisem naruszone, nie może on naruszać 
zasady określonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.5. Zarzut naruszenia przez zaskarżony przepis art. 175 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny 
uznał za całkowicie chybiony. Wzorzec wynikający z art. 175 Konstytucji nie jest adekwatny do 
kontroli konstytucyjności zaskarżonego przepisu. Wyrażona w art. 175 ust. 1 Konstytucji zasada 
sądowego wymiaru sprawiedliwości oznacza, że w ustawodawstwie zwykłym nie jest dopusz-
czalne kierowanie spraw należących do wymiaru sprawiedliwości do innych organów niż sądy. 
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Inaczej mówiąc, z zasady tej wynika zakaz przekazywania spraw należących do zakresu wymia-
ru sprawiedliwości organom pozasądowym. Materia zaskarżonego przepisu ani wprost, ani po-
średnio nie wprowadza wyłączenia kompetencji sądów w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości 
w sprawach, których ten przepis dotyczy.

6. Pismem z 19 listopada 2007 r. Marszałek Sejmu zajął stanowisko, że art. 47912 § 1 k.p.c.: 
1) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji;
2) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji;
3) jest zgodny z art. 2 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Oceniając zakwestionowany przepis art. 47912 § 1 k.p.c. w kontekście wyrażonej w art. 
2 Konstytucji zasady sprawiedliwości społecznej, Marszałek Sejmu podniósł, że zasada pań-
stwa prawnego nie stanowi samoistnego źródła konstytucyjnych praw lub wolności o charakte-
rze podmiotowym. Odwołanie się do nich musi być poprzedzone określeniem przysługującego 
skarżącemu prawa lub wolności rangi konstytucyjnej, w związku z którym zasady te zostały na-
ruszone. Prawem, które – zdaniem skarżących – zostało naruszone jest wynikające z art. 45 ust. 
1 Konstytucji prawo do sądu, na które składają się w szczególności: prawo dostępu do sądu, tj. 
prawo uruchomienia procedury przed sądem, prawo do odpowiedniego ukształtowania proce-
dury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności, oraz prawo do wyroku sądowe-
go, tj. uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia sprawy przez sąd.

Powołując się na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego i Sądu Najwyższego, Marszałek 
Sejmu stwierdził, że sprawiedliwa procedura sądowa powinna zapewnić stronom uprawnienia 
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postępowania. W każdym wypadku ustawo-
dawca powinien zapewnić jednostce prawo do wysłuchania, w szczególności możliwość przedsta-
wienia jej racji oraz zgłaszania wniosków dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury 
sądowej stanowi prawo strony do osobistego udziału w czynnościach procesowych. Jednak usta-
wodawca może ograniczyć udział stron w określonych czynnościach procesowych. Ograniczenia 
takie powinny jednak zawsze mieć odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwiązań 
ustawowych z punktu widzenia wymogów sprawiedliwości proceduralnej powinna uwzględniać 
charakter spraw rozpoznawanych w danym postępowaniu. Zdaniem Marszałka Sejmu nie można 
zgodzić się ze stwierdzeniem skarżących, że zawarty w przepisie art. 47912 § 1 k.p.c. system pre-
kluzyjny dotyczący wymogów, aby strony podały od razu wszystkie znane im fakty, dowody lub 
zarzuty w pozwie, narusza zasadę sprawiedliwości proceduralnej. System prekluzji ze względu na 
surowe konsekwencje uzupełniony jest elementami dyskrecjonalnej władzy sędziego pozwalają-
cej na przyjęcie i rozpoznanie spóźnionych twierdzeń o faktach, a także wniosków dowodowych 
i zarzutów, jeżeli strona nie mogła przedstawić ich wcześniej albo potrzeba ich przedstawienia 
powstała później. System prekluzji oraz dyskrecjonalnej władzy sędziego znajduje urzeczywist-
nienie zwłaszcza w tych sprawach, które ze względu na swój charakter wymagają podwyższonej 
sprawności postępowania, a także w sprawach, w których strony reprezentowane są przez zawo-
dowych pełnomocników. System prekluzyjny nie ogranicza dojścia do prawdy oraz prawa stron 
do obrony. W sposób rygorystyczny, ale uzasadniony istotą i celami procesu sądowego, określa 
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on jedynie ramy czasowe, w których pozwany powinien przedstawić wszystkie środki obrony. 
Marszałek Sejmu nie zgodził się ze zdaniem skarżących, że prawo do sądu nie może być w ża-
den sposób ograniczone, i stwierdził, że w żadnym systemie prawnym nie istnieje bezwzględne 
i absolutne prawo do sądu, które nie podlegałoby żadnym ograniczeniom i które w konsekwencji 
stwarzałoby uprawnionemu nieograniczoną możliwość ochrony swych praw na drodze sądowej. 
Samo ukształtowanie postępowania przed sądem w sposób respektujący określone procedu-
ry stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sądu, konieczne jednak ze względu na 
inne wartości powszechnie szanowane w państwie prawnym, jak w szczególności bezpieczeń-
stwo prawne, zasadę legalizmu czy zaufanie do prawa. Te powszechnie przyjęte i ogólnie stoso-
wane we wszystkich rodzajach postępowania formalne rygory proceduralne wyznaczają bardzo 
wyraźne granice, w jakich może być realizowane prawo do sądu, a jednocześnie tworzą punkt 
odniesienia przy ocenie tych formalnych restrykcji, które sięgają dalej i wyznaczają węziej pole, 
na jakim może dokonywać się ochrona sądowa określonego prawa. Zdaniem Marszałka Sejmu 
należy uznać, że ograniczenia w postępowaniu w sprawach gospodarczych w postaci preklu-
zji dowodowej mieszczą się w formalnych ograniczeniach procedury sądowej, które jednak nie 
naruszają wyrażonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sądu. Marszałek Sejmu nie zgodził 
się również ze zdaniem skarżących, że obecnie obowiązujący art. 47912 § 1 k.p.c. nie spełnia wy-
mogów proceduralnej sprawiedliwości, skoro już na wstępnym etapie procesu stwarza sytuację, 
w której powód zostaje pozbawiony możliwości realizacji praw podmiotowych, w tym konstytu-
cyjnego prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy. Zdaniem Marszałka 
Sejmu podstawowymi zasadami k.p.c. są zasady: kontradyktoryjności, koncentracji materiału 
dowodowego i sprawności postępowania, co znajduje wyraz w tym, że strony są obowiązane do 
dostarczania materiału procesowego, przedstawienia stanu faktycznego, składania oświadczeń 
procesowych zgodnie z prawdą. To strony mają dążyć do wyjaśnienia wszystkich okoliczności 
sprawy, gdyż to na nich spoczywa ciężar odpowiedzialności za wynik procesu wynikający z za-
łożeń zasady kontradyktoryjności. Zasada materialnej prawdy „obiektywnej” nie ma w świetle 
aktualnej regulacji prawa procesowego charakteru bezwzględnego. Przepisy realizujące system 
prekluzji procesowej nie ograniczają możliwości dojścia do prawdy oraz prawa stron do obrony. 
W sposób rygorystyczny, uzasadniony istotą i celami procesu sądowego, określają normy czaso-
we, w których winny być podnoszone twierdzenia, zarzuty i zgłoszone dowody. Dla strony nale-
życie dbającej o swoje interesu, zwłaszcza mającej profesjonalną obsługę prawną, nie mogą one 
stanowić przeszkody w prowadzeniu procesu i wykazywaniu swych racji. Samo uchybienie obo-
wiązkom wynikającym z art. 47912 § 1 k.p.c. nie zamyka drogi sądowej dochodzenia roszczeń 
zgłoszonych z opóźnieniem. Konkludując, Marszałek Sejmu stwierdził, że zaskarżony art. 47912 
§ 1 k.p.c. nie narusza art. 2 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.2. Odnosząc się do zarzutu niezgodności art. 47912 § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji sta-
tuującym zasadę równości wobec prawa i zakazu dyskryminacji w życiu politycznym, społecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, Marszałek Sejmu – nawiązując do orzecznictwa 
Trybunału Konstytucyjnego – podniósł, że z zasady równości wynika nakaz jednakowego trakto-
wania podmiotów prawa w obrębie określonej klasy, a wszystkie podmioty charakteryzujące się 
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w równym stopniu daną cechą relewantną powinny być potraktowane równo, a więc według jed-
nej miary, bez zróżnicowań, zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących. Zastanawiając się 
nad problemem odstępstwa od równego traktowania, Marszałek Sejmu stwierdził, że samo odstęp-
stwo nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzających je przepisów za niekonstytucyjne. Zatem 
nierówne traktowanie podmiotów podobnych nie musi oznaczać dyskryminacji lub uprzywilejo-
wania, a w konsekwencji niezgodności z art. 32 Konstytucji. Odstępstwo takie jest dopuszczalne, 
jeżeli zostały spełnione następujące warunki: 1) kryterium różnicowania pozostaje w racjonalnym 
związku z celem i treścią danej regulacji; 2) waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, po-
zostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku wprowa-
dzonego różnicowania; 3) kryterium różnicowania pozostaje w związku z innymi wartościami, 
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów 
podobnych. Rozstrzygając kwestię konstytucyjności przepisu art. 47912 § 1 k.p.c. w kontekście 
prawa do równego traktowania przez władze publiczne, Marszałek Sejmu uznał, że przepis ten 
nie zawiera żadnych treści naruszających zasadę równości. Zasada prekluzji dowodowej zawar-
ta w zaskarżonym przepisie dotyczy spraw gospodarczych, a więc spraw dotyczących podmiotów 
znajdujących się w tej samej grupie i charakteryzujących się tą samą cechę relewantną. Gdyby za-
sada prekluzji dowodowej obowiązywała w sporze pomiędzy przedsiębiorcą a stroną niebędącą 
przedsiębiorcą, można by mówić o nierównym traktowaniu podmiotów wobec prawa.

6.3. Przechodząc do oceny zgodności art. 47912 § 1 k.p.c. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Marszałek 
Sejmu stwierdził, że przesłanka „konieczności ograniczenia w demokratycznym państwie” sfor-
mułowana w art. 31 ust. 3 stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie 
Trybunału Konstytucyjnego postulatów kształtujących treść zasady proporcjonalności. Z jednej 
strony stawia ona przed prawodawcą każdorazowo wymóg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby do-
konania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa bądź wolności jednostki. Z dru-
giej strony zasada ta winna być rozumiana jako wymóg stosowania takich środków prawnych, 
które będą skuteczne, a więc rzeczywiście posłużą realizacji zamierzonych przez prawodawcę ce-
lów. Niezbędność to również skorzystanie ze środków jak najmniej uciążliwych dla podmiotów, 
których prawa lub wolności ulegną ograniczeniu. Ingerencja w sferę statusu jednostki musi więc 
pozostawać w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celów, których ochrona uzasadnia doko-
nane ograniczenie. Ponadto chodzi tu o środki niezbędne w tym sensie, że chronić będą określo-
ne wartości w sposób bądź w stopniu, który nie mógłby być osiągnięty przy zastosowaniu innych 
środków. Niezbędność to również skorzystanie ze środków jak najmniej uciążliwych dla podmio-
tów, których prawa lub wolności ulegną ograniczeniu. Ingerencja w sferę statusu jednostki musi 
więc pozostawać w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celów, których ochrona uzasadnia do-
konane ograniczenie. „Konieczność”, którą wyraża art. 31 ust. 3 Konstytucji, mieści w sobie po-
stulat niezbędności, przydatności i proporcjonalności sensu stricto wprowadzanych ograniczeń. 
Nie ulega wątpliwości, iż spełnienie powyższych postulatów wymaga bliższej analizy w każdym 
konkretnym wypadku ograniczania prawa lub wolności, w szczególności przez skonfrontowa-
nie wartości i dóbr chronionych daną regulacją z tymi, które w jej efekcie podlegają ogranicze-
niu, jak również przez ocenę metody realizacji ograniczenia. Ocena spełnienia poszczególnych 
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kryteriów składających się na zasadę zakazu nadmiernej ingerencji wymaga pewnego zrelatywi-
zowania stosownie do charakteru poszczególnych praw i wolności jednostki. Punktem wyjścia 
oceny konstytucyjności art. 47912 § 1 k.p.c. jest konstatacja, że zaskarżony przepis stanowi wyraz 
zasady koncentracji materiału procesowego, zawartej w art. 6 k.p.c., zgodnie z którym sąd powi-
nien przeciwdziałać przewlekaniu postępowania i dążyć do tego, aby rozstrzygnięcie nastąpiło 
na pierwszym posiedzeniu, jeżeli jest to możliwe bez szkody dla wyjaśnienia sprawy. Szybkość 
i efektywność dotyczy całości postępowania. Powyższa zasada znajduje na gruncie kodeksowym 
przejaw w szeregu przepisów. W cywilnym prawie procesowym wyróżnia się dwa systemy kon-
centracji materiału procesowego: system prekluzji, w którym strony zobowiązane są przedsta-
wić od razu wszystkie znane sobie fakty i dowody pod rygorem utraty możności późniejszego 
ich przytoczenia, oraz system dyskrecjonalnej władzy sędziego, w którym uwzględnienie faktów 
i dowodów mimo możności nie przytoczonych od razu przez strony – pozostawione jest uzna-
niu sądu. Elementy prekluzji są łagodzone przez dyskrecjonalne uprawnienie sądu do uwzględ-
nienia materiału procesowego. Sąd bowiem ocenia m.in., czy strony powołały wszystkie znane 
sobie dowody na uzasadnienie swoich twierdzeń, jak też, czy wypowiedziały się co do twierdzeń 
strony przeciwnej. W oparciu o powyższe rozwiązania Marszałek Sejmu uznał, że wprowadzo-
ne ograniczenia w postaci prekluzji dowodowej mieszczą się w ramach ograniczeń przewidzia-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.4. Odnośnie do zgodności zaskarżonego przepisu z art. 64 ust. 2 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji 
Marszałek Sejmu wskazał, że podane wzorce konstytucyjne są nieadekwatne do normy zaskarżo-
nego przepisu. Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, że własność, inne prawa majątkowe oraz pra-
wo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. Natomiast art. 175 ust. 1 ma 
charakter ustrojowy. Zgodnie z jego brzmieniem wymiar sprawiedliwości w Rzeczypospolitej 
Polskiej sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy administracyjne oraz sądy wojskowe. 
W ocenie Sejmu, zaskarżony przepis art. 47912 § 1 k.p.c. nie jest niezgodny z podanymi powyżej 
wzorcami konstytucyjnymi, gdyż jako przepis statuujący zasadę prekluzji dowodowej, a umiej-
scowiony wśród przepisów regulujących postępowanie w sprawach gospodarczych, w żaden spo-
sób nie narusza prawa własności oraz przywołanej powyżej zasady ustrojowej.

7. W dniu 9 listopada 2007 r. wpłynął do Trybunału Konstytucyjnego wniosek Marszałka Sejmu 
o odroczenie, na podstawie art. 60 ust. 6 ustawy o TK, rozprawy wyznaczonej na 12 listopada 
2007 r. Marszałek Sejmu uzasadnił wniosek tym, że po wyborach parlamentarnych struktury 
sejmowe są w trakcie tworzenia, co uniemożliwia przygotowanie stanowiska Sejmu w sprawie.

II

1. Na rozprawę 12 listopada 2007 r. nie stawili się przedstawiciele skarżącej spółki oraz Sejmu.
Przewodniczący składu orzekającego zarządził doręczenie uczestnikom postępowania pisma 

Marszałka Sejmu, które wpłynęło do Trybunału 9 listopada 2007 r. i poprosił o ustosunkowanie 
się do wniosku o odroczenie rozprawy.
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Obecni na rozprawie uczestnicy postępowania pozostawili wniosek do uznania Trybunałowi 
Konstytucyjnemu.

Trybunał Konstytucyjny postanowił odroczyć rozprawę do 30 listopada 2007 r.

2. Na rozprawę 30 listopada 2007 r. stawili się uczestnicy postępowania, z wyjątkiem przed-
stawiciela skarżącej spółki. W związku z tym zasadnicze motywy skargi konstytucyjnej spółki 
„Cyklon” przedstawiła sędzia sprawozdawca.

2.1. Przedstawiciel skarżącego Pawła Morenia podtrzymał skargę konstytucyjną i argumen-
ty podniesione w jej uzasadnieniu. Także przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora Generalnego 
podtrzymali stanowiska zajęte na piśmie. W ustnych wystąpieniach podnieśli, że w orzecznic-
twie sądowym, a szczególnie w orzecznictwie sądów apelacyjnych przejawia się działanie, które 
kieruje system prekluzyjny w stronę systemu uznania sędziowskiego, czyli dyskrecjonalnej wła-
dzy sędziego.

2.2. Po wysłuchaniu uczestników postępowania Trybunał Konstytucyjny postanowił od-
roczyć rozprawę, ponieważ wystąpienia uczestników postępowania uwypukliły na tle brzmienia 
zaskarżonego przepisu wątpliwości dotyczące ustalonej praktyki sądowej w zakresie prekluzji do-
wodowej.

Trybunał Konstytucyjny postanowił, w trybie art. 22 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zwrócić się do Sądu Najwyższego o udziele-
nie informacji co do wykładni zaskarżonego przepisu w orzecznictwie sądowym, w szczególno-
ści w orzecznictwie sądów apelacyjnych.

2.3. Trybunał Konstytucyjny pismem z 3 grudnia 2007 r. zwrócił się z prośbą do Dyrektora 
Biura Studiów i Analiz Sądu Najwyższego o informację co do wykładni art. 47912 § 1 k.p.c. w orzecz-
nictwie sądowym, w szczególności w orzecznictwie sądów apelacyjnych.

Pismem z 13 grudnia 2007 r. Dyrektor Biura Studiów i Analiz Sądu Najwyższego poinformował 
Trybunał Konstytucyjny, że Sąd Najwyższy nie ma dostępu do orzecznictwa sądów apelacyjnych 
w stopniu pozwalającym dokonać stosownego wyboru orzeczeń na użytek rozstrzyganego za-
gadnienia. Do ewentualnego wykorzystania przez Trybunał przekazano m.in. opinię z 7 czerwca 
2006 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw – sporządzoną przez sędziego Sądu Najwyższego dr hab. Tadeusza Wiśniewskiego 
oraz glosę do wyroku SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05.

3. Na rozprawie 26 lutego 2008 r. uczestnicy postępowania ustosunkowali się do swych twier-
dzeń, podtrzymując dotychczasowe stanowiska zajęte na piśmie oraz ustnie, w czasie dotychcza-
sowego postępowania przed Trybunałem.
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III

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje: 
1. Przedmiot sprawy – treść i ratio legis zaskarżonego przepisu.

1.1. W skargach konstytucyjnych, na podstawie których wszczęto postępowanie w niniejszej 
sprawie, zakwestionowano konstytucyjność art. 47912 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 
postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w następującym brzmieniu: 
„W pozwie powód jest obowiązany podać wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod 
rygorem utraty prawa powoływania ich w toku postępowania, chyba że wykaże, iż ich powoła-
nie w pozwie nie było możliwe albo że potrzeba powołania wynikła później”. Brzmienie to kwe-
stionowany przepis otrzymał 1 lipca 2000 r. w wyniku nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 24 
maja 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 
i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komor-
nikach sądowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.; dalej: ustawa zmieniająca z 2000 r.). 
W wyniku nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699; dalej: ustawa 
zmieniająca z 2006 r.) cały art. 47912 k.p.c. 20 marca 2007 r. otrzymał nowe brzmienie, z tym że 
jeżeli chodzi o § 1 zmiana polegała na dodaniu zdania drugiego o treści: „W tym przypadku dal-
sze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny być powołane w terminie dwutygodniowym 
od dnia, w którym powołanie ich stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania”.

1.2. W postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, wszczętym na podstawie skargi 
konstytucyjnej (a zatem w trybie tzw. kontroli konkretnej), Trybunał bada przepis (normę praw-
ną), który był podstawą ostatecznego orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej o kon-
stytucyjnych wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego (art. 79 Konstytucji i art. 
47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; 
dalej: ustawa o TK). W sprawach skarżących w niniejszej sprawie przepisem takim jest art. 47912 
§ 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowelą z 2000 r. i obowiązującym przed dniem wejścia w życie 
ustawy zmieniającej z 2006 r. Mimo, że przepis ten formalnie nie obowiązuje już w tym brzmie-
niu, to nie ma jednocześnie podstaw do umorzenia postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdyż na tle niniejszej sprawy zachodzi przesłanka okre-
ślona w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

1.3. Art. 47912 § 1 k.p.c. jest zamieszczony w części pierwszej, księdze pierwszej, tytule 
VII „Postępowania odrębne”, dziale IVA „Postępowanie w sprawach gospodarczych” k.p.c. 
Postępowanie w sprawach gospodarczych jest jednym z postępowań odrębnych, które zakłada-
ją podwyższoną sprawność postępowania. Postępowanie to toczy się między przedsiębiorcami 
w sprawach ze stosunków cywilnych między nimi i w zakresie prowadzonej przez nich działal-
ności gospodarczej (zob. art. 4791 k.p.c). Należy zauważyć, że istotną cechą postępowania w spra-
wach gospodarczych jest także respekt dla autonomii woli stron, między innymi ograniczenie 
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kontroli sądowej czynności dyspozycyjnych w procesie oraz kierowane do przedsiębiorców oczeki-
wanie podwyższonej staranności nie tylko w zakresie prowadzonej przez nich działalności o cha-
rakterze profesjonalnym, ale także w zakresie sądowego sporu gospodarczego. Przedsiębiorcy 
z reguły działają przez profesjonalnych pełnomocników. Zakładany przez ustawodawcę profe-
sjonalizm działania w sporze gospodarczym znajduje potwierdzenie w wyłączeniu stosowania 
przepisów działu IVA k.p.c. do spraw, w których przynajmniej jedną ze stron jest osoba fi zyczna 
prowadząca osobiście, niewymagającą zgłoszenia do Krajowego Rejestru Sądowego, działalność 
gospodarczą, z której zarobek stanowi dodatkowe źródło dochodu (ale także rolnik indywidu-
alny w zakresie prowadzonej przez niego działalności wytwórczej, dotyczącej produkcji roślin-
nej, zwierzęcej, ogrodnictwa i sadownictwa – art. 4792 § 2 k.p.c.).

Kwestionowany przepis został oparty na modelu tzw. prekluzji dowodowej, która jest przejawem 
dążenia do koncentracji materiału procesowego, uproszczenia i przyspieszenia postępowania.

W rządowym projekcie zmiany k.p.c. z 2000 r. proponowano tzw. bezwzględną prekluzję do-
wodową (zob. druk sejmowy nr 1202 III kadencji), która wyłącza całkowicie możliwość późniejsze-
go powołania nowych twierdzeń i dowodów. W wyniku prac legislacyjnych (poprawki zgłoszone 
przez Senat, zob. druk sejmowy nr 1843 III kadencji) doszło do złagodzenia formalizmu kwestio-
nowanego przepisu, który w ostatecznie przyjętej wersji przewiduje możliwość późniejszego po-
wołania nowych twierdzeń i dowodów, a mianowicie w sytuacji, w której powód wykaże, że ich 
powołanie w pozwie nie było możliwe albo że potrzeba powołania wynikła później. Kolejna zmiana 
(ustawa zmieniająca z 2006 r.) art. 47912 § 1 k.p.c., polegająca na określeniu terminu, w którym mają 
zostać zgłoszone nowe twierdzenia i dowody, była także motywowana efektywnością i zamiarem 
usprawnienia toku procesu (zob. druk sejmowy nr 484 V kadencji). Zmiana ta instytucją prekluzji 
objęła wszelkie postępowania toczące się w ramach postępowania gospodarczego, w tym również 
postępowanie nakazowe, upominawcze i uproszczone (zob. art. 4791a i art. 47914a k.p.c.).

Oceniając konstytucyjność kwestionowanej regulacji, należy wziąć pod uwagę wskazane wy-
żej okoliczności.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Podstawowy zarzut obu skarg konstytucyjnych opiera się na twierdzeniu, że wprowadzo-
na przez art. 47912 § 1 k.p.c. ograniczona możliwość powołania nowych twierdzeń i dowodów na 
dalszym etapie postępowania (po wniesieniu pozwu) nie spełnia konstytucyjnych standardów 
rzetelnej procedury i jako taka – prowadzi do naruszenia prawa do sądu. Zarzut ten skarżący wią-
żą przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powołując dodatkowo art. 175 ust. 1 Konstytucji. 
Ponadto skarżący formułują zarzuty: 

–  naruszenia zasady państwa prawa, w aspekcie zaufania do państwa i prawa (art. 2 
Konstytucji);

– naruszenia zasady proporcjonalności ograniczeń (art. 31 ust. 3 Konstytucji);
– naruszenia zasady równości (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
–  naruszenia zasady równej dla wszystkich ochrony praw majątkowych (art. 64 ust. 2 

Konstytucji).
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2.2. Przed przystąpieniem do merytorycznej oceny poszczególnych zarzutów, należy przypo-
mnieć, że kontrola konstytucyjności wszczęta na podstawie skargi konstytucyjnej może być do-
konywana na płaszczyźnie tych przepisów Konstytucji, z których wynikają podmiotowe prawa 
konstytucyjne przysługujące skarżącemu. Co do art. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji (a także w pew-
nym stopniu art. 32 ust. 1 Konstytucji) Trybunał weźmie je pod uwagę w dalszych rozważaniach 
ze względu na to, że skarżący powiązali je w istocie z zarzutem naruszenia podmiotowego kon-
stytucyjnego prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Warto też dodać, że jeżeli chodzi o art. 2 
Konstytucji, to w dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny wskazywał, że zasa-
dę demokratycznego państwa prawnego, a zwłaszcza zasadę zaufania, należy uwzględniać, re-
konstruując wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postępowania sądowego. Konstytucyjne prawo 
do sądu oraz zasada państwa prawnego pozostają ze sobą w związku.

3. Kwestionowany przepis w orzecznictwie sądowym.

3.1.  Dokonując oceny zgodności z Konstytucją zakwestionowanego we wniosku, pytaniu praw-
nym lub skardze konstytucyjnej przepisu prawa, Trybunał Konstytucyjny uwzględnia nie tyl-
ko treść danego przepisu, ale także jego wykładnię przyjętą przez sądy lub inne organy stosujące 
prawo, zwłaszcza jeśli jest to wykładnia utrwalona.

Jeżeli chodzi o wykładnię art. 47912 § 1 k.p.c. w praktyce jego stosowania, analiza orzecznictwa 
sądowego nie wykazuje wprawdzie, że przyjmowana wykładnia ma charakter „utrwalony”, ale do-
wodzi jej ewolucji. Zmierza ona do aprobaty możliwości dopuszczenia przez sąd – pod pewnymi 
warunkami – twierdzeń i dowodów, niezgromadzonych zgodnie z regułami art. 47912 § 1 k.p.c.

Dla przykładu w uchwale z 17 czerwca 2005 r. (sygn. akt III CZP 26/05, OSNC nr 4/2006, poz. 
63) Sąd Najwyższy stwierdził, że sąd ma obowiązek wziąć pod uwagę w każdym stanie sprawy 
nieważność czynności prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie materiału zgromadzo-
nego zgodnie z regułami wskazanymi w art. 47912 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Zdaniem SN art. 47912 § 
1 k.p.c. ma na względzie zarzuty co do okoliczności, których sąd nie bierze pod uwagę z urzędu, 
a dla których żaden inny przepis nie określa terminu końcowego ich podniesienia. Innymi sło-
wy, art. 47912 § 1 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w której zarzut miałby odnosić się do okoliczności 
i tak branej pod uwagę z urzędu. Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do nieważności czyn-
ności prawnej, której cechą jest m.in. to, że sąd bierze ją pod uwagę z urzędu w każdym stanie 
sprawy. Należy jednak podkreślić, że powód, powołując się na nieważność czynności prawnej, 
może przytoczyć jedynie te okoliczności faktyczne i przedstawić te wnioski dowodowe, które 
zgłosił zgodnie z założeniami systemu prekluzji. Wskazując na relacje zachodzące między art. 
47912 § 1 k.p.c. a art. 381 k.p.c. SN zauważył, że art. 381 k.p.c. nie należy do systemu prekluzji, lecz 
jest przejawem dyskrecjonalnej władzy sędziego. Przepis art. 47912 § 1 k.p.c. obowiązuje w spra-
wach gospodarczych w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji, natomiast art. 381 k.p.c. 
dotyczy tzw. nowości w postępowaniu apelacyjnym. Wynika z niego, że sąd rozpoznający ape-
lację może pominąć nowe fakty i dowody, jeżeli strona mogła je powołać w postępowaniu przed 
sądem pierwszej instancji, chyba że potrzeba powołania wynikła później. SN zauważył, że art. 
381 k.p.c. dotyczy jedynie twierdzeń faktycznych, nie zaś twierdzeń dotyczących prawnego zna-
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czenia faktów, już wcześniej powołanych lub wynikających z materiału dowodowego zebrane-
go w sprawie (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z 20 maja 1936 r., sygn. akt C I 2534/35, Zb. Urz. 
z 1937/IV, poz. 134). Korelacja art. 47912 § 1 i art. 381 k.p.c. wywołuje ten skutek, że sąd w postępo-
waniu apelacyjnym, rozpatrując kwestię, czy dopuścić nowe fakty i dowody, niepowołane w są-
dzie pierwszej instancji, musi respektować skutki działania art. 47912 § 1 k.p.c. w postępowaniu 
przed sądem pierwszej instancji. Innymi słowy, w postępowaniu przed sądem drugiej instancji 
w odniesieniu jedynie do faktów i dowodów, które nie uległy prekluzji na podstawie art. 47912 § 
1 k.p.c., sąd drugiej instancji może stosować art. 381 k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku z 20 października 2005 r. (sygn. akt IV CK 298/05, Lex 186909) SN 
stwierdził z kolei, że art. 47912 § 1 k.p.c. nie może być interpretowany w całkowitej izolacji od in-
nych przepisów k.p.c., a jeden z jego podstawowych celów, jakim jest sprawność postępowania, nie 
może służyć do eliminowania ogólnych reguł obowiązujących w postępowaniu zwykłym, z po-
stępowań odrębnych, gdy normujące je przepisy ograniczeń takich wyraźnie nie wprowadzają. 
Omawiany przepis nie dotyczy zmiany powództwa (zob. także wyrok z 24 lutego 2006 r., sygn. 
akt II CSK 143/05, Lex 180201). W sprawie gospodarczej toczącej się według przepisów o postę-
powaniu upominawczym zmiana taka jest dopuszczalna. Zmiana powództwa z reguły stanowi 
zgłoszenie nowego powództwa, z równoczesnym dorozumianym cofnięciem poprzedniego (zob. 
wyrok SN z 28 lutego 1958 r., sygn. akt III CR 464/57, OSP nr 11/1960, poz. 290). Konsekwencją 
powyższego jest dopuszczenie możliwości powołania nowych faktów i dowodów na poparcie 
zmienionego powództwa. Zdaniem SN w innym wypadku, to znaczy przy przyjęciu, że zmia-
na dopuszczalna jest tylko w ramach faktów i dowodów przytoczonych w pozwie, zmiana po-
wództwa byłaby bardzo ograniczona. Wyeliminowana zostałaby w zasadzie zmiana podstawy 
faktycznej, trudno bowiem zakładać wariantowe uzasadnianie żądań, a nawet wariantowe ich 
zgłaszanie. Często dopuszczalność zmiany sprowadzałaby się do możliwości ograniczenia żąda-
nia, tylko taka zmiana bowiem z reguły mieściłaby się w przytoczonych w pozwie okolicznościach 
i nie wymagała dodatkowego dowodzenia. Takie ograniczenie przedmiotowej zmiany powódz-
twa nie znajduje uzasadnienia w przepisach postępowania cywilnego. Prowadzi to do wniosku, 
że w wypadku przedmiotowej zmiany powództwa, odpowiadającej wymogom z art. 193 k.p.c., 
dokonanej w sprawie gospodarczej, toczącej się w postępowaniu upominawczym, rygory okre-
ślone w art. 47912 § 1 k.p.c. stosuje się do pisma modyfi kującego powództwo.

Istotne znaczenie ma tu wyrok SN z 22 lutego 2006 r. (sygn. akt III CK 341/05, OSNC nr 10/2006, 
poz. 174). Zgodnie z jego tezą nie jest wyłączone dopuszczenie przez sąd z urzędu – na podstawie 
art. 232 zdanie drugie k.p.c. – dowodu, który nie może być powołany przez stronę na podstawie 
art. 47912 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu powołanego wyroku SN stwierdził, że ograniczenia swobo-
dy sądu przewidzianej w art. 232 zdaniu drugim k.p.c. nie da się wywieść z przepisów ustana-
wiających tzw. prekluzję dowodową. Skutki prekluzji nie mają charakteru bezwzględnego, gdyż 
dotyczą tylko konkretnej strony i tylko konkretnych dowodów. To znaczy, że dowód sprekludo-
wany dla jednej strony może być podniesiony przez drugą stronę, a także – jeżeli biorą udział 
w sprawie – przez prokuratora, organizację społeczną, rzecznika konsumentów lub Rzecznika 
Praw Obywatelskich. Tym bardziej dowód taki może być dopuszczony przez sąd, jeżeli korzysta 
on z kompetencji określonej w art. 232 zdaniu drugim k.p.c., w takim wypadku – aby nie nara-
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zić się na zarzut naruszenia przepisów o prekluzji dowodowej – sąd musi jednak zademonstro-
wać, że dopuszcza dowód na tej właśnie podstawie. Podobny pogląd znajdujemy w wyroku SN 
z 4 stycznia 2007 r. (sygn. akt V CSK 377/06, OSP 1/2008, poz. 8). SN między innymi wskazał, że 
niekiedy powstanie sytuacja procesowa, w której nieprzeprowadzenie przez sąd z urzędu dowo-
du stanowiącego element „zebranego materiału” stanowiłoby pogwałcenie elementarnych zasad, 
którymi kieruje się sąd przy wymierzaniu sprawiedliwości. Zaniechanie sądu mogłoby sprawić, 
że najwyższe prawo byłoby najwyższą krzywdą (summum ius summa iniuria). Adresatem reguł 
prekluzji dowodowej są bowiem strony, nie zaś sąd rozpoznający sprawę. W sprawach, w których 
obowiązują reguły prekluzji dowodowej, skorzystanie z przyznanej sądowi dyskrecjonalnej wła-
dzy w zakresie dopuszczenia dowodu powinno być szczególnie rozważne i podejmowane z umia-
rem. Dopuszczenie przez sąd z urzędu dowodu, który dla strony uległ sprekludowaniu, powinno 
znajdować usprawiedliwienie w konkretnych okolicznościach sprawy, w przeciwnym bowiem ra-
zie sąd naraża się na zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sądu i odpowiadającego mu obo-
wiązku przestrzegania zasady równego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji). 
Sąd Najwyższy wskazał dodatkowo, że w dotychczasowym orzecznictwie podjęte zostały pró-
by określenia rodzaju spraw, w których podjęcie przez sąd inicjatywy dowodowej jest nie tylko 
usprawiedliwione, ale może nawet okazać się konieczne. Tak jest mianowicie, gdy strony zmie-
rzają do obejścia prawa, w sprawach o prawa stanu, w wypadkach procesów fi kcyjnych, a także 
w razie rażącej nieporadności strony działającej bez profesjonalnego pełnomocnika, która nie jest 
w stanie przedstawić środków dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzeń (zob. uchwa-
ła Sądu Najwyższego składu siedmiu sędziów z 19 maja 2000 r., sygn. akt III CZP 4/00, OSNC nr 
11/2000, poz. 195, a także wyrok Sądu Najwyższego z 20 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 121/05, 
niepubl.), podkreślając także że rola art. 232 zdania drugiego k.p.c. nie może jednak sprowadzać 
się tylko do wskazanych wypadków wyjątkowych, w których w istocie uprawnienie sądu – zwa-
żywszy na interes publiczny – przeradza się w obowiązek. Ale np. w wyroku z 30 stycznia 2007 r. 
(sygn. akt IV CSK 346/06, Lex 276231) SN wprawdzie potwierdził, że mimo prekluzji dowodo-
wej, sąd może dopuścić dowody z urzędu, z tym że powinien skorzystać z tego uprawnienia jedy-
nie w szczególnych sytuacjach procesowych o wyjątkowym charakterze. Dopuszczenie dowodu 
z urzędu powinno nastąpić przede wszystkim, gdy wiadomość o konkretnych środkach dowo-
dowych, istotnych dla poczynienia ustaleń, poweźmie sąd drogą urzędową, np. z oświadczenia 
strony lub z akt danej sprawy, nie zaś drogą pozaprocesową, jeżeli przemawiają za tym szczegól-
ne względy, np. zapobieżenie uchybieniu zasadzie równości (równouprawnienia) stron.

Innego przykładu dostarcza wyrok SN z 12 maja 2006 r. (sygn. akt V CSK 55/06, Lex 200875), 
w którym czytamy, że przewidziana w art. 47912 § 1 k.p.c. tzw. prekluzja dowodowa odnosi się 
przede wszystkim do twierdzeń i dowodów dotyczących bezpośrednio zgłoszonego w pozwie 
roszczenia, a nie do twierdzeń i dowodów, które mogłyby być przedstawione przy hipotetycznym 
przyjęciu możliwego sposobu obrony przez dłużnika. Sąd Najwyższy uznał w uzasadnieniu, że 
trudno byłoby wymagać od powoda, aby zgłaszał w pozwie także takie twierdzenia i dowody, któ-
re antycypowałyby ewentualny sposób obrony dłużnika (pozwanego) przy założeniu, że istniało 
– w chwili złożenia pozwu – prawdopodobieństwo podjęcia przez dłużnika określonego sposo-
bu obrony, w tym – podniesienia zarzutu potrącenia obejmującego dochodzoną wierzytelność. 
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Zdaniem SN fakt podnoszenia przez stronę pozwaną, jeszcze przed wytoczeniem powództwa, 
zarzutu potrącenia własnej wierzytelności z wierzytelnością objętą pozwem, nie oznacza tego, że 
powód powinien zakładać taki właśnie sposób obrony pozwanego dłużnika i przedstawić w po-
zwie odpowiednie twierdzenia dotyczące także potrzeby miarkowania kary umownej (wierzytel-
ności wzajemnej), skoro nie było jeszcze pewności, że strona pozwana skorzystała z możliwości 
podniesienia zarzutu potrącenia także w postępowaniu przed sądem.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 8 lutego 2007 r. (sygn. akt I CSK 435/06, Lex 223447) SN 
stwierdził, że z przepisu art. 47912 (a także art. 47914) k.p.c. nie wynika absolutny obowiązek 
przedstawienia wszelkich możliwych twierdzeń i dowodów w pozwie czy w odpowiedzi na po-
zew, wyjątkowo bowiem może to nastąpić później, w toku procesu, o ile strony wykażą, że do-
piero później taka potrzeba powstała. Rolą procesową powoda jest dowieść, że powództwo ma 
usprawiedliwione podstawy (art. 6 k.c.) i z tej zasady wynika dla niego obowiązek swoistej zapo-
biegliwości procesowej (por. uzasadnienie uchwały SN z 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03, 
OSNC nr 5/2005, poz. 77); musi on z góry przewidywać, że pozwany będzie odpierać powództwo, 
podnosząc stosowne zarzuty. Taka zapobiegliwość musi mieć jednak pewne racjonalne granice, 
nie można bowiem od powoda wymagać, by zgłaszał w pozwie dowody również na te okolicz-
ności, których przed wytoczeniem powództwa pozwany nie kwestionował, bądź nawet je przy-
znawał. O powstaniu „późniejszej potrzeby” przeprowadzenia dowodów niezawnioskowanych 
w pozwie (art. 47912 § 1 k.p.c.) mogą jednak decydować okoliczności wyjątkowe, które sprawiają, 
że od powoda nie można było rozsądnie wymagać przewidzenia, że sformułowanie dodatkowe-
go wniosku dowodowego będzie konieczne w celu wykazania zasadności powództwa.

3.2. Przeprowadzona analiza orzecznictwa Sądu Najwyższego wskazuje, że podnoszone w skar-
gach konstytucyjnych zarzuty co do art. 47912 § 1 k.p.c. w istocie dezaktualizują się przy uświado-
mieniu sobie, że przepis ten nie wyklucza (o czym świadczą przytoczone judykaty) dyskrecjonalnej 
władzy sądu, przełamującej rygoryzm prekluzji dowodowej, ograniczającej samą stronę i wyma-
gającej od niej staranności i przezorności procesowej (także co do konieczności posłużenia się 
kwalifi kowanym pełnomocnikiem). Orzecznictwo wyraźnie dowodzi, że: po pierwsze, kwestio-
nowana treść art. 47912 § 1 k.p.c nie wyczerpuje się w interpretacji bliskiej ujęciu bezwzględnej 
prekluzji dowodowej, po drugie zaś, że istniejąca praktyka orzecznicza dostarcza przykładów wa-
żenia dwóch wartości: zabezpieczenia praw stron procesu (także na płaszczyźnie konstytucyjnej), 
wymagań dyktowanych postulatem sprawności (szybkości) postępowania. Ważenie to – w kon-
kretnych wypadkach – może być dokonane przez sąd w sposób wadliwy. Jednakowoż dzieje się 
tak nie dlatego, że konieczną przyczyną jest brzmienie, ujęcie czy konstrukcja kontrolowanego 
przepisu, lecz dlatego że w konkretnym wypadku „procedura ważenia” (a więc konkretne stoso-
wanie art. 47912 § 1 k.p.c. lub niezastosowanie instrumentów pozwalających sądowi na działanie 
z urzędu) będzie dokonana wadliwie. W takim jednak wypadku jego ocena wykraczałaby poza 
zakres wyznaczony przez art. 79 Konstytucji; skarga konstytucyjna w polskim systemie praw-
nym jest bowiem zawsze „skargą na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, na-
wet jeśli to prowadziłoby do niekonstytucyjnego skutku.
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4. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji (w związku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1 
Konstytucji).

4.1. W niniejszej sprawie zasadniczy zarzut dotyczy niezgodności art. 47912 § 1 k.p.c. z art. 45 
ust. 1 Konstytucji. Istota tego zarzutu sprowadza się do twierdzenia, że kwestionowany przepis 
uniemożliwia: merytoryczne rozpoznanie sprawy przez niezawisły sąd w sposób oparty na rze-
telnej procedurze, czy – innymi słowy – sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy.

Zagadnienie prawa do sądu wielokrotnie było przedmiotem zainteresowania Trybunału 
Konstytucyjnego, wobec czego nie istnieje potrzeba szczegółowego defi niowania powołanego 
wzorca konstytucyjnego. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny konse-
kwentnie przyjmuje, że na prawo do sądu składają się w szczególności: prawo dostępu do sądu 
(prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury (zgodnie 
z wymogami sprawiedliwości i jawności), prawo do wyroku sądowego (prawo do uzyskania wią-
żącego rozstrzygnięcia) oraz prawo do odpowiednio ukształtowanego sądu. W niniejszej sprawie 
zarzuty dotyczą drugiego z wymienionych elementów (przejawów) prawa do sądu.

Trybunał Konstytucyjny (zob. wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, 
poz. 2) podkreślał, że sprawiedliwość proceduralna należy do istoty konstytucyjnego prawa do 
sądu, albowiem prawo do sądu bez zachowania standardu rzetelności postępowania byłoby pra-
wem fasadowym. Trybunał wskazywał, że różne koncepcje sprawiedliwości proceduralnej mają 
wspólne jądro, sprowadzające się do: 

– możności bycia wysłuchanym,
–  ujawniania w czytelny sposób motywów rozstrzygnięcia, w stopniu umożliwiającym we-

ryfi kację sposobu myślenia sądu (i to nawet jeśli samo rozstrzygnięcie jest niezaskarżalne 
– legitymizacja przez przejrzystość), a więc unikania dowolności czy wręcz arbitralności 
w działaniu sądu,

–  zapewnienia przewidywalności dla uczestnika postępowania, przez odpowiednią spójność 
i wewnętrzną logikę mechanizmów, którym jest poddany.

Tak określone cechy istotne sprawiedliwości proceduralnej znajdują potwierdzenie w analizie 
konstytucyjnego statusu władzy sądowniczej. Tożsamość konstytucyjna sądu (wymiaru sprawie-
dliwości) jest wyznaczana – poza oczywistym wymogiem niezależności, bezstronności i nieza-
wisłości – między innymi przez: 

– odrzucenie dowolności i arbitralności;
– zapewnienie udziału zainteresowanych podmiotów w postępowaniu;
– traktowanie jawności jako zasady;
– wydawanie rozstrzygnięć zawierających rzetelne, weryfi kowalne uzasadnienia.

Prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury zakłada także możliwość rozpatrzenia spraw 
bez nieuzasadnionej zwłoki. Szybkie uzyskanie rozstrzygnięcia sądowego leży też w bezpośred-
nim interesie strony. Kwestia ta ma nie tylko ów wymiar subiektywny, ale także obiektywny, al-
bowiem wymiar sprawiedliwości nie może być sprawowany z opóźnieniami prowadzącymi do 
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osłabienia skuteczności sądów i zaufania do nich (zob. orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w sprawie Philis przeciwko Grecji, 27 czerwca 1997 r., nr 19773/92).

4.2. W orzecznictwie sądowym, a także w doktrynie, podkreśla się, że współczesny ustawo-
dawca – na skutek odejścia od zasady tzw. prawdy obiektywnej – wzmacnia elementy kontra-
dyktoryjności. Jednocześnie zaznacza się, że prawda materialna, ujmowana jako zasada procesu 
albo jego cel, w dalszym ciągu obowiązuje.

Kwestionowany w niniejszej sprawie system prekluzji dowodowej nie ogranicza dojścia do 
prawdy oraz prawa stron do obrony. W sposób wprawdzie rygorystyczny, ale uzasadniony isto-
tą i celami procesu sądowego, określa on jedynie ramy czasowe, w których pozwany powinien 
przedstawić wszystkie środki obrony. Wymaga od strony (profesjonalisty) staranności i umiejęt-
ności przewidywania ryzyka procesowego. Oceniając konstytucyjność kwestionowanej regulacji, 
nie można tracić z pola widzenia, że jest ona uzupełniona elementami dyskrecjonalnej władzy sę-
dziego, pozwalającej na przyjęcie i rozpoznanie spóźnionych twierdzeń o faktach, a także wnio-
sków dowodowych i zarzutów, jeżeli strona nie mogła przedstawić ich wcześniej albo potrzeba 
ich przedstawienia powstała później.

Jak dowodzi przeprowadzona w punkcie 3 części III uzasadnienia analiza wybranego orzecz-
nictwa Sądu Najwyższego, wskazywane przez skarżących ewentualne naruszenia prawa do rze-
telnej procedury nie wynikają z samej treści kwestionowanego przepisu. Treść art. 47912 § 1 k.p.c. 
pozwala przyjąć taką interpretację, która umożliwia elastyczne jego stosowanie w praktyce są-
dowej, odpowiednio do okoliczności konkretnych spraw i podejmowanych przez strony działań 
procesowych. Prekluzja dowodowa wiąże bowiem strony, nie zaś sąd; jakkolwiek zarazem kon-
trolowany przepis nie wyklucza w sferze stosowania prawa – w zakresie, w jakim zakłada korzy-
stanie z dyskrecjonalnej władzy sędziego – możliwości nadmiernej obiektywizacji przez sędziego 
miernika staranności dowodowej ciążącej na stronie (jej pełnomocniku).

4.3. W związku z tym zakresem kwestionowanego przepisu, który dopuszcza dyskrecjonalną 
władzę sądu, skarżący formułują zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Jeden ze skarżących nie-
zgodność z tym przepisem Konstytucji upatruje w tym, że kwestionowany przepis przyznaje są-
dom prawo do nieuwzględniania twierdzeń podnoszonych przez powoda oraz prawo do odmowy 
przeprowadzenia zgłaszanych dowodów i twierdzeń. Powoduje to – zdaniem skarżącego – na-
ruszenie zaufanie do organów państwa (sądów), które zamiast rozstrzygać sprawę na podstawie 
możliwie pełnego materiału dowodowego oraz po rozważeniu wszystkich twierdzeń stron, są zo-
bligowane rozstrzygać sprawę tylko na podstawie twierdzeń i dowodów powołanych w pozwie. 
Twierdzenia te idą zbyt daleko i nie znajdują uzasadnienia w treści kwestionowanego przepisu 
i sądowej praktyce jego stosowania. Skarżący formułują je tak, jak gdyby kwestionowany prze-
pis przewidywał tzw. prekluzję bezwzględną.

Skarżący nie formułują tego wprost, ale wydaje się, że pewne ryzyko dostrzegają w użyciu 
w art. 47912 § 1 k.p.c. klauzuli operującej zwrotami niedookreślonymi („chyba że wykaże, że ich 
powołanie [twierdzeń oraz dowodów] w pozwie nie było możliwe, albo że potrzeba ich powoła-
nia wynikła później”), otwierającej drogę do dyskrecjonalnej władzy sędziego, ale jednocześnie 
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przecież liberalizującej rygory prekluzji. Trybunał Konstytucyjny już wielokrotnie wskazywał 
w swoim orzecznictwie, że samo w sobie nie jest niekonstytucyjne to, że to na orzekające sądy 
spada powinność doprecyzowania pojęć niedookreślonych przez ustawodawcę. Na straży wła-
ściwego stosowania takiej normy stoją przede wszystkim normy procesowe, nakazujące wska-
zanie przesłanek, jakie legły u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej 
skonstruowanej przy użyciu nieostrego pojęcia. Istotna jest tu zatem dostępność przeprowadzo-
nego rozumowania dla zainteresowanych dzięki jawności postępowania lub ujawnianiu moty-
wów rozstrzygnięcia.

Oceniając art. 47912 § 1 k.p.c., nie można tracić z pola widzenia, że posługiwanie się przez usta-
wodawcę pojęciami ogólnymi – oznaczające konieczność nadawania im konkretnej treści przez 
organ stosujący prawo – jest nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie określonej instytucji praw-
nej oparte jest na kryteriach ocennych. Brak defi nicji takich pojęć spowodowany jest zazwyczaj 
tym, że dla dokonania konkretnych ocen brane jest pod uwagę wiele okoliczności, które różnić 
się będą w zależności od sprawy, a ujęcie ich w sposób ogólny i wyczerpujący w jednym katalogu 
byłoby niemożliwe, czy wręcz – wszelkie próby w tym zakresie prowadziłyby do nadmiernej ka-
zuistyki przepisów prawa, co w istocie zaprzeczałoby ich abstrakcyjnemu charakterowi.

W świetle powyższych wywodów istotne jest zatem to, że w – powołanym w punkcie 3 czę-
ści III niniejszego uzasadnienia – orzecznictwie SN wyraźnie przyjmuje się, że sąd musi wyraź-
nie „zademonstrować” przesłanki swojej decyzji o dopuszczeniu z urzędu twierdzeń i dowodów 
powołanych później niż w pozwie. W ten sposób realizuje się obowiązek informacyjny sądu. 
Trybunał Konstytucyjny nie może zakładać, że dyskrecjonalna władza sądu będzie (czy jest) uży-
wana nieprawidłowo. Zarazem jednak, gdy do takiej nieprawidłowości dojdzie, jej źródłem nie 
będzie sama treść poddanego kontroli w niniejszej sprawie przepisu k.p.c. Kwestia zaś kształtu-
jącej się praktyki orzeczniczej na tej płaszczyźnie podlega przede wszystkim kontroli za pomocą 
instrumentów właściwych dla procedury sądowej (kontrola instancyjna, kasacja), a nie proce-
dury kontroli konstytucyjności w ramach skargi konstytucyjnej.

4.4. Nie bez znaczenia pozostaje także okoliczność, że system prekluzji oraz dyskrecjonal-
nej władzy sędziego znajduje urzeczywistnienie zwłaszcza w tych sprawach, które ze względu na 
swój charakter wymagają podwyższonej sprawności postępowania, a także w sprawach, w któ-
rych strony reprezentowane są przez zawodowych pełnomocników (kwestionowany art. 47912 § 
1, ale także: art. 47914 § 2, art. 495 § 3, art. 5055 i art. 207 § 3 k.p.c.).

4.5. W związku z podstawowym zarzutem naruszenia prawa do rzetelnie ukształtowanej 
procedury pozostaje zarzut jednego ze skarżących, że kwestionowany przepis nie spełnia wymo-
gów proporcjonalności ograniczenia wynikających z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdzenie, że 
kwestionowany art. 47912 § 1 k.p.c. nie narusza prawa do sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrze-
nia sprawy, wyłącza potrzebę oceny proporcjonalności ograniczenia. Skarżący – w zasadzie poza 
powołaniem treści art. 31 ust. 3 Konstytucji – nie przytacza tu żadnego argumentu, który wska-
zywałby, że ten przepis Konstytucji został naruszony. Należy tu dodatkowo zauważyć, że art. 45 
ust. 2 Konstytucji wprowadza wyjątki od zasady jawnego rozpatrywania sprawy przez sąd, nie 
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pozwala natomiast na nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie korzystania z prawa do spra-
wiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy.

4.6. Podobnie – stwierdzenie, że kwestionowany przepis nie narusza prawa do rzetelnie 
ukształtowanej procedury, przesądza o jego zgodności z art. 175 ust. 1 na płaszczyźnie wskazy-
wanej w skargach konstytucyjnych, tzn. naruszenia zaufania strony do wymiaru sprawiedliwo-
ści i rzetelnej procedury. Art. 175 ust. 1 Konstytucji, sam w sobie, zawiera dwa istotne elementy 
treściowe: formułuje zasadę sądowego wymiaru sprawiedliwości i określa ogólnie strukturę są-
downictwa. Treść art. 47912 § 1 k.p.c. nie pozostaje w kolizji z tymi elementami wskazanego wzor-
ca konstytucyjnego.

4.7. Podsumowując tę część rozważań, Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że art. 47912 § 1 
k.p.c. w brzmieniu nadanym przez ustawę zmieniającą z 2000 r. nie narusza konstytucyjnego 
standardu rzetelnej procedury, a zatem jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 
2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1 Konstytucji, ponieważ skarżący nie obalili domniemania konsty-
tucyjności tego właśnie przepisu.

5. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5.1. W skardze konstytucyjnej spółki „Cyklon” postawiono zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 
Konstytucji i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skarżąca twierdzi, że naruszenie zasady równości i rów-
nej dla wszystkich ochrony praw majątkowych polega po pierwsze na odmiennym traktowaniu 
przedsiębiorcy jako strony procesu cywilnego, po drugie na odmiennym traktowaniu w grupie 
przedsiębiorców, w zależności od tego, czy prowadzą spór z drugim przedsiębiorcą, czy z osobą 
niemającą tego przymiotu. Naruszenie równej dla wszystkich ochrony praw majątkowych – zda-
niem skarżącej – polega ponadto na samym wyodrębnieniu postępowania w sprawach gospodar-
czych ze względu na kryterium podmiotowe.

Tak postawione zarzuty obarczone są błędem w samym założeniu. Trybunał Konstytucyjny 
przypomina po raz kolejny, że podstawową treścią zasady równości jest nakaz jednakowego trak-
towania podmiotów charakteryzujących się tą samą cechą relewantną (istotną). Przywoływana 
wielokrotnie w orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego zasada równości wobec prawa naka-
zuje identyczne traktowanie wszystkich adresatów norm prawnych znajdujących się w takiej sa-
mej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Inaczej rzecz ujmując, z zasady równości wynika 
nakaz równego, czyli jednakowego, traktowania wszystkich adresatów norm prawnych charak-
teryzujących się w takim samym stopniu tą samą cechą relewantną, co oznacza zarówno zakaz 
dyskryminowania, jak i faworyzowania takich osób. Takie ujęcie zasady równości dopuszcza 
natomiast odmienne traktowanie osób, które tej cechy nie mają. Ustalenie, czy zasada równości 
rzeczywiście została w konkretnym wypadku naruszona, wymaga zatem określenia kręgu adre-
satów, do których odnosi się budząca wątpliwości norma prawna, oraz wskazania tych elemen-
tów określających ich sytuację, które są prawnie relewantne. Z kolei zasada równej dla wszystkich 
ochrony prawnej własności, innych praw majątkowych oraz prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2 
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Konstytucji) nawiązuje do ogólnej zasady równości wyrażonej w art. 32 Konstytucji, i jako taka 
jest jej emanacją.

Wbrew założeniu przyjętemu przez skarżącą wymienione przez nią podmioty: przedsiębior-
cy (z jednej strony) – inne strony postępowania cywilnego (z drugiej strony), nie mają wspólnej 
cechy relewantnej. Wynika to nie tylko z przepisów proceduralnych, ale także przepisów ma-
terialnych, określających status tych podmiotów. Od profesjonalisty prowadzącego spór przed 
sądem w zakresie spraw objętych jego działalnością gospodarczą – można więcej wymagać; wyż-
sze ryzyko procesowe, związane z wyższym poziomem obowiązków co do sprawności działa-
nia przed sądem jest uzasadnione także profesjonalnym charakterem obsługi prawnej, z której 
przedsiębiorcy powinni korzystać. Podobnie na nieporozumieniu oparta jest teza, że przedsię-
biorcy w ramach procesu powinni być tak samo traktowani bez względu na to, z kim toczą spór. 
Kryterium podmiotowe sporu gospodarczego, w którym przewidziana jest prekluzja dowodowa, 
dotyczy tu zarówno strony powodowej, jak i pozwanej. Ponadto postępowanie w sprawach go-
spodarczych jest wyodrębnione także na podstawie kryterium przedmiotowego (zob. treść art. 
4791 k.p.c.) wspólnego dla pozwanego i powoda.

Gdyby na postawione zarzuty naruszenia zasady równości patrzeć przez pryzmat art. 45 ust. 
1 Konstytucji i zawartej w nim zasady sprawiedliwej procedury, to należy zauważyć, że kwestio-
nowana regulacja nie prowadzi do zróżnicowania sytuacji prawnej stron konkretnego procesu 
gospodarczego. Zachowana tu zostaje zasada tzw. prawa do wysłuchania (audiatur et altera pars, 
znacząca dosłownie „niechaj będzie wysłuchana i druga strona”) i zasada równości broni (zob. 
treść art. 47914 k.p.c.). Jedną z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej – ściśle zwią-
zaną z zagadnieniem równości – jest kontradyktoryjność postępowania oznaczająca, że równo-
uprawnione strony toczą spór przed bezstronnym sądem, którego werdyktowi obowiązane są 
się podporządkować. Z zasady tej wprost wynika wymóg, by obie strony miały zagwarantowa-
ną jednakową możliwość obrony swych praw i interesów poprzez zgłaszanie żądań i wniosków, 
przedstawianie twierdzeń i dowodów i korzystanie ze środków zaskarżenia. Zasady te nie zosta-
ją wyzute z treści poprzez samą odrębność postępowania w sprawach gospodarczych.

5.2. W świetle powyższego zarzuty dotyczące niezgodności art. 47912 § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1 
i art. 64 ust. 2 Konstytucji są niezasadne.

6. Zakres kontroli konstytucyjności dokonanej w niniejszej sprawie.
Przedmiotem kontroli konstytucyjności w niniejszej sprawie jest art. 47912 § 1 k.p.c. w brzmie-

niu nadanym ustawą zmieniającą z 2000 r. Trybunał Konstytucyjny nie zajmuje tu stanowiska 
co do konstytucyjności nowego brzmienia tego przepisu nadanego ustawą zmieniającą z 2006 r. 
Jeżeli chodzi o § 1, zmiana polegała na dodaniu zdania drugiego o treści: „W tym przypadku 
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny być powołane w terminie dwutygodnio-
wym od dnia, w którym powołanie ich stało się możliwe lub wynikła potrzeba ich powołania”. 
Niniejszy wyrok Trybunału nie przesądza, czy wprowadzone ograniczenie co do terminu zgła-
szania nowych twierdzeń i dowodów jest zgodne ze standardem konstytucyjnym. Jednocześnie 
Trybunał podkreśla, że niniejszy wyrok nie oznacza też, że system tzw. prekluzji dowodowej jest 
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zawsze dopuszczalny konstytucyjnie, niezależnie od szczegółowych warunków jego realizacji 
i kontekstu normatywnego, w którym jest stosowany.

Także poza zakresem kontroli i oceny dokonanej przez Trybunał Konstytucyjny w niniej-
szej sprawie pozostaje kwestia stosowania w konkretnych wypadkach (w tym także w ramach 
spraw, które legły u podstaw niniejszej połączonej skargi konstytucyjnej) kontrolowanego prze-
pisu art. 47912 § 1 k.p.c.

7. Zważywszy powyższe okoliczności, Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.
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DLA PIPER jest miedzynarodową kancelarią prawniczą zatrudniającą ok. 3700 pracowni-
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Kancelaria DLA Piper została wyróżniona tytułem „Zespół odpowiedzialny za rozwią-
zywanie sporów w roku 2008” (Legal Business Awards).

Prawnicy i doradcy podatkowi tworzący kancelarię DLA Piper w Polsce posiadają wielo-
letnie doświadczenie w obsłudze prawnej w zakresie: prawa korporacyjnego, fuzji i prze-
jęć, projektów infrastrukturalnych, prawa bankowego, energetycznego, podatkowego, 
telekomunikacyjnego, postępowań sądowych, prawa pracy, prawa mediów, zamówień 
publicznych, pomocy publicznej, umów off setowych i innych.

Wśród specjalizacji kancelarii znajdują się postępowania sądowe, arbitrażowe i mediacje. 
Kancelaria reprezentuje interesy klientów w sprawach gospodarczych, cywilnych, podat-
kowych, upadłościowych oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności podmiotów 
zbiorowych przed organami publicznymi i instytucjami zarówno w Polsce, jak i w Unii 
Europejskiej. Za pośrednictwem biura w Brukseli DLA Piper utrzymuje bliskie kontak-
ty z decydentami w Unii Europejskiej.

Więcej na w w w . d l a p i p e r . c o m

Helsińska Fundacja Praw Człowieka w Polsce, z siedzibą w Warszawie, została założona w 1989 
roku. Jej powstanie poprzedziła działalność Komitetu Helsińskiego  w Polsce, który pra-
cował w podziemiu od 1982 roku. Po zmianie ustroju politycznego w Polsce w roku 1989 
członkowie Komitetu postanowili ujawnić się i stworzyć niezależny instytut zajmujący 
się edukacją i badaniami w zakresie praw człowieka. Ponieważ obowiązujące wówczas 
prawo nie zezwalało na tworzenie niezależnych instytutów, zdecydowano się powołać 
fundację, która miała pełnić taką rolę.

Obecnie Helsińska Fundacja Praw Człowieka jest w Europie jedną z najbardziej doświad-
czonych i profesjonalnie działających organizacji pozarządowych zajmujących się prawami 
człowieka. Od 2007 r. mamy status konsultatywny przy Radzie Społeczno-Gospodarczej 
ONZ (ECOSOC). Od 2008 r. jesteśmy członkiem Platformy Praw Podstawowych przy 
Agencji Praw Podstawowych UE zrzeszającej organizacje pozarządowe. Nasi eksperci są 
członkami sieci FRALEX oraz RAXEN doradzających Agencji Praw Podstawowych.

Helsińska Fundacja Praw Człowieka podejmuje działania interwencyjne, monitoringo-
we i prawne w sprawach, w których mogło dojść do naruszenia praw człowieka. Helsińska 
Fundacja Praw Człowieka prowadzi szereg programów edukacyjnych, zarówno w Polsce 
jak i za granicą.

Więcej informacji na stronie w w w . h f h r . o r g . p l  oraz na stronach poszczegól-
nych programów merytorycznych.




