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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka -
Prezes Zarzadu

ul. Zgoda 11

00-018 Warszawa

Prezes Sadu Apelacyjnego przekazal mi pismo Pana z dnia 23 listopada 2007r.
z prosba o zajecie merytorycznego stanowiska.

W wykonaniu prosby Pana Prezesa i w odpowiedzi na Pana pismo z dnia
23.11.2007r., znak 4247/2007, odnosnie uczestnictwa przedstawicieli Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka w charakterze publicznosci na posiedzeniach, uprzejmie
informujg, co nastepuje:

Problematyka dotyczaca udzialu publicznosci na  posiedzeniach
odbywajacych sie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego nie
zostala — w przeciwienstwie do rozprawy - unormowana w sposob jednoznaczny;
brak jest bowiem w kodeksie unormowan regulujacych jawnos¢ posiedzen. Nie
oznacza to jednak, iz sa one - jak w postgpowaniu cywilnym - niejawne, a wigc
niedostepne dla uczestnikéw postepowania i publicznosci.

Przepis art.96 k.p.k okresla jedynie podmioty ( strony oraz osoby niebedace
stronami), ktére maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, a nawet obowigzek
udziatlu, gdy tak ustawa stanowi (art.96§1). Woéwczas nalezy zawiadomi¢ te
podmioty o terminie posiedzenia. Podmioty te maja prawo takze wzia¢ udzial w
posiedzeniu o ile stawig si¢ na nie, a o terminie ktdérego nie zostaly powiadomione
(art.9682). |

Z unormowania zawartego w art.96 k.p.k wynika, Ze kazde posiedzenie Sadu

jest dostepne nie tylko dla stron oraz oséb niebedacych stronami, ale takze dla oséb



postronnych — publicznosci, ktérych obecnosé - w przeciwienstwie do postepowania
cywilnego - nie jest wylaczona przez zaden przepis Kodeksu postepowania karnego.

Jawno$¢ zewngtrzna — udzial publicznosci na posiedzeniu, co do istoty, jest
taka sama, jak jawno$¢ zewnetrzna rozprawy. Réznica co do jawno$ci zewnetrznej
rozprawy i posiedzenia jest jedynie taka, ze unormowania dotyczace jawnosci
rozprawy (w obu jej aspektach), sa jednoznaczne (Rozdzial 42 k.p.k dotyczacy
jawnosci rozprawy gldwnej), a ich wyktadnia, nie nastrecza trudnosci.

Wylaczenie jawnosci posiedzenia nastgpuje na podstawie przepisow
Rozdziatu 42 Kodeksu postepowania karnego, stosowanych przez analogie, w tych
samych przypadkach, gdy wylacza sie jawnos$¢ rozprawy. Oznacza to, ze tylko
wowczas, gdy Sad wyltaczy jawnosé¢ posiedzenia z przyczyn okreslonych w art.360
k.pk, stosowanego przez analogie, publicznos¢ nie bedzie mogta by¢ obecna na
posiedzeniu.

Ograniczenie to nie dotyczy jednak posiedzen, na ktérych sa wydawane
wyroki. Wydanie bowiem wyroku w kazdym przypadku, a wiec i wowczas, gdy
wyrok wydawany jest na posiedzeniu, musi by¢ ogloszony - stosownie do wymogu
zawartego w art. 45 ust.2 Konstytucji — publicznie. Ten wymdg odnosi sie¢ zarowno
do rozprawy jak i posiedzenia w toku, ktérego nastepuje ,, rozpatrzenie sprawy”.
Taki sam ,standard wyrokowania” wynika z art. 6 ust.1 Konwengji Europejskiej z
1950 roku o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Konkludujac powyzsze rozwazania dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na
pytanie zawarte w Pana pismie, uprawnione jest stwierdzenie, iz Helsiniska Fundacja
Praw Czlowieka, moze delegowad¢ swoich przedstawicieli do obserwowania
posiedzen w charakterze publicznosci we wszystkich rodzajach posiedzen
odbywajacych sie na podstawie przepisc'fw Kodeksu postgpowania karnego, za
wyjatkiem tych, w ktérych Sad wylaczyt ich jawnos¢ w trybie art.360 k.pk,
stosowanego przez analogie.
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