OSWIADCZENIE

W zwiazku z uchwaleniem przez Sejm RP tzw. ustawy luging¢ (ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpéstwa pastwa z lat 1944 - 1990 oraz 4$cé tych
dokumentéw), czujemy siw obowhzku zaprotestowaprzeciwko jej niektérym rozwzaniom, ktére naruszaprawa
cztowieka oraz zasadzaddw prawa.

Komitet Helshski pragnie przypomnég ze juz na pocztku lat dziewgcdziesiatych opowiadat si za oparciem lustracji
na zasadach godnychrstwa prawnego, co wielokrotnie pod&ed, ostatnio w éwiadczeniu z dnia 2 czerwca 2006 r.
Rozwiazania przygte przez Sejm RPasprzeczne z powgzymi zasadami.

1. W efekcie wprowadzenia ustawy osoby, ktoretdiiana rzecz demokratycznych przemian i byly afrar
systemu, zostanzréwnane z osobami, co do ktérych istnieje podsjie wspétpracy z organami bezpietsteva.
Nadanie tego samego statusu donosicielom i tymtdrgdh donoszono jest dla tych drugich dyskrymioaji moralnie
nieuzasadnione.

2. Osoby, ktore nie zgodzic z treScia wydanego przez IPN na mocy nowej ustawywiadczenia bda
mogty odwotdg sig do siddéw cywilnych i tam dochodziprawdy. Stwierdzenie przez IPN faktu wspotpraayrganami
bezpieczastwa w czasach PRLgtzie w praktyce oznaczgpozbawienie mdiwosci wykonywania licznych funkciji
publicznych, a jego skutkiem g¢tizie "Smier¢ cywilna". Dlatego teé weryfikacja prawdziwéci zaiwiadcze
wydawanych przez IPN, gdyby je utrzymano, must bipkonywana przedadami karnymi, a nie, jak przewiduje
ustawa, cywilnymi. Tylko bowiem w pagtowaniu karnym obowkzuje zasada domniemania niewikcio a take
szereg innych gwarancji procesowych chgopch prawa i dobre imai publicznie poméwionego. W takiej sytuacji
ciezar udowodnieniaze dana osoba byta wspétpracownikiem organéw bezgistwa spoczywatby na IPN. Nie e
by¢ tak, ze osoba kwestionaga prawdziwéé zachowanych w zasobie IPN dokumentdwsiataby udowadnéaswoja
niewinnaé¢ majpc znikome w poréwnaniu z Instytutem Paaii rozeznanie w zasobie archiwalnym i w ocenie
znaczenia poszczegolnych dokumentéw.

3. Powane zastrzeenia budzi sprawa ujawniania zawadioteczek. W wypadku pokrzywdzonych (ktérych
status musi byyutrzymany) oraz oséb trzecich ujawnienie zawitteczek mogtoby nagbi¢ wytacznie za ich zgad

4. Niepokoj budzi przewidziany tryb wydawaniasweadczeér przez IPN. Ustawa przewidujee osoby ni
objete maj obowihzek wyshpi¢ w ciagu 3 miesicy o zdwiadczenie oraz majprawo uzyské je w zasadzie w ggu
roku, pod sanka@j utraty zajmowanego stanowiska publicznegoz Seraz wiadomo,ze IPN nie jest w stanie
organizacyjnie podotatemu zadaniu. Uchwalanie prawa, o ktérym ustawedawvgéry wieze jest niewykonalne, a
jego konsekwengj bedzie masowe naruszenie praw jednostki, stanowirgask pogwalcenie zasady zaufania
obywatela do pi#stwa oraz poprawnej legislacji - fundamentovigiaa prawnego.

W zwiazku z powanymi wadami ustawy godeymi w podstawowe prawa jednostki, apelujemy ajejelne
poprawienie lub te o jej catkowite odrzucenie i przygotowanie nowqgojektu ustawy - w pelni respekigpgo
prawa cztowieka.

Warszawa, dnia 9 sierpnia 2006 r.
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