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PROSBA O ZELOZENIE WNIOSKU W SPRAWIE ABSTRAKCYJNEJ
KONTROLI NORMY PRZEZ TK

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwraca si¢ z proSba o rozwazenie
wystapienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o kontrole zgodnos$ci art. 24 par. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia Prawo
Spoldzieleze (Dz.U. 1982 Nr 30 poz. 210 z pdézZniejszymi zmianami) z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zakresie w_jakim przepisy te w kwestiach regulujacych
podstawy wykluczenia odsylaja do rozwiazan statutowych i stanowig nieuzasadnione
ograniczenie dla wolnosci i1 praw czlowieka.

UZ AS ADNIENIE

Do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka zwraca si¢ coraz wigcej czionkow
spotdzielni mieszkaniowych wykluczonych na podstawie art. 24 par. 2 ustawy Prawo
Spoldzieleze za podejmowanie krytyki wiadz spotdzielni. Jako przykiad mozna podac
niedawno zakonczona przed Sadem Okregowym w Lublinie sprawg z powodztwa J.

Bialkowskiego, ktory zostat wykluczony za dziatanie na szkodg spéidzielni mieszkaniowe],



rozumiane jako podejmowanie krytyki zarzadu na forum internetowym oraz udzielanie

informacji prasie (sygn. akt. IC 690/06).

Zgodnie z trescig art. 24 par. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéidzielcze
(Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) "spoldzielnia moze rozwiqzaé stosunek czlonkostwa tylko
przez wykluczenie albo wykreslenie cztonka". Jednoczeénie art. 24 par. 2 ustawy tworzy
ogblne zasady wykluczenia, ktére uzasadnia¢ musi fakt niemoznosci pogodzenia dalszego
pozostawania cztonka z postanowieniami statutu spdéidzielni Iub dobrymi obyczajami.
Ponadto przepis ten wymaga, aby postepowanie bedace podstawg powyzszej kolizji byto
spowodowane wing umysing lub razacym niedbalstwem. Jednoczes$nie artykut ten odsyta do

poszczegodlnych statutéw w celu uszczegdtowienia przyczyn wykluczenia.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w art. 24 par. 2 ustawy Prawo Spoldzielcze w zakresie w jakim nie precyzuje
przyczyn wykluczenia rodzi powazne watpliwosci w kwestii zgodno$ci z art. 31 ust 3
Konstytucji RP z uwagi na niedopuszczalno$é tworzenia ograniczen konstytucyjnych

wolnosci 1 praw cztowieka w aktach innych niz ustawa.

Odestanie (zawarte w art. 24 par. 2 Ustawy) do regulacji statutowych - jak wynika z
licznych wplywajacych do Fundacji spraw - faktycznie moze powodowacé ustanawianie regut
ograniczajacych konstytucyjne wolnosci i prawa cziowieka. Za taka regute uznac nalezy
bowiem mozliwo$é¢ wykluczenia cztonka spoldzielni za dziatanie na szkode spodtdzielni
rozumiang, jako podejmowanie krytyki i korzystanie z wolno$ci gwarantowanej z w art. 54
ust 1 Konstytucji RP. Ograniczenie takie nie spetnia konstytucyjnych standardow z uwagi na:
(1) ustanowienie ograniczenia w akcie innym niz ustawa (co juz jest przestanka wystarczajaca
dla uznania niekonstytucyjnosci), (ii) nieokreslenie przestanek odpowiedzialnoSci, (111)

niezgodnosc z zasadami poprawne] legislacyi.

W aspekcie formalnym Konstytucja wymaga, aby ograniczenia praw 1 wolnosci byty
stanowione "tylko w ustawie". Jak wynika z orzecznictwa TK warunek ten to co$ wigcej niz
tylko przypomnienie ogdlnej zasady wytaczno$ci ustawy dla normowania sytuacji prawne]
jednostek. Jest to takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegdtowosci unormowania
ustawowego.' Art. 24 par. 2 Ustawy w zakresie w jakim nie precyzuje przyczyn wylaczenia a
jedynie poprzestaje na podkresleniu elementu zawinienia jest przepisem blankietowym
odsytajacym do regulacji statutowej. Prawa i wolnosci cztonka spétdzielni sa ograniczane pod

sankcja wykluczenia ze spoidzielni, przy czym tres¢ tych ograniczen nie jest uregulowana w

'Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3.



ustawie. Rozwigzanie trudno uznaé za kompletne, gdyz na podstawie normy ustawowej nie

mozna w pelni zrekonstruowaé wszystkich podstawowych elementéw ograniczenia.’

Ostateczny ksztalt przestankom wykluczenia nadaja dopiero zatozyciele spotdzielni
uchwalajac tre$¢ statutu (por. art. 6 ustawy Prawo spétdzielcze). Jego tres¢ - jak pokazata
sprawa p. Biatkowskiego - moze faktycznie tworzyé dodatkowe ograniczenia dla korzystania
z wolnosci wypowiedzi oraz innych wolnosci (np: mozna wyobrazi¢ sobie, ze za dziatanie na
szkode spédidzielni bedzie uznane organizowanie zgromadzen publicznych w  celu
zaprotestowania przeciwko polityce rady nadzorczej lub zarzadu). Taka tres¢ cho¢ godzaca w
konstytucyjne wartosci bedzie zgodna z rozwigzaniem ustawowym. W efekcie organ
spotdzielni podejmujacy uchwale o wykluczeniu bedzie - na podstawie blizej nieokreslonych
kryteriow (bo nie wymienionych w ustawie) - nadawal ostateczny ksztait mozliwosc

korzystania z wolnosci konstytucyjnych.

Sformutowanie art. 24 ust. 2 Ustawy nie speinia rowniez kryteridw poprawne] legislacii,

ktore sa czescia zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). W
orzecznictwie TK® wskazuje sie, ze kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosct i
prawa cztowieka winien by¢ sformutowany w sposéb: (i) jednoznaczny, (i1) precyzyjny, (111)
tak aby jego zakres obejmowat tylko takie sytuacje, w jakich racjonalny ustawodawca chciaf
ograniczy¢ korzystanie z wolnosci. Przestanki te powinny by¢ speinione kumulatywnie.
Przepis regulujacy tak wazna kwestie jaka jest mozliwos¢ wykluczenia cztonka ze spotdzielni
mieszkaniowe] w zakresie w jakim odsyia do statutu jest: (i) nieprecyzyjny, bowiem nie
zapewnia jednolitej wykiadni i jednolitego stosowania (w skali kraju rézne statuty w rozny
sposob moga regulowaé i ograniczaé wolnosci i prawa cztonkdéw spotdzielni) oraz (i1) jest
ujety zbyt szeroko, gdyz zakres jego stosowania faktycznie obejmuje sytuacje, w ktorych
dochodzi do ograniczen korzystania wolnosci, co racjonalnie dziatajacy ustawodawca

powinien uregulowac na poziomie ustawowym.

W kontekscie wadliwosci uregulowania nalezy podkresli¢, ze ustawowe odestanie do
rozwiazan statutowych daje organom wykluczajacym arbitralng wiadze. Ustawodawca w ten
sposob  pozostawia tym organom zbyt szerokie pole interpretacji zwrotu "dalsze
pozostawanie w spoldzielni nie da si¢ pogodzi¢ z postanowieniami statutu spotdzielni lub
dobrymi obyczajami", ktére jak wskazuje praktyka moze prowadzi¢ do naduzyC ze strony

organdw i sukcesywnego ograniczania praw 1 wolnosci cztonkow spotdzielni.

’por. J. Oniszczuk, Konstytucja RP w orzecznictwie TK na poczqtku XXI w., Zakamycze 2004, str.392.
*Wyrok TK z dnia 20 pazdzernika 2001 r., sygn K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217.



Powyzsze argumenty wskazuja na niezg(}d} $¢ mechanizmu wykluczenia z art. 24 ust

2 Ustaw prawo spotdzielcze z art. 31 ust. 3 1 aij,tz"f2 Konstytucji RP.
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