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Dma 16 paidmcmlka 2006 r.- obscrwatorka z ramienia Helsmsklej Fundacji
Praw Czlouneka, p.‘Magdalena Olczyk stawila sie na poswdzeme Sadu Rejonowego w

Krakowie dla Kmkowa-érédmleécm dotyczace przedtuzenia tymczasowego
aresztowania w sprawach p. Krzysztofa Pierécionka o sygn. XIV Kp 1038/06/S oraz

p. Marcina Stepniewskiego-Janowskiego o sygn. akt XIV Kp 1039/06/S.

Rozpoczynajac posiedzenie Sad polecit obserwatorce opudci¢ salg.  Sad
poinformowal obserwatorke, Ze posiedzenie jest niejawne 1 nie zezwolil jej na
przedstawienie argumentow przemawiajacych za pozostaniem na sali.

Obserwatorka byla prawidlowo umocowana upowaznieniem Fundacji, ktore
wskazywalo na statutowe cele Fundacji w zakresie ochrony praw cziowieka,
realizowane w szczegdlnosci na plaszczyznie prawa do rzetelnego procesu sgdowego,
prawa do obrony oraz wolnosci osobistej. W upowaznieniu wskazano réwniez, ze
udziat obserwatora Fundacji w sprawie w posiedzeniu w sprawie zastosowania srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwosci, a ze wzgledu na cele statutowe Fundacji, réwniez w jej interesie. W
dotychczasowym postgpowaniu ani Sad Rejonowy, ani Sad Okrggowy nie
kwestionowaly obecnosci obserwatorow z ramienia Fundacji.

Obserwacja posiedzen 1 rozpraw sadowych nalezy do waznych zadan Fundacj
Helsinskiej, dlatego pozwalam sobie przedstawi¢ Pani Prezes poglad Fundacji na

powyzsza kwestie.



Zdaniem Fundacji Helsinskiej obserwator ma prawo jako publiczno$¢
przebywaé w procesic karnym na sali podczas posiedzenia Sgdu. Podstawe tego
stanowiska stanowi Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, a takze Kodeks postgpowania
karnego, ktory szczegotowo 1 wyraznie reguluje t¢ kwestig. To samo wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i jednoznacznego stanowiska doktryny.

1. Konstytucja RP. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP wprowadza zasade, ze
kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione]
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Podje¢cie decyzji co do
pozbawienia kogo$ wolnosci przez zastosowanie lub przedtuzenie aresztu jest rowniez
rozpatrzeniem jego sprawy. Konstytucja nie rozréznia w tym przepisie posiedzenia od
rozprawy i w kazdym wypadku wymaga jawnosci. W oparciu o ten przepis nalezy tez
przyjaé, ze w wypadku watpliwosci nalezy je rozstrzyga¢ na korzys¢ jawnosci. (w
kwestii ewentualnego wyltaczenia jawnosci por. uwagli nizej)

2. Kodeks postgpowania karnego wprowadza nast¢pujaca zasade co do udziatu
w posiedzeniu stron 1 innych 0sob.

Art. 96 § 1. Strony oraz osoby niebedace stronami, jezeli to ma znaczenie dla ochrony ich praw |
interesdw, maja prawo wzigé udzial w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich udziat

jest obowigzkowy.

§ 2. W pozostatych wypadkach maja one prawo wzigé udziat w posiedzeniu, jezeli si¢ stawia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

W niniejszej sprawie art. 96 § 1 k.p.k. nie znajduje zastosowania, dlatego ze nie istnieje
zaden szczegdlny przepis, ktory stanowilby, ze obserwator ma prawo albo obowiazek
uczestniczy¢é w posiedzeniu. Fundacja Helsinska jako organizacja zajmujaca si¢
ochrona praw czlowieka i obywatela ma oczywiscie interes w uczestnictwie jej
przedstawicieli w posiedzeniach sadéw w roli obserwatoréw, ale to nie jest

okoliczno$cig rozstrzygajaca.

Rozstrzygajaca okolicznoscia jest, ze z art. 96 § 2 k.p.k. wynika, 1z kazdy (strona
albo inna osoba), kto sie stawi na posiedzenie, ma prawo w nim wzia¢ udzial, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W niniejszej sprawie zaden przepis nie stanowi inaczej.

Sformutowanie ,,w pozostalych wypadkach” oznacza, ze nie zachodzi sytuacja opisana
w art. 96 § 1 k.p.k. (tzn. ustawa nie wprowadza ani prawa ani obowigzku uczestnictwa
w posiedzeniu). Praktyczna roznica migdzy art. 96 § 1 k.p.k. a art. 96 § 2 k.p.k. polega
na tym, ze prawo do uczestnictwa w posiedzeniu na zasadzie § 1 istnieje z mocy
ustawy 1 naktada na sad obowiazek zawiadomienia o posiedzeniu, a prawo uczestnictwa
w posiedzeniu na podstawie § 2 powstaje dopiero z chwilg stawiennictwa, wigc nie ma

obowiazku zawiadomienia.

3. Uchwala Sadu Najwyzszego. Na tle art. 96 k.p.k. Sad Najwyzszy w uchwale
7 25 marca 2004 o sygn. I KZP 46/03 stwierdzit:

Jezeli chodzi o posiedzenia, to brak jest w kodeksie unormowan regulujacych ich jawnos¢, co zadnym
wypadku nie oznacza, jak w postgpowaniu cywilnym (zob. art. 148 i nast. k.p.c.), iZ sg one niejawne, a
wiec niedostepne dla uczestnikéw postgpowania i publicznoéci. Przepisy art. 96 okreélaja jedynie
podmioty (strony, inne osoby), ktére maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu, a nawet obowiazek udziaty,
jezeli ustawa tak stanowi (§ 1), i wowczas nalezy je o terminie posiedzenia zawiadomié, albo tez majq
prawo wzia¢ w nim udziat o ile stawig si¢ na posiedzenie, o terminie ktérego nie powiadamia si¢ ich (§
2). Z tych unormowan wynika jednak, Zze kazde posiedzenie sadu jest dostgpne nie tylko dla stron oraz



os6b nie bedacych stronami, okre§lonych w art. 96 § 1 k.p.k, ale takze dla osob postronnych
sublicznoéei, ktorych obecnosé, w przeciwienstwic do postgpowania cywilnego (art. 152 zdanic drugic
c.p.c.), nie jest wylaczona przez zaden przepis karnej ustawy procesowej (zob. J. Grajewski, L.K,
Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, s. 306). Tak jak w wypadku
rozprawy, O wyznaczenie terminu Kkazdego posiedzenia osoby zainteresowane, ktorych sad nie
sawiadamia z urzedu, moga uzyskaé stosowng informacj¢ w sekretariacie sadu, a takze zapoznajac si¢ z
wokanda umieszczona w miejscu odbywania posiedzenta. Wowczas jednak, gdy posiedzenie odbywa sig
_bez udziatu stron”, sa one uprawnione jedynie do obecnoéci na posiedzeniu, nie majac prawa zabierania
stosu, czy sktadania wnioskéw, a wigc na zasadzie takiej jak osoby postronne —publicznosc.

Okazuje si¢ wiec, ze jawnos$¢ zewnetrzna — publiczno$¢ rozprawy | posiedzenia, co do istoty jest taka
sama, jako ze sa one dostgpne zaréwno dla stron, jak i dla innych o0s6b, a wytaczenie jawnosc
posiedzenia nastgpowac bedzie na podstawie przepisow rozdziatu 42 Kodeksu postgpowania karnego
stosowanych przez analogie w tych samych wypadkach, gdy wytacza sig jawno$¢ rozprawy, a wigc nigdy
nie bedzie to dotyczyto ogloszenia wyroku.

4. Doktryna. Zgodnie z pogladami doktryny, przepisy K.p.k. pozwalajg na
udzial w charakterze publicznosci os6b trzecich w posiedzeniach areszt owych. W
szczegolnosei L. K. Paprzycki ( J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom 1 (art. 1-424), Zakamycze 2006, uwagi do art.

96.) twierdzi, ze:

Mimo unormowania art. 96 § 2 uzna¢ trzeba, ze nie przeszkéd, by zezwoli¢ stronie ub innej osobie na
obecnoéé w miejscu i czasie posiedzenia, o ile si¢ na nie stawita, takze w sytuacji, gdy nie ma takiego
uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z prawa procesowego. Nie moze jednak wowczas ani zabiera¢
gtosu, ani skfada¢ wnioskéw (zob. uzasadnienie uchwaty SN I KZP 46/03, SNKW 2004, poz. 39, s. 31,

31). Wtedy jednak nalezy nie tylko oglosi¢ orzeczenie, ale poda¢ ustne motywy.

Autor obecnie pelni funkcj¢ Prezesa Sadu Najwyzszego.

5. Wylaczenie jawno$ci. Fundacja nie posiada wiedzy na jakiej podstawie Sad
uznal, ze posiedzenie jest niejawne. Gdyby intencja Sadu bylo wylaczenie jawnosci na
zasadzie analogii do rozprawy (art. 360 k.p.k.), to musiatby zachodzié $cisle okreslone,
wyjatkowe przestanki.

Konstytucja (art. 45 ust. 2) dopuszcza wylaczenie jawnodci, ale tylko ze scisle
wyliczonych powodow. Wylaczenie jawnosci stanowi wyjatek od konstytucyjne;
zasady jawnosci. Konstytucja stanowi, ze wylaczenie jawnosci rozprawy moze
nastapi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron [ub inny wazny interes prywatny .

Kodeks postepowania karnego rowniez zawiera regulacje, ktore dopuszczaja
wylaczenie jawnosci rozprawy (art. 359-363) w sytuacji, gdy zachodzg podobne,
wyjatkowe przestanki jak przewidziane w Konstytucii.

W niniejszej sprawie Fundacja nie ma wiedzy o zadnych okolicznodciach, ktore
uzasadniatyby w $wietle powyzszych przepisow wylaczenie jawnosci. Gdyby jednak
miato miejsce wytaczenie jawnosci, to:

o Sad powinien oglosi¢ wobec obserwatora, ze wylaczyl jawno§¢ posiedzenia. Jezell
w drodze analogii znajduja zastosowanie przepisy o wylaczeniu jawnosci rozprawy, to
aby analogia byta pelna, musi obejmowaé rowniez tryb ogloszenia takiego orzeczenia:
Orzeczenie lub zarzadzenie wydane na rozprawie oglasza sie ustnie” (art. 100 § 1

k.p.k.).



e Wylgczenie jawnosci nic moze obejmowac ogloszenia glownego rozstrzygnigcia w
sprawie, tzn. postanowienia w przedmiocie przediuzenia aresztu. Z art. 364 k.p.k.
wynika zakaz wylaczenia jawnosci ogloszenia wyroku. Nie mozna poming¢ tego
przepisu przy konstruowaniu analogii do wytaczenia jawnosci rozprawy (por. uchwata
SN). Wynika stad, ze obserwatorowi wolno przebywac¢ na sali przynajmniej w chwili
ogloszenia postanowienia. Sad powinien go o tym prawie poinformowac (art. 16 k.p.k.,
art. 61 ust. 1 Konstytucjt).

Podsumowanie. Powolane wyzej argumenty prawne przekonuja Fundacje, ze
jako publicznos$é obserwatorzy maja wstgp na posiedzenia w sprawach karnych. Jednak
niezaleznie od regulacji prawnych jawnos$é procesu dobrze stuzy powadze |
autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci. Obserwacja rozpraw 1 posiedzen w sadzie
pozwala Fundacji zajmowa¢ w sposob kompetentny pomaga¢ wymiarowi
sprawiedliwosci, np. przez formulowanie (jak w sprawie p. K. Pierscionka) Opinii
przyjaciela sqdu, ktore moga w niektérych przypadkach zawieraé uzyteczne z punktu
widzenia Sadu dodatkowe specjalistyczne informacje o doktrynie praw cziowieka,
rozwazania pordéwnawcze, pogiebione analizy orzecznictwa sadow migdzynarodowych
etc. Wobec powyzszych okolicznosci wydaje mi sig, ze warto podja¢ wysitek w celu
wypracowania jednolitej praktyki polegajacej na dopuszczaniu obserwatoréw do
czynnosci sadow w mozliwie szerokim zakresie.

f acze wyrazy szacunku,

drzej Rzepliriski

Kopia do: .
Prezes Sadu Rejonowego w Krakowie dla Krakowa-Srédmiescia




