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CZ.1- SPRAWOZDANIE MERYTORYCZNE

1. OPIS PROJEKTU

Projekt ,,Poszanowanie prawa do rzetelnego procesu w sprawach
karnych” realizowany w ramach Programu Srodki Przejéciowe 2004 ,Zwiekszenie
Swiadomosci spotecznej oraz wzmocnienie roli organizacji pozarzadowych w
zakresie rzecznictwa i monitoringu” miat na celu podniesienie poziomu
respektowania standardéw rzetelnego procesu w Polsce, ktére to standardy
ugruntowane sg orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu [dalej: ETPC] — byt to zakladany przez nas cel ogolny. Celem
dodatkowym byto rozpowszechnienie wiedzy na temat europejskich standardéw
rzetelnosci postepowania oraz praw jakie w zwigzku z zakresem prawa do rzetelnego
procesu gwarantuje czy gwarantowac powinno kazdemu obywatelowi panstwo.

Realizacja Projektu przez Helsinskg Fundacje Praw Cziowieka [dalej: HFPC] odbyta
sie w ramach czterech Programow, ktore obejmowaty rézne etapy postepowania
karnego — Monitoring Tworzenia Prawa, Klinika Prawa ,Niewinnos¢”, Monitorowanie
prawa do rzetelnego procesu w przedmiocie stosowania aresztu tymczasowego,
Monitoring prawa do rzetelnego procesu na etapie wykonania kary.

Zaktadanymi beneficjentami Programu byly osoby, ktére na skutek braku rzetelnosci
oraz nalezytej staranno$ci ze strony funkcjonariuszy publicznych narazone zostaty na
niestuszne ukaranie bgdz skazanie.

Gtownym narzedziem stuzacym realizacji celu ogolnego i celow szczegotowych byt
monitoring. ZatozyliSmy, ze monitoringiem obejmiemy zaréwno proces stanowienia
prawa, jak i jego stosowania w praktyce, zainteresowaniem objeliSmy zatem
postepowania przygotowawcze, sgdowe i wykonawcze. Szczegdlng uwage
przywigzaliSmy do polskiej praktyki stosowania tymczasowego aresztowania — ze
wzgledu na wielokrotng krytyke ze strony ETPC. Monitorowalismy réwniez proces
zmian w polskiej procedurze karnej.

2. SZCZEGOLOWY OPIS PRZEBIEGU REALIZACJI PROJEKTU WRAZ Z
POROWNANIEM ZAKLADANYCH | ZREALIZOWANYCH DZIALAN

¢ Monitoring tworzenia prawa

Doboru projektéw aktow prawnych do monitoringu w ramach Programu dokonaliS§my
w oparciu o przeglad projektéw ustaw i rozporzadzen publikowanych w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci i Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, na stronach internetowych Sejmu RP oraz w europejskim systemie
PreLex.

Ustawy zakwalifikowane do Programu przeanalizowaliSmy pod katem ich zgodnosci
z europejskimi standardami rzetelnego procesu.

W ramach monitoringu nowych projektéw aktéw prawnych zdecydowaliSmy na
dogtebne zbadanie kluczowej dla wiasciwego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce organizacji Prokuratury. Nasze dziatania odnoszace sie
bezposrednio do proponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nowelizacii
wyprzedzity dyskusje na temat przysziosci i ustroju Prokuratury w Polsce, ktéra



nabrata rozgtosu w szczegodlnosci po ostatnich wyborach parlamentarnych. Warto
podkresli¢, ze w zorganizowanym przez nas panelu dyskusyjnym dotyczacym zmian
w Prawie o prokuraturze merytoryczng dyskusje prowadzili zaréwno Przewodniczacy
Stowarzyszenia Prokuratorow RP Krzysztof Parulski — usuniety nastepnie z
Prokuratury w zwigzku z konfliktem z Prokuratorem Generalnym na tle niezaleznosci
Prokuratury, jak i Przemystaw Pigtek - Zastepca Prokuratora Generalnego RP.

Analiza aktow prawnych wprowadzajacych reforme Prokuratury w Polsce na etapie
prac sejmowych oraz po ich wejsciu w zycie dotyczyta ustaw uchwalonych w dniu 29
marca 2007 r.: Ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Analiza dokonywana byta na
przetomie marca i kwietnia 2007 r.

W ramach prac monitoringowych przygotowalismy stanowisko HFPC dotyczace
reformy Prokuratury w Polsce (zatgcznik 2). W stanowisku podkreslilismy m.in., ze
wprowadzone zmiany, majgce za cel zwiekszenie skutecznosci dziatania Prokuratury
w Polsce moga spowodowaé, ze niezalezno$¢ wewnetrzna prokuratorow bedzie
funkcjonowac¢ tylko w obrebie drobnych spraw. OdwofaliSmy sie rowniez do
standardéw Rady Europy (Zalecenia Rady Europy nr 2000/19 z dnia 6 pazdziernika
2000 r.), ktore za podstawowg funkcje Prokuratury, poza zwalczaniem
przestepczosci uwazajg ochrone praw jednostki oraz zwracajg uwage na ochrone
prokuratora przed nieuzasadnionym wptywem z zewnatrz. W zwigzku z tym
wyraziliSmy watpliwosci czy zmiany w polskiej Prokuraturze podazajg we wtasciwym
kierunku. Petne stanowisko dostepne jest na naszej stronie internetowe;j
http://lwww.hfhrpol.waw.pl/winteresiepublicznym/

W zwigzku z podjetymi dziataniami monitoringowymi zorganizowalismy wymieniony
wyzej panel dyskusyjny na temat “Zmiany w Prawie o prokuraturze — skutecznos¢ a
niezaleznos¢ prokuratury”, ktéry odbyt sie 23 kwietnia 2007 r. (zaproszenie —
zatacznik 21). Przedmiotem panelu byta dyskusja podstawowych zatozen reformy
ustroju Prokuratury RP, metod jej wprowadzania w zycie oraz probleméw z tym
zwigzanych. Panelistami byli: Przemystaw Pigtek (Zastepca Prokuratora
Generalnego RP), Krzysztof Parulski (Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw RP),
prof. Andrzej Siemaszko (Dyrektor Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci). Dyskusje
moderowat prof. Andrzej Rzeplinski z HFPC. Na seminarium obecni byl
prokuratorzy, adwokaci, dziennikarze, eksperci akademiccy, dziatacze pozarzadowi
oraz studenci. Z panelu sporzadziliSmy szczego6towe sprawozdanie (autorstwa Elizy
Jastrzebskiej i Macieja Bernatta). Zostato ono opublikowane w periodyku naukowym
,Panstwo i Prawo” nr 10/2007.

Ponadto sporzadzilismy i umiescilismy na stronie internetowej szczegotowy
stenogram z Panelu.

Poza monitoringiem ustaw dotyczacych ustroju Prokuratury zajelismy sie regulacjg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ramach zawoddéw zaufania publicznego jako
kluczowego zagadnienia dla realizacji w Polsce standardow prawa do sadu i
rzetelnego procesu. Wiasciwe uksztattowanie postepowan dyscyplinarnych stuzy
réwniez spojnosci sytemu prawnego jako takiego, w tym w szczegolnosci moze
wplywa¢ na sytuacje i prawa stron w procesie karnym. Jako przyktad modelu
odpowiedzialnosci zawodowej wybraliSmy te dotyczacg zawodu lekarza. W zwigzku z
tym opracowalismy, pod nadzorem Marka Antoniego Nowickiego — Prezesa Zarzadu
Fundacji, stanowisko dotyczace reformy odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
(zatacznik 3). W naszej opinii pozytywnie odnosimy sie do zmian proponowanych w
nowej ustawie o izbach lekarskich — w szczegdlnosci do wprowadzenia jawnosci



postepowania przed sadami lekarskimi, zwiekszenia uprawnien pokrzywdzonego
poprzez nadanie mu statusu strony oraz uregulowania zagadnienia
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy na poziomie ustawowym, a nie jak dotychczas
— w rozporzadzeniu. Do konca 2007 r. monitorowany byt przez nas przebieg dalszych
prac nad tg ustawa.

Za kluczowg z punktu widzenia takich zasad konstytucyjnych jak nienaruszalna
godnos¢ cztowieka i prawo do sgadu uznalismy koniecznos$¢ poszukiwania rozwigzan
dla dotychczasowego modelu obserwacji psychiatrycznych w Polsce. Zmiany staty
sie mozliwe dzieki wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r.
(sygn. SK 50/06). Trybunat Konstytucyjny wuznat, ze art. 203§ 1 kodeksu
postepowania karnego [dalej: k.p.k.] jest niezgodny z Konstytucjg w zakresie, w jakim
nie stwarza wystarczajgcych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowg
weryfikacje zgtoszonej przez biegtych koniecznosci potagczenia badania
psychiatrycznego z obserwacjg w zaktadzie leczniczym. Trybunat orzekt rowniez
niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 203§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 203 § 3 k.p.k w
zakresie, w jakim nie wskazuje on maksymalnego czasu trwania obserwacji
psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym.

ZorganizowaliSmy w dniu 30 lipca 2007 r. w siedzibie HFPC debate na temat
potrzeby zmiany przepiséw Kodeksu postepowania karnego dotyczacych stosowania
obserwacji psychiatrycznych w toku postepowania karnego ,Obserwacje
psychiatryczne w postepowaniu karnym — co zrobic, zeby byto lepiej?” (zaproszenie
— zatgcznik 21). Debata przy okragtym stole z udziatem prawnikéw i psychiatrow
miata zwigzek z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zakwestionowat obecne
regulacje w tej dziedzinie. W dyskusji wzieli udziat dr hab. Lech Paprzycki, Prezes
Izby Karnej Sadu Najwyzszego; sedzia Hanna Pawlak, Przewodniczgca XI Wydziatu
Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych w Sadzie
Okregowym w Warszawie; Maryla Nowicka, psycholog, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka; dr n.med. Jerzy Pobocha, Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego Polskiego
Towarzystwa Psychiatrii Sgdowej; adw. Mikotaj Pietrzak, Helsinska Fundacja Praw
Cziowieka.

Uczestnicy debaty nie mieli watpliwosci, ze obserwacje psychiatryczne majg
ogromne znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci. W procesie karnym orzeka sie
bowiem o winie, ktérej nie mozna stwierdzi¢ bez oceny poczytalnosci oskarzonego.
Podstawowe zagadnienie, przed jakim stoi polski ustawodawca polega na tym, jak
zorganizowa¢ badania w zaktadzie zamknietym, by odbywaty sie one =z
poszanowaniem godnosci ludzkiej oraz standardow wyznaczonych polskg
Konstytucjg. Kwestig, do ktdrej odniosta sie wiekszos¢ uczestnikow debaty jest
wskazany w art. 203 k.p.k 6-tygodniowy okres badan psychiatrycznych. Pozbawienie
cztowieka wolnoséci w jakimkolwiek celu powinno nastgpi¢ tylko w zakresie
niezbednym, by umozliwi¢ wydanie opinii. W praktyce sady czesto orzekajg wtasnie
maksymalny termin 6 tygodni. Zdaniem sedziego Sadu Najwyzszego dr Lecha
Paprzyckiego propozycja skrécenia tego terminu powinna by¢ poparta badaniami,
czy inny, krotszy termin bedzie korzystniejszy niz tradycyjne 6 tygodni. Zdaniem
prof. A. Rzeplinskiego z HFPC termin 6-ciu tygodni jest za dtugi, gdyz przy obecnym
zaawansowaniu psychiatrii i wyposazeniu szpitali mozliwe jest duzo szybsze niz
kiedys przygotowanie opinii.



Podczas debaty zwrocono tez uwage na standardy, jakie powinna spetnia¢ opinia
biegtych psychiatrow. Zgodzono sie, iz przede wszystkim powinien by¢ w nigj
wskazany okres, w jakim majg by¢é przeprowadzane obserwacje. Wniosek o
obserwacje sgdowo-psychiatryczne powinien by¢ uzasadniony. Sad powinien badac,
dlaczego nie udato sie dokona¢ oceny zdrowia psychicznego w warunkach
ambulatoryjnych. Umozliwitoby to lepszg kontrole sgdowg nad wykonywaniem badan
psychiatrycznych w zakfadzie zamknietym. Zwrdécono tez uwage na potrzebe
reorganizacji systemu badan psychiatrycznych. Istnieje potrzeba stworzenia
dziennych oddziatbw sadowo-psychiatrycznych, gdzie dana osoba mogtaby
przebywac¢ na obserwacjach w dzien, a na noc wraca¢ do domu. Bytoby to dobre
rozwigzanie dla osob, ktére sg poddawane takim obserwacjom, ale nie sg
pozbawione wolnosSci.

Zamiescilismy stenogram z konferencji o obserwacjach psychiatrycznych na naszej
stronie internetowe.

UpowszechniliSmy zalecenia Konsultanta Krajowego w dziedzinie psychiatrii prof.
Marka Jaremy w sprawie struktury opinii sgdowo-psychiatrycznej w sprawach
karnych i cywilnych. Odpowiednie listy trafity m.in. do Ministra Sprawiedliwosci i
Ministra Zdrowia.

Na tamach Biuletynu Programu Spraw Precedensowych (nr 9/2007) opublikowane
przez nas zostato sprawozdanie z debaty.

Przettumaczylismy na jezyk angielski wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca
2007r. w sprawie niekonstytucyjnosci przepisow Kodeksu postepowania karnego
dotyczacych stosowania obserwaciji psychiatrycznych.

Tlumaczenie wyroku zostato przygotowane w zwigzku z naszg statg wspétpracy z
miedzynarodowg organizacjg zajmujgcq sie prawami o0so6b niepetnosprawnych
psychicznie — Mental Disability Advocacy Center (z siedzibg w Budapeszcie) i
zostanie wykorzystane w dziataniach na rzecz poprawy sytuacji w innych krajach w
tym aspekcie rzetelnosci procesu karnego.

Programy Projektu: Monitoring Tworzenia Prawa oraz Monitorowanie prawa do
rzetelnego procesu w przedmiocie stosowania aresztu tymczasowego
przeprowadzity wspdlnie monitoring orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zakresie tymczasowego aresztowania. Nasz monitoring skupit sie na
kwestiach zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w Polsce. Z
wieloletnich doswiadczen Fundacji wynika, ze ten srodek zapobiegawczy jest w
naszym kraju znacznie naduzywany. Odstaje to wyraznie od standardéw w innych
krajach europejskich.

Majac na uwadze powyzsze prowadzilismy przez caty 2007 r. monitoring
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania w Polsce. Prowadzilismy statystyke przegranych przez
Polske spraw oraz statystyke ilosci decyzji o =zastosowaniu tymczasowego
aresztowania:

Sporzadzilismy 12 zasad stosowania tymczasowego aresztowania w Swietle
standardow ETPCz wraz ze szczegotowym orzecznictwem (zatgcznik 4). Zostaty one
wydane w formie ulotki.

Umiescilismy je na stronie internetowej oraz opublikowalismy w Biuletynie W



interesie publicznym” w numerze 2/3 (zatgcznik 5) oraz w ,Prawie Europejskim w
Praktyce”. Sg one wreszcie przekazywane zaréwno adwokatom, jak i prokuratorom w
ramach organizowanych dla nich szkoleh oraz drogg mailowg. Zamierzamy ponadto
przekazac je Stuzbie Wieziennej celem rozpowszechniania wsrod aresztowanych.

Przygotowalismy takze wersje rosyjskojezyczng powyzszych zasad. W czasie
naszych spotkan z przedstawicielami organizacji pozarzadowych z innych panstw
(szczegdlnie w Gruzji), realizowanych w ramach innych projektow HFPC, zasady
stosowania tymczasowego aresztowania i praktyka polska w tym zakresie budzity
duze zainteresowanie. Istnieje zatem nadzieja, Zze doswiadczenia polskie i wiedza
zgromadzona przez Fundacje w trakcie trwania Programu zostang wykorzystane
przez inne organizacje pozarzadowe. Chcemy wyniki zarowno naszej pracy, jak i
monitoringu stanowienia prawa w tym zakresie rozpowszechni¢ w bytych krajach
Zwigzku Radzieckiego.

SkierowaliSmy zasady stosowania tymczasowego aresztowania w S$wietle
standardéw ETPCz do Prezeséw Sadow Apelacyjnych w Polsce z prosbg o ich
upowszechnianie i zbadanie orzecznictwa sgdow w danej Apelacji pod katem
uwzgledniania tychze zasad.

Odpowiedzi Prezeséw Saddéw Apelacyjnych umieszczamy na naszej stronie
internetowej. Przeanalizowalismy nadestane postanowienia aresztowe z Apelacji
Warszawskiej i sporzadziliSmy szczegétowe memorandum. Potwierdza ono
blankietowe i automatyczne stosowanie przepisow procedury karnej dotyczace
tymczasowego aresztowania. W najblizszym czasie zamierzamy skierowacC na rece
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Ministra Sprawiedliwosci naszag
odpowiedz na przygotowane statystyki stosowania tymczasowego aresztowania,
wskazujac niewtasciwe stosowanie tej instytucji prawne;.

Warto podkresli¢, ze dziatania Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka zwigzane ze
zlikwidowaniem problemu naduzywania instytucji tymczasowego aresztowania
wzbudzajg duze zainteresowanie spoteczne. Prawnicy Fundacji (a w szczegolnosci
prof. Andrzej Rzeplinski, prof. Zbigniew Hotda i dr Adam Bodnar) czesto komentowali
w mediach ten problem stosowania prawa oraz wzywali do stworzenia przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci kompleksowego projektu reformy w tym zakresie.
Prawdopodobnie jednym ze skutkdw naszych dziatan na rzecz upublicznienia tego
problemu byto skierowanie dnia 3 grudnia 2007 r. przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w sprawie Jamrozy przeciwko Polsce pytania do Rzadu RP czy dtugos¢
stosowania tymczasowego aresztowania w tej sprawie przedstawia istnienie
strukturalnego problemu odnoszacego sie do stosowania tego Srodka
zapobiegawczego, biorgc pod uwage znaczng liczbe spraw przeciwko Polsce, w
ktorych Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 para. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka ze wzgledu na zbyt diugie stosowanie tymczasowego aresztowania. W
szczegolnosci ETPC chciatby, aby Rzad RP w swojej odpowiedzi zwrécit uwage na
nastepujgce okolicznosci: (1) interpretacje przez Trybunat art. 46 Konwencji przy
odnoszeniu sie do strukturalnych probleméw, takich jak zidentyfikowane w sprawie
Scordino przeciwko Wiochom oraz (2) rezolucie Komitetu Ministrow nr
CM/ResDH(2007)75 dotyczaca wyrokow ETPC w 44 sprawach przeciwko Polsce
dotyczgcych nadmiernego stosowania tymczasowego aresztowania, przyjetq 6
czerwca 2007 r. Art. 46 Konwencji oznacza zobowigzanie Panstw do przestrzegania
Konwencji oraz do wykonywania wyrokow. Na podstawie tego przepisu ETPC moze
wezwaé Polske do podjecia konkretnych dziatah zmierzajgcych do usuniecia stanu
naruszania Konwencji, moze wrecz wskaza¢ odpowiednie reformy legislacyjne.



Pierwszym sygnatem przed wydaniem wyroku na podstawie art. 46 Konwencji byta
wiasnie w/w rezolucja Komitetu Ministrow. W rezolucji tej Komitet wezwat Polske
m.in. do: kontynuowania badania i przyjmowania dalszych srodkéw zmierzajacych do
ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania, w tym zmian legislacyjnych i
zmiany praktyki sadowej, podjecia dziatan na rzecz zwiekszenia $wiadomosci wtadz
stosujacych tymczasowe aresztowanie, w tym sedziow oraz prokuratorow,
zachecenia do rozwazenia stosowania innych S$rodkéw zapobiegawczych,
ustanowienia jasnego i efektywnego mechanizmu ewaluacji trendow w stosowaniu
tymczasowego aresztowania.

Z powyzszych wzgledéw orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
sprawie Jamrozy przeciwko Polsce bedzie miato istotne znaczenie dla stosowania
tymczasowego aresztowania w Polsce, a by¢ moze takze dla rozwigzania catego
problemu. HFPC planuje przedstawi¢ w tej sprawie ,opinie przyjaciela sgdu”, w ktorej
podzieli sie z ETPC w Strasburgu swoimi doswiadczeniami z monitoringu stosowania
tymczasowego aresztowania w Polsce.

Opracowalismy List popierajacy postulowane przez grupe inicjatywng "Stan przy
ofierze przestepstwa" zmiany w Kodeksie postepowania karnego. Podstawowym
zatozeniem jest przyznanie radcom prawnym mozliwosci wystepowania w
charakterze petnomocnikéw pokrzywdzonych w postepowaniach karnych. Obecnie
takie uprawnienie przystuguje jedynie adwokatom. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
zgodzito sie jednak na takie poszerzenie kompetencji radcow prawnych (por. Gazeta
Prawna z dnia 6 wrzesnia 2007 r., Radcowie prawni chcq wiekszych kompetenciji),
twierdzac, ze szkolenie na aplikacji radcowskiej w niewystarczajgcym stopniu
obejmuje zagadnienia prawa karnego, aby mogli oni reprezentowaC osoby
pokrzywdzone przestepstwem w procesach karnych. Pomimo jednak takiego
stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci temat bedzie pozostawat przedmiotem
zainteresowania HFPC, zwazywszy na niewystarczajgcq liczbe adwokatéw, ktorzy
moga pomagac ofiarom przestepstw i reprezentowaC je jako petnomocnicy
oskarzycieli positkowych.

ZtozyliSmy do Rzecznika Praw Obywatelskich [RPO] pismo, zawierajace wniosek o
poddanie kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym regulacji ustaw o Policji, CBA i
ABW, ktére pozwalajg na stosowanie podstuchu bez zgody sadu przez 5 dni.
Konieczne jest w Swietle zasad demokratycznego panstwa prawnego wprowadzenie
reguty, ze stosowanie podstuchu powinno by¢ zawsze poprzedzone zgodg sadu.

W odpowiedzi z 26 wrzednia 2007 r. RPO podkredlit, ze wystapit o wyjasnienie
sprawy do Komendanta Gtéwnego Policji oraz do Ministra Sprawiedliwosci o
udostepnienie danych na temat ilosci zastosowanych podstuchow operacyjnych bez
zgody Policji. Rozwazyt podjecie dalszych dziatan w sprawie.

Monitorowali$my implementacje w Polsce zaleceh ETPC wyrazonych w wyroku w
sprawie Staroszczyk przeciwko Polsce i Siatkowska przeciwko Polsce (brak
uzasadnienia odmowy sporzadzenia skargi kasacyjnej przez adwokata lub radce
prawnego wyznaczonego z urzedu moze stanowi¢ naruszenie prawa do sadu).
Naczelna Rada Adwokacka [NRA] wydata 15 wrzesnia 2007 r. uchwate nr 61/2007 w
sprawie trybu postepowania adwokatéw wyznaczonych z urzedu do oceny
zasadnosci sporzadzenia i wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia i skargi konstytucyjne;j.



NRA miata na uwadze rozbieznosci wystepujace w praktyce oceniania zasadnosci
sporzadzania i wniesienia kasacji, skargi konstytucyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a nadto bezwzgledny obowigzek
dziatania adwokata w interesie reprezentowanego klienta. NRA postanowita, ze:

1. Adwokat wyznaczony z urzedu do sporzadzenia skargi kasacyjnej lub skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi
konstytucyjnej moze odmoéwi¢ jej sporzadzenia, jezeli uzna, ze nie zachodzg
przestanki uzasadniajgce jej sporzadzenie.

2. Badanie sprawy pod katem oceny, czy zachodzg przestanki do sporzadzenia
skargi powinno nastgpic¢ niezwtocznie.

3. Odmowa sporzgdzenia skargi wymaga formy pisemnej opinii doreczonej bez
zbednej zwioki klientowi i Dziekanowi ORA.

4. Adwokat obowigzany jest zawiadomi¢ niezwtocznie Sad o sporzgdzeniu opinii i
przestanie jej klientowi i dziekanowi ORA.

Ponadto, w ramach dziatan monitoringowych, na biezgco monitorowaliSmy sprawy
zarejestrowane przez Trybunat Konstytucyjny, dotyczace probleméw wynikajacych z
naszych zainteresowan legislacyjnych. Wystgpilismy np. z wnioskiem o
udostepnienie nam skargi konstytucyjnej w sprawie SK 39/07, dotyczacej zasad
przedtuzania aresztu tymczasowego.

Nasze opinie na temat proponowanych zmian, wyrazone w stanowiskach HFPC,
sporzadzaliSmy oczywiscie w oparciu o standardy europejskie, w tym wypracowane
orzecznictwem ETPC.

ZamowiliSmy opinie prawng u apl. adw. Magdaleny Pajgk (ORA w Zielonej Goérze) na
temat kwestii, ktora zostata podjeta w czasie debaty omawiajgcej znaczenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie wprowadzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne Ilub bezprawne
obserwacje sgdowo-psychiatryczne (zatgcznik 6). W tym kierunku bedziemy takze w
dalszym stopniu podejmowali dziatania na rzecz zmiany prawa. Skrécona wersji
opinii zostata opublikowana w Biuletynie Programu Spraw Precedensowych (nr
9/2007).

Ponadto monitorowalismy i komentowaliSmy w prasie zmiany kodeksu postepowania
cywilnego, kodeksu postepowania karnego i innych ustaw regulujgcych udziat
tawnikdw w postepowaniach sgdowych, ktére weszlty w zycie 27 lipca 2007 r.
Zgodnie z nimi fawnicy nie bedg mogli uczestniczy¢ w sprawach nieletnich oraz
wiekszosci spraw rodzinnych. W procesach karnych bedg orzekac tylko w sprawach
zbrodni i dozywotniego wiezienia. Ograniczenia majg usprawni¢ wymiar
sprawiedliwosci i obnizy¢ koszty jego dziatania.

¢ Kilinika Prawa ,,Niewinnos¢”

Klinika Prawa ,Niewinnos¢” zajmuje sie wyszukiwaniem btedéw popetnionych
na ktorym$ z etapoéw postepowania karnego, ktére mogty staé sie przyczyng
niestusznego skazania. Program dziata w ramach Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka od 1999 roku. Do Kiiniki trafiajg sprawy oséb oskarzonych lub skazanych
za powazne przestepstwa, ktdre kwestionujg swojg wine.



Nasza praca polega na dogtebnej analizie wybranych spraw, w ktérych uwazamy, ze
mogto dojs¢ do pomyiki sadowej bgdz bezpodstawnego oskarzenia. Studenci pod
okiem prof. Andrzeja Rzeplinskiego i Marii Ejchart analizujg akta sprawy, a sposréd
nich wybieramy te, w ktorych w naszej ocenie materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie jest wystarczajgcy do wydania wyroku skazujgcego i sprawdzamy, czy w
danym przypadku zostato naruszone prawo do rzetelnego procesu.

Jezeli uznamy, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa do rzetelnego procesu
poprzez pogwatcenie zasady domniemania niewinnosci albo rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, badz na ktérym$ z etapdédw postepowania
popetniony zostat btgd, w wyniku ktérego doszio do niestusznego skazania,
podejmujemy nastepujgce dziatania: obserwujemy procesy sgadowe, sporzgdzamy
opinie prawne dla sgdu typu amicus curiae zawierajgce nasze stanowisko dotyczace
sprawy albo przystepujemy do procesu w charakterze przedstawiciela spotecznego.

Nasze dziatania nie sg skierowane przeciwko organom $cigania lub sgdom, wrecz
przeciwnie, stuzg zwiekszeniu zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, rowniez poprzez
budowanie w ten sposdb przekonania, ze inne sprawy sg prawidtowo prowadzone i
sadzone. W pracach Kliniki biorg udziat studenci studidw prawniczych uczelni
warszawskich oraz Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego.

Na spotkania Kliniki zapraszani sg m.in. specjalisci, ktérzy zawodowo zajmujg sie
prawem lub piszg o nim (dziennikarze piszacy o sprawach karnych, sedziowie,
prokuratorzy, adwokaci).

Program Klinika Prawa ,Niewinno$¢” zostat wpisany do programu dydaktycznego
Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji. Opiekunem merytorycznym jest prof.
Andrzej Rzeplinski.

W styczniu 2007 roku koordynator Programu — Maria Ejchart przeprowadzita
rekrutacje studentow do Kiliniki ,Niewinnos¢”, w wyniku ktérej do Kiliniki
zakwalifikowata 20 studentéw. Kryterium doboru studentéw byta znajomo$¢ prawa
karnego, procedury karnej oraz podstawowa wiedza na temat praw cztowieka, ktore
sprawdzata podczas rozmowy z kandydatami. Na liscie znajdujg sie 22 osoby ze
wzgledu na to, ze po wakacjach akademickich kilku studentéw musiato zrezygnowac
z regularnych spotkan i podjeliSmy wspotprace z czterema dodatkowymi osobami
(lista studentéw — zatgcznik 25).

W okresie od stycznia do grudnia 2007 koordynator zorganizowata 31 zajec
seminaryjnych ze studentami (w tym 3 zajecia ,podwojne” — 3,5-4 godzinne). 8 zaje¢
poswieconych byto sprawom klientow, ktérymi Klinika sie zajmowata (zajecia oraz
materiaty na nie przygotowywali studenci). 5 zaje¢, w tym 3 ,podwdjne” (razem 8)
prowadzili zaproszeni goscie. Krzysztof Kosowicz — prawnik z Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka prowadzit zajecia poswiecone zasadom organizacji i
kompetencjom Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu oraz
podwdjne zajecia — warsztaty na temat stasowania tymczasowego aresztowania w
Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Dr Ewa Milewska
Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego
prowadzita podwdjne zajecia na temat psychologii i oceny zeznan swiadkow w
procesie karnym. Prof. Piotr Girdwoyn z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu



Warszawskiego prowadzit podwdjne zajecia na temat wersji kryminalistycznych.
Réwniez prof. Andrzej Rzeplinski poprowadzit jedno spotkanie.

6 zajeC poswieconych byto procedurze i orzecznictwu ETPC, po ktérych kazdy ze
studentéw opracowat orzecznictwo do jednego z wybranych artykutéw Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka. 4 zajecia miaty charakter organizacyjny. 3 zajecia
poswiecone byly tematyce pomytek sadowych. 1 zajecia  dotyczyly
Miedzynarodowego Trybunatu d.s. bytej Jugostawii. 1 zajecia poswiecone byly
przygotowaniu studentéw do obserwacji w sgdach typu Courtwatch — Obserwator
Sadu, po ktorych studenci dokonali catodniowej obserwacji pracy wybranego przez
siebie sgdu (przyktadowe materiaty przygotowywane przez koordynatora na zajecia
ze studentami — zatgcznik 9).

Studenci uczestniczyli we wszystkich konferencjach organizowanych w ramach
Projektu przez HFPC. Studenci odbyli 32 konsultacje indywidualne z koordynatorem
Kliniki na temat prowadzonych przez siebie spraw.

Réznica dotyczaca ilosci zaje¢ (zaplanowalismy 35, przeprowadziliSmy 31) wynika z
przyczyn organizacyjnych. Zajecia w Klinice odbywaty sie bowiem, w sposéb ciagty, z
przerwg na wakacje akademickie (zgodnie z zatozeniami z timetable), w trakcie
ktorych niektérzy studenci przychodzili do Fundacji i zajmowali sie indywidualnymi
sprawami (listy obecnos$ci studentow — zatgcznik 24)

Pod koniec roku studenci wypetili ankiete ewaluacyjng oceniajgcq zajecia,
przygotowang przez koordynatora programu (wyniki przeprowadzonej ewaluacji —
zatgcznik 8).

Do prac Kiiniki koordynator Programu zakwalifikowata po konsultacjach z opiekunem
merytorycznym Programu 62 sprawy (ze 117 spraw nowych, ktore zostaty
przekazane do Programu przez koordynatora Projektu). Lista spraw — zatgcznik 11.
W ramach naszych dziatan:

o odbylismy (studenci i koordynator) 57 obserwacji proceséw w sgdach (w tym 8
spraw byto obserwowanych systematycznie — obserwator byt na kazdej
rozprawie). Z kazdej rozprawy obserwator sporzadzit raport (przyktadowe
raporty z rozpraw — zatgcznik 10);

o studenci sporzadzili 23 raporty ze spraw, 11 raportdw jest jeszcze w
przygotowaniu — to sprawy, z dokumentami ktérych studenci sie zapoznajg lub
te, w ktérych prosilismy klientow o przestanie dodatkowych dokumentow
(przyktadowe raporty ze spraw — zatgcznik 11);

o koordynator Programu odbyt 22 indywidualne spotkania z klientami, badz ich
obroncami;

o 4 spotkania z klientami odbylismy w areszcie $ledczym lub zaktadzie karnym
(AS Biatofeka, dwie wizyty w ZK w Kaminsku) (przyktadowy raport z wizyty w
AS — zatgcznik 12);

o W 6 sprawach sporzadzilismy opinie prawne dla sadéw (zatacznik 13);

o W 2 sprawach uzyskaliSmy zgode na zapoznanie sie z aktami sprawy w sadach;
o w4 sprawach HFPC wystepowata w charakterze przedstawiciela spotecznego;
o w1 sprawie na prosbe HFPC dziatat adwokat pro bono (sprawa Tomasza K.);



o w ramach korespondencji z klientami wystaliSmy 199 listow.

Zgodnie z zatozeniami zobowigzaliSmy sie w Projekcie do przeanalizowania 60
spraw. Udato nam sie przeanalizowa¢ 62. W 30 sprawach mieliSmy dokonac
dogtebnej ich analizy — uczynilismy to w 40 sprawach.

W wielu naszych sprawach materiat dowodowy oparty jest na zeznaniach swiadkow
koronnych. Ze wzgledu na duzg ilos¢ spraw, w ktérych spotykaliSmy sie z instytucjg
Swiadka koronnego niewtasciwie stosowang przez organy wiadzy panstwowej, ktore
majgq okreslone prawem obowigzki wzgledem swiadkéw koronnych, zamdéwiliSmy
dwie opinie ekspertdw na ten temat. Jedng sporzadzita dr Maria Rogacka —
Rzewnicka, a drugq prof. dr hab. Ewa Gruza z Uniwersytetu Warszawskiego. Opinie
zostang wykorzystane w badanych przez nas sprawach i pozwolg pogtebia¢ wiedze
naszych klientéw dotyczaca ich praw i obowigzkow. (opinie ekspertéw — zatgcznik 6)

W 10 sprawach zobowigzaliSmy sie do podjecia dziatan w postaci skierowania do
sadu opinii prawnych badz tez wystepowania w procesie w charakterze
przedstawiciela spotecznego — dziatania takie podjelismy w 13 sprawach (w 6
sprawach sporzadzilismy opinie prawne dla sgdow, w 2 sprawach uzyskaliSmy zgode
na zapoznanie sie z aktami sprawy w sadach, w 4 sprawach Fundacja wystepowata
w charakterze przedstawiciela spotecznego — w tych sprawach opinie prawne bedg
sadom przedstawione pod koniec procesu, w 1 sprawie na prosbe HFPC dziatat
adwokat pro bono). Tym samym zrealizowaliSmy wszystkie zaplanowane dziatania.

W zatozeniach Projektu zaplanowali$my wiecej podrézy w celu obserwacji proceséw.
Nie wykorzystaliSmy wszystkich srodkow zaplanowanych na ten cel, poniewaz w
sprawach zakwalifikowanych do Programu i wyselekcjonowanych do starannego
zbadania w Kilinice, obserwowalismy wszystkie rozprawy (57 obserwaciji), ktére byly
wyznaczone na ten rok i ktére uznaliSmy za wymagajace naszej obserwacji. W
sprawach zakwalifikowanych do Kliniki nie byto po prostu wiekszej ilosci rozpraw
wyznaczonych przez sady, ktére wymagatyby naszej obserwacji.

12 grudnia 2007 wspdlnie za studentami Kliniki ,Niewinnosé” zorganizowalismy
konferencie na temat: ,Pomyiki sadowe w Swietle rzetelnosci postepowania”
(zaproszenie — zatacznik 21). Konferencja spotkata sie z duzym zainteresowaniem
zaréwno ze strony medidw, jak i prawnikdw czy adwokatéw, a takze studentow.
Naszymi panelistami byli: Komendant Komendy Rejonowej Policji mt. insp. Stawomir
Sosnowski, prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie Cezary Truszkowski, dr
hab. prof. Uniwersytetu Warszawskiego Ewa Gruza, dr Hanna Gajewska-
Kraczkowska — Uniwersytet Warszawski, Marzanna Piekarska-Drazek — Sedzia Sadu
Okregowego w Ostrotece. Kazdy z uczestnikow odniost sie do tematu pomytek
sadowych z perspektywy swoich doswiadczen zawodowych. Po wystgpieniach
zaproszonych gosci odbyta sie dtuga dyskusja. Kazdy z gosci otrzymat broszure na
temat dziatalnosci Kliniki Niewinnos¢ (zatacznik 14). Po konferencji koordynator
Programu (Maria Ejchart) zostata zaproszona do udziatu w audycji radiowej
poswieconej tematyce pomytek sgdowych i dziatalnosci Kliniki. Informacja na temat
konferencji znalazta sie w prasie. W Internecie dostepny jest rébwniez zapis przebiegu
konferencji (www.polityczni.pl), mozna go znalez¢ rowniez ze strony HFPC.

Opis wazniejszych spraw, ktdérymi zajmowata sie Klinika.

1. Sprawa nr 22439 — Barbara S.



W lutym b.r. do HFPC zgtosita sie sedzia Barbara S. z prosbg o udzielenie jej
pomocy prawnej w zwigzku z wnioskiem prokuratora Prokuratury Okregowej
Warszawa-Praga do zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie o zezwolenie na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej, w zwigzku
z podejrzeniem dopuszczenia sie przez nig dwoch czyndw o charakterze
korupcyjnym. Zarzuty byty oparte wytgcznie na pomowieniu dwoch swiadkow. Sedzia
Barbara S. przedstawita nam dokumenty sprawy, a takze obszerng informacje na
temat stawianych jej zarzutow. Po analizie przedstawionych nam faktow oraz
dokumentéw, w gronie prawnikdw naszego zespotu wraz z prof. Andrzejem
Rzeplinskim, doszlismy do wniosku, ze zarzuty stawiane przez oskarzyciela
publicznego wnioskujacego o uchylenie immunitetu sedzi Barbarze S. nie sg
dostatecznie uzasadnione, sg wrecz bezpodstawne w swietle materiatu zebranego w
sprawie przez prokuratora oraz w trakcie posiedzeh w dotychczasowych dwdch
postepowaniach przez Sagdem Apelacyjnym w todzi — Sgdem Dyscyplinarnym.

HFPC przytaczyta sie do postepowania przed SN w charakterze przedstawiciela
spotecznego. Prof. Rzeplinski przedstawit Sgdowi Najwyzszemu - Sadowi
Dyscyplinarnemu, ktéry dnia 17 kwietnia 2007r. rozpatrywat zazalenie sedziego na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o zgodzie na uchylenie
sedziemu immunitetu, ustng oraz pisemng opinie prawng na temat sprawy. W trakcie
posiedzenia przed SN profesor Rzeplinski zabrat gtos. Podkreslit wage, jakg HFPC
przywigzuje do prestizu wtadzy sedziowskiej. W odniesieniu do niniejszej sprawy
podkreslit jej wyjatkowos¢, podnidst bezzasadnosé wniosku Prokuratora, ze wzgledu
brak dowodow uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa przez Sedziego. Sad
Najwyzszy przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w
todzi. Swojg decyzje uzasadnit tym, ze pomowienia, na podstawie ktorych oparte sg
zarzuty, nie sg wiarygodne, poniewaz pochodzg od oséb karanych, wobec ktorych
toczg sie postepowania karne. Sad Apelacyjny w todzi — Sad Dyscyplinarny
ponownie rozpoznat sprawe sedziego na dwoch posiedzeniach (w obu uczestniczyli
przedstawiciele HFPC). 11 pazdziernika 2007 wydat uchwate odmawiajgaca
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego. Sad Apelacyjny
uznat, ze materiat dowodowy nie uzasadnia dostatecznie podejrzenia popetnienia
przestepstwa przez sedziego, a istotne rozbieznosci w wyjasnieniach $wiadka oraz
cechy jej osobowosci nie pozwalajg na uznanie dowodu z jej wyjasnien za
wiarygodny.

2. Sprawa nr 23749 — Andrzej S., Urszula L.

[sprawa byta prowadzona przez Klinike od marca 2006 r., od stycznia 2007 — w
ramach tego Programu]. Andrzej Sz. i Urszula L. sg lekarzami psychiatrami. Cate
zycie zawodowe przepracowali w szpitalu psychiatrycznym w Pruszkowie. Dnia 22
marca 2006 wobec dr Urszuli L. i dr Andrzeja Sz. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi,
na wniosek Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga zastosowat tymczasowe
aresztowanie. W/w prokuratura przedstawita zarzuty z art. 22883 w zb. z art. 239§1
kk., czyli przyjecia korzysci majgtkowej w zamian za sporzgdzenie nieprawdziwej
opinii sadowo-psychiatrycznej o skazanym, ktéry leczony byt w szpitalu
psychiatrycznym w Pruszkowie. Przestepstwo miato by¢ popetnione w 2000 roku. Od
poczatku HFPC przygladata sie sprawie, kwestionujgc zasadno$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych lekarzy. Prawnicy HFPC
obserwowali wszystkie posiedzenia dotyczace stosowania lub przedtuzania aresztu.
Z wnioskiem o rozwazenie zasadnosci dalszego stosowania tymczasowego



aresztowania zwrécilismy sie do Ministra Sprawiedliwoéci — Prokuratora Generalnego
Zbigniewa Ziobry oraz do Prokuratora Krajowego Janusza Kaczmarka. Pod koniec
grudnia 2006, po 9 miesigcach, Sad Rejonowy Warszawa Praga uchylit tymczasowe
aresztowanie wobec Urszuli L. ze wzgledu na jej zty stan zdrowia. Obserwator HFPC
byt obecny na tym posiedzeniu.

Dnia 5 marca 2007 skierowalismy do Sadu Rejonowego w Pruszkowie opinie prawng
w sprawie zasadno$ci przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania wobec
Andrzeja Sz. W naszej opinii podnosiliSmy, ze podstawy tymczasowego
aresztowania przywotywane przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc nie
uzasadniajg stosowania tego Srodka. Sgd powotujac sie na przyktad na obawe
mataczenia w zadnym z wydanych przez siebie postanowieh nie uzasadnit na czym
obawa ta miataby polegaC, a jest to kazdorazowo obowigzkiem sadu. W opinii
podnieslismy, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC obawa mataczenia jako podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania nie moze by¢ wykorzystywana w sposéb
automatyczny, bez uzasadnienia w jaki sposob niestosowanie tymczasowego
aresztowania miatoby sie przyczyni¢ do utrudniania przez podejrzanego
postepowania dowodowego. Ponadto stan zdrowia Andrzeja S. stanowit, zgodnie z
art. 259 k.p.k. przestanke do odstgpienia od stosowania aresztowania. Wykazalismy
rbwniez, ze sady stosujace areszt nie rozwazyty mozliwosci zastosowania
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych. Do niniejszej opinii zatgczylismy
poreczenia osobiste o0s6b o0 powszechnie uznanym autorytecie — dr Marka
Edelmana, prof. Bronistawa Geremka, Tadeusza Mazowieckiego i Henryka Wujca.
Sad uchylit areszt rowniez wobec Andrzeja Sz. 13 czerwca 2007 przed Sadem
Rejonowym w Pruszkowie rozpoczat sie proces Andrzeja Sz. i Urszuli L. Ze wzgledu
na to, ze po analizie dokumentéw nabraliSmy watpliwo$ci co do zasadnos$ci zarzutow
postawionych lekarzom, wszystkie rozprawy byty obserwowane przez przedstawicieli
HFPC. Przewidujemy, ze proces zakonczy sie w pierwszy kwartale 2008 roku.

3. Sprawa nr 16188 — Marcin D.

[sprawa prowadzona przez Fundacje od maja 2005 r., od lutego 2007 — w ramach
tego Programu]. Marcin D. zostat skazany przez Sad Okregowy w Zielonej Gérze na
kare 25 lat pozbawienia wolnosci za zabojstwo. Sad Apelacyjny w Poznaniu zwrdécit
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Poznaniu uznat m.in., ze Sad
Okregowy dokonat dowolnej, nierzetelnej i niepetnej oceny oraz analizy materiatu
dowodowego. 11 kwietnia 2005 roku ze wzgledu na watpliwosci, co do rzetelnosci
postepowania dowodowego w czasie Sledztwa oraz w czasie pierwszego procesu
HFPC przytaczyta sie do procesu przed Sadem Okregowym w Zielonej Gérze w
charakterze przedstawiciela spotecznego. Nasze watpliwosci odnoszace sie tego
procesu dotyczyly niezagwarantowania oskarzonemu prawa do rzetelnego procesu,
w szczegolnosci: interpretacji i stosowania zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz
reguty in dubio pro reo, a ponadto zasadnosci wylgczenia jawnosci postepowania
sgdowego. W naszej ocenie materiat dowodowy budzi duze watpliwosci i nie
uzasadnia w sposob wystarczajgcy winy oskarzonego. Rozprawy przed Sadem
Okregowym w Zielonej Gérze odbywaty sie raz w miesigcu, w kazdej uczestniczyt
przedstawiciel HFPC (Maria Ejchart). 29 czerwca 2007 sad zapowiedziat wydanie
wyroku. Na poczatku czerwca obronca Marcina D. wypowiedziat mu petnomocnictwo
ze wzgledu na ciezkg chorobe. Na kolejnych terminach rozpraw strony ztozyty
dodatkowe wnioski dowodowe. Na termin rozprawy 14 grudnia 2007 przestalismy
Sadowi opinie HFPC dotyczaca rzetelnosci niniejszego postepowania sgdowego,
ktore w naszej ocenie spetnito wszelkie wymogi rzetelnosci. Jedyne nasze



zastrzezenie budzita dtugos$c¢ procesu (2 lata i 8 miesiecy), cho¢ wine za ten stan nie
zawsze mozna byto przypisaé sadowi. Spodziewamy sie, ze w styczniu 2008
zapadnie wyrok w tej sprawie.

4. Sprawa nr 26328 - Mariusza B. i Wiestawa M.

W maju 2007 roku do Kliniki ,Niewinnos¢” wptyneta sprawa dwdch policjantow z
Komisariatu Policji w Kobyfce: Mariusza B. i Wiestawa M. oskarzonych o to, ze w
nocy z 27 na 28 lipca 2000 roku uczestniczyli w gwalcie zbiorowym na prostytutce
Oksanie G. W zdarzeniu, wedtug zeznan ofiary gwattu, uczestniczy¢ miato okoto 10
sprawcow, jednak Prokuratura oskarzyta o popetnienie tego przestepstwa tylko dwie
osoby. W stosunku do pozostatych sprawcéw, wobec niemoznos$ci ich ustalenia,
postepowanie juz pod koniec lutego 2003 roku zostato przez Prokurature umorzone.
Omawiana sprawa byta pokfosiem procesu o handel ludzmi, w ktérym udato sie
skazaC streczycieli narodowosci butgarskiej. Proces w sprawie zbiorowego
zgwatcenia rozpoczat sie przed Sadem Okregowym dla Warszawy — Pragi, dnia 24
sierpnia 2006 roku, czyli po 6 latach od popetnienia przestepstwa. Wyrok skazujgcy
zapadt 27 kwietnia 2007 roku. W procesie, ze wzgledu na jego powigzanie z
problematykg handlu ludzmi, w charakterze przedstawiciela spotecznego
uczestniczyta Fundacja ,La Strada”. Mariusz B. i Wiestaw M. zostali uznani winnymi i
skazani zostali na 6 lat pozbawienia wolnosci. Po analizie akt sprawy powzielisSmy
watpliwosé, co do rzetelnosci postepowania pierwszoinstancyjnego. Poczynione
przez nas ustalenia staty sie podstawg do sporzadzenia opinii prawnej typu amicus
curiae dla Sadu Apelacyjnego. W opinii prawnej w zadnym razie nie odnosiliSmy sie
do kwestii winy skazanych, skupialiSmy sie na uchybieniach proceduralnych, ktorych
wystgpienie w trakcie procesu kazato krytycznie spojrze¢ na problem rzetelnosci
postepowania. Wedtug nas istniat szereg watpliwosci dotyczacych sposobu
przeprowadzenia niektérych czynnosci dowodowych i oceny materiatu dowodowego
poczynionej przez Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi. Wskazalismy, ze jedynymi
dowodami winy oskarzonych byty niespdjne i czesto sprzeczne ze sobg zeznania
pokrzywdzonej oraz okazanie przeprowadzone dnia 4 kwietnia 2002 roku, czyli po
blisko 20 miesigcach od zdarzenia. Nasze zastrzezenia szczegOlnie dotyczyty
sposobu przeprowadzenia okazania. Jednym z warunkéw skutecznosci i uznania
petnej mocy dowodowej tej czynnosci jest zastrzezenie, Ze osoba, ktérg sie
przestuchuje nie moze zobaczy¢ przez okazaniem osoby okazywanej. Z informaciji
przekazanych nam przez Mariusza B. wynikato, iz pokrzywdzona widziata go przed
okazaniem na korytarzu Komendy Policji, gdy ten byt prowadzony do pokoju, w
ktorym miato odby¢ sie okazanie. Ponadto w czasie okazania osoby okazywane
musiaty trzymaé w rece czapke policyjng, co zasygnalizowali obroncy oskarzonych w
swoich apelacjach, co naszym zdaniem byto sytuacjg niecodzienng. Okazanie takie
nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Wartym odnotowania jest fakt, iz pomimo
rozpoznania przez pokrzywdzong Mariusza B. i Wiestawa M. jako o0so6b
uczestniczacych w przestepstwie, Sad nie orzekt wobec nich o koniecznosci
stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
Ponadto Mariusz B. i Wiestaw M. nadal pracowali w Policji. Kolejna nasza watpliwosé
dotyczyta sformutowan zawartych w akcie oskarzenia. Prokurator nie okreslit w nim
bowiem, w sposéb doktadny, okolicznosci popetnienia przestepstwa, wskazat na
przyktad, ze do popetnienia czynu doszto ,w budynku mieszkalnym potozonym w
nieustalonym miejscu”. ZasygnalizowaliSmy roéwniez, ze naszym zdaniem
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie spetniato wymagan postawionych przez
ustawodawce w art. 424 kpk, a takze to, iz Sad Okregowy wybiorczo potraktowat w



nim materiat dowodowy. Uchybienie polegato naszym zdaniem na tym, iz Sad
Okregowy nie odniost sie do wszystkich dowoddéw ujawnionych w procesie. Na
przyktad nie ocenit dowodow przeczgcych winie oskarzonych takich jak bilingi czy
odpowiednie zaswiadczenia, a poprzestat na stwierdzeniu, ze bylty one
niewiarygodne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonej.
Reasumujgc, wedtug nas, materiat dowodowy zebrany w procesie byt
niewystarczajgcy do wydania wyroku skazujgcego. 10 pazdziernika 2007 roku w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie odbyta sie rozprawa apelacyjna, ktérg obserwowat
przedstawiciel Fundacji. Sad zezwolit stronom na zapoznanie sie z opinig HFPC
sporzadzong, ktéra w wielu miejscach byta zbiezna z argumentami zawartymi w
apelacjach obroncéw. Sad, w wyroku wydanym tego samego dnia, orzeki o
koniecznosci uchylenia zapadtego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi. Sad Apelacyjny uznat
miedzy innymi, ze Sad Okregowy dokonat dowolnej, niepetnej i nierzetelnej oceny
dowoddéw. Sad Apelacyjny zalecit usuniecie watpliwosci dotyczgcych okolicznosci
przedmiotowego zdarzenia oraz rzetelng i petng ocene catego przysztego materiatu
dowodowego. Bedziemy obserwowaé ponowny proces.

5. Sprawa nr 22461 - Tomasz K.

12 listopada 2003 Sad Okregowy w Gdansku skazat Tomasza K. na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci za zabdjstwo 12-letniego Marcina. Sad Apelacyjny w Gdansku
dnia 13 maja 2004 roku utrzymat wyrok w mocy. Tomasz K. ma dzis 30 lat, jest
upos$ledzony psychicznie w stopniu umiarkowanym. W 2002 roku w Lisewie
Malborskim brutalnie zamordowany zostat 12-letni Marcin. Zgingt od 17 cioséw
zadanych nozem. Zabojstwo zostato dokonane na tle seksualnym. Za to zabdjstwo
zostat skazany Tomasz K. Postepowanie w tej sprawie prowadzita Policja i
Prokuratura w Malborku. Z relacji Tomasza K., w czasie przestuchania policja
zmusita go do przyznania sie do winy, obiecujagc mu ze trafi do szpitala, w ktérym
bedzie sie leczyt oraz ze dostanie od policjantow moro wojskowe. Podczas catego
Sledztwa Tomasz K. byt zastraszany przez policje. Przyznat sie, ze to on zabit.

W liscie do Fundacji Tomasz K. napisat. ”...dnia 11 listopada gliny przyjechali na
baze nie oznakowanym samochodem po sgSada Mariana Dz. i po brata na ponowne
zeznana ale brata ne byto i wzeli mie ojca i tamtego najpierw sgSada co krecit w
zeznanach...powiedziatem to samo nie uwierzyli i zaczeto sie straszenie nachOki
potem przekupstwo byto zimno a oni kazali $¢agngc¢ wszystko do spodenek i Sedzie¢
a byto zimno trzestem sie robili kawe szlugi, dali postrzelac z gloka 22 bez naboji
obiecali moro policyjne kase i po wymuszonych sitg zeznaniach zaczeli straszyc, ze
bede dtuzej Sedziat jak Se nie przyznam potem wzeli na pogotowie do psychiatry na
Cekej bolze i spodenkach potem prokurator straszyta ze uderzy z cafej sity jesli sie ne
przyznam robito Se ciemno wzeli na dotek do karcera kazali rozebrac na golasa i
spaC¢ bez gaci i skarpet na cekej roboczej bluze bez niczego na dechach pod
gryzgcym kocem na cekiem materacu przegnitym byto straszne newygodne zimno
trzesto mie dostatem po catym dniu gtodowki talez zimnej zupy nie zdatnej do
Jjedzenia 2 botki+tkubek zimnej cherbaty bodzili co 2 godz i dawali zajarac...a ja
muwietem ze to Piotr T z Tczewa jest sprawcqg a oni swoje z ktamie i wymasili sita
zeznania...” (w cytowanym liScie zostata zachowana autentyczna pisownia).

Gtownym dowodem obcigzajgcym Tomasza K. bylty jego wyjasnienia, w ktérych
przyznat sie do popetnienia przestepstwa oraz slad zapachowy zostawiony na nozu,



ktérym dokonano zabdjstwa. Podczas wizji lokalnej Tomasz K. nie potrafit wskazaé
miejsca zbrodni. Swiadkowie - mieszkancy Lisewa, méwili ze policjanci zaprowadzili
go tam. Podczas procesu sgdowego Tomasz K. nie przyznat sie do popetnienia
przestepstwa. Badaniom kryminalistycznym poddano jego odziez, znaleziono na niej
i zabezpieczono $lady krwi, ktére nie nalezaty do ofiary. Rowniez wiosy znalezione
na butach ofiary nie nalezaty do Tomasza K. Pomimo tych watpliwosci Sad
Okregowy w Gdansku wydat wyrok skazujgcy. Tymczasem w 2005 roku w tegowie
k. Pruszcza Gdanskiego, od 11 cioséw zadanych nozem zginat 11-letni Sebastian.
Policja aresztowata 28 letniego Piotra T., ktéry przyznat sie do zbrodni. W toku
przestuchania przyznat sie on rowniez do zabojstwa Marcina. Podczas wizji lokalnej
bezbtednie doprowadzit policje na miejsce zbrodni w Lisewie. Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 8 czerwca 2006 wznowit postepowanie w stosunku do Tomasza K,
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i Sadu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku. Wniosek o wznowienie
postepowania ztozyt Prokurator Okregowy w Gdansku. Prokurator Prokuratury
Krajowej podtrzymat ten wniosek. Sad Okregowy w Gdansku zwrocit sprawe
Prokuraturze Rejonowej w Malborku w celu uzupetnienia sledztwa. Nastepnego dnia,
9 czerwca 2006, Tomasz K. po blisko czterech latach opuscit zaktad karny. Dnia 26
stycznia 2007 prokurator Prokuratury Rejonowej w Malborku wydata postanowienie o
umorzeniu sledztwa przeciwko Tomaszowi K. z powodu nie popetnienia przez niego
przestepstwa. Na prosbe HFPC adwokat Piotr Fedusio z Gdyni podjat sie udzielenia
pro bono pomocy prawnej Tomaszowi K. Po umorzeniu Sledztwa przeciwko
Tomaszowi K. mec. Piotr Fedusio zlozyt wniosek o odszkodowanie i
zadoscuczynienie za niestuszne skazanie, domagat sie w nim odszkodowania za
szkode majatkowa wyniktg z wykonania czesci kary, ktérej nie powinien byt ponies¢
(Tomasz K. przed aresztowaniem otrzymywat rente, wysokos$¢ odszkodowania
stanowi sume Swiadczen, ktorych przez czas przebywania w areszcie Sledczym i
zaktadzie karnym nie otrzymywat) oraz zadoséuczynienia za doznana krzywde
wyniklg z wykonania czes$ci kary. Sad Okregowy w Gdansku rozpoznaje ten wniosek.

¢ Monitorowanie prawa do rzetelnego procesu w przedmiocie stosowania
aresztu tymczasowego

Gtownymi beneficjentami tej czesci Projektu byly osoby tymczasowo
aresztowane, czyli osoby pozbawione wolnosci, a jednocze$nie chronione zasadg
domniemania niewinnosci. Domniemanie to powoduje koniecznos¢ szczegdlnej
ostroznosci przy pozbawianiu ich wolnosci. Na strazy prawa do rzetelnego
rozpatrzenia ich sprawy stojg europejskie standardy praw cztowieka oraz gwarancje
kodeksowe.

W celu realizacji przewidzianych w projekcie obserwacji przebiegu posiedzen
sgdowych w przedmiocie stosowania lub przedtuzania tymczasowego aresztowania
10 studentéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego zostato
przeszkolonych przez koordynatora Programu z teoretycznych podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania okres$lonych w kodeksie postepowania karnego oraz
standardéw wynikajacych z treéci art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Dobér studentéw miat na celu zapewnienie obecnosci, co najmniej jednego studenta
dziennie w Fundacji, gdyz wtedy mielismy mozliwo$¢ wystania go na obserwacje w
konkretnym dniu w konkretnym sadzie w Warszawie lub w innym miescie w kraju. Na



przetomie lutego i marca koordynator programu dokonat rekrutacji wéréd studentow
prawa zainteresowanych prawami cziowieka oraz wspotpracg z HFPC w zakresie
standardéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dotyczacych stosowania
tymczasowego aresztowania, przepisami kodeksu postepowania karnego,
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych oraz zapoznat ich z
dotychczasowymi doswiadczeniami HFPC. Takie szkolenie dla nastepnych
studentéw prowadziliSmy réwniez pdzniej, poniewaz udziat wolontariuszy w naszej
dziatalnosci jest niezwykle cenny. Z tego wzgledu rekrutacje prowadziliSmy przez
caty czas trwania projektu. W sumie, w zakresie obserwacji, zostato przeszkolonych
10 studentéw. Program szkolenia obejmowat teoretyczne podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania okreslone w kodeksie postepowania karnego i prawie
europejskim oraz standardy stosowania tymczasowego aresztowania wynikajgce z
treSci EKPC oraz orzecznictwa ETPC.

Sprawy podlegajgce monitoringowi w ramach programu byly wybierane spos$rod
spraw, ktére zostaty zgtoszone przez klientow HFPC, ich adwokatow oraz rodziny
(312 spraw w okresie sprawozdawczym). Sprawy zgtaszane byty najczesciej
listownie. Interesowaty nas przede wszystkim sprawy, w ktorych na podstawie
zatgczonych dokumentéw, stwierdzaliSmy mozliwo$¢ wystgpienia naruszenia
standardéw prawa do rzetelnego postepowania w kwestii stosowania tymczasowego
aresztowania. 128 =zostalo poddanych szczegétowemu badaniu pod katem
naruszenia standardow ETPC. Z tych spraw wybralismy te, ktére ze wzgledu na
intensywnos¢ domniemanych naruszen zostaty poddane obserwacji. W sumie
wolontariusze dokonali 46 obserwacji posiedzeh aresztowych w wybranych
sprawach.

Na podstawie analizy przestanych przez klientow dokumentéw dotyczacych
stosowania tymczasowego aresztowania (postanowienia o stosowaniu i przedtuzaniu
tymczasowego aresztowania oraz zazalen na te postanowienia) wolontariusze zostali
takze przeszkoleni w zakresie praktycznego stosowania okreslonych norm przez
sady (ze szczegolnym uwzglednieniem najczesciej zdarzajgcych sie btedow w
stosowaniu aresztu — vide publikacja w Biuletynie ,W interesie publicznym” nr 2/3
dotyczaca zasad stosowania tymczasowego aresztowania — zatacznik 5).

Tak przygotowani studenci monitorowali posiedzenia dotyczace stosowania
tymczasowego aresztowania w starannie wyselekcjonowanych sprawach. Selekcji
dokonywat zespdt, czyli koordynator i wolontariusze na podstawie analizy
nadestanych przez klientéw dokumentow. W zwigzku 2z wiekszym niz
przewidywalismy wptywem do HFPC interesujacych nas, ze wzgledu na mozliwosé
naruszen standarddéw praw cztowieka, spraw podjeliSmy sie monitorowania wiekszej
niz przewidywalismy liczby posiedzen sgdéw (przewidywalismy 30 obserwacji —
przeprowadziliSmy ich 46). Dlatego tez zwiekszylismy liczbe wspétpracujacych z
Programem studentow. | tak w pierwszym okresie realizacji Programu (koniec lutego
— poczatek marca 2007 r.) przygotowaliSmy do wspotpracy z nami 6 studentéw, w
lipcu kolejnych dwéch, a w koncu wrzesnia jeszcze dwoch. Dzieki temu byliSmy w
stanie, monitorowac¢ istotne dla celéow Programu posiedzenia ,aresztowe” sgddéw
takze w okresie wakacyjnym, gdy generalnie trudno o udziat studentow -
wolontariuszy. Obserwatorzy wyposazeni zostali w upowaznienie Zarzagdu HFPC do
obserwowania konkretnego posiedzenia oraz uchwate SN z 25 marca 2004 r.
stwierdzajaca jawnos$c¢ posiedzen aresztowych (zatacznik 22)



W pewnym zakresie korzystaliSmy w obserwacji posiedzenh aresztowych rowniez ze
wspotpracy absolwentow Szkoty Praw Cziowieka HFPC. Poniewaz o terminach
posiedzen aresztowych dowiadywaliSmy sie najczesciej w ich przeddzien,
znalezienie absolwenta, majgcego swoje obowigzki sluzbowe, ktdry mogtby nazajutrz
pojs¢ do sadu, wystanie mu upowaznienia wraz z odpowiednig dokumentacjg byto
zawsze skomplikowanym przedsiewzieciem.

Obserwacja posiedzen aresztowych istotnie wptywata na zwiekszenie przez sady
rzetelnosci rozpatrywania sprawy. W 5 przypadkach monitorowanych przez HFPC
Sad z powodu przybycia naszego obserwatora odroczyt posiedzenie w celu
zapoznania sie z aktami. Wedtug naszej opinii, gdyby nie obecnos¢ obserwatora,
Sad orzekiby przedtuzenie aresztu nie majac po temu dostatecznej wiedzy.

Podstawowym problemem w monitorowaniu sagdowych posiedzen aresztowych jest
niejasno uregulowana kwestia ich jawnosci. Zgodnie z uchwatg Sgqdu Najwyzszego z
25 marca 2004r. (ktéra znalazta sie takze w materiatach przygotowanych na
konferencje dotyczaca jawnosci posiedzen aresztowych — zatacznik 22) posiedzenia
te sg jawne i na takim stanowisku stoi HFPC (zatgcznik 22 — réwniez sktadnik
materiatéw konferencyjnych).

Niestety niektorzy sedziowie wypraszajg publicznos¢ z sali posiedzeh — uznajac, ze
prawo wymaga prowadzenia ich z wylgczeniem jawnosci. W zwigzku z tym osoby
monitorujgce posiedzenia wyposazone zostaty w ,pomoce obserwatora” zawierajgce
m.in. ww. uchwate Sadu Najwyzszego i w wypadku nieudzielenia przez sad
orzekajgcy zgody na obserwowanie posiedzenia starali sie przedstawic mu te
uchwate w celu zmiany decyzji. Czasami tego rodzaju dziatania skutkowaty, czasami
byty bezskuteczne. Nie miato przy tym znaczenia, czy czyn zarzucany
aresztowanemu dotyczyt przestepstw seksualnych, w ktérych to przypadkach mozna
by oczekiwacC wiekszej determinacji sadu przy wytgczeniu jawnosci posiedzenia, czy
tez dotyczyt innych przestepstw. Nasz obserwator zostat np. bez najmniejszego
problemu wpuszczony przez sedziego na posiedzenie dotyczgce klienta Programu,
ktoremu prokurator postawit zarzut z art. 200 kodeksu karnego (seksualne
wykorzystywanie matoletniego), natomiast w innym przypadku odmowit wstepu
obserwatorowi w zwyktej sprawie kryminalnej. Po obserwacji posiedzenia
wolontariusz sporzadzat raport 2z przebiegu posiedzenia, wedlug wzoru
opracowanego przez koordynatora programu (przyktadowy uzupetniony raport z
posiedzenia — zatgcznik 15).

Jezeli w wyniku obserwacji posiedzen i analizy dalszych dokumentéw aresztowych
dochodzilismy do wniosku, ze takie naruszenie ma miejsce — sporzadzaliSmy opinie
prawne typu amicus curie. SporzadziliSmy ich w sumie 11 (zatgcznik 16). Nasze
uwagi zawarte w tych opiniach dotyczyty przede wszystkim dtugosci stosowania
tymczasowego aresztowania, ztej jakosci uzasadnien postanowien o jego stosowaniu
i przedtuzeniu, wadliwego rozumienia przestanek pozwalajgcych na orzekanie o
tymczasowym aresztowaniu przez organ stosujacy areszt, nieznajomosci sprawy
przez sad. Opinia typu amicus curiae zawierata zawsze wskazanie regut i
standardéw stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w orzeczeniach
ETPC w Strasburgu. Sporzadzanie opinii typu amicus curiae stuzyto rowniez zmianie
istniejgcej praktyki prowadzenia posiedzen oraz orzekania w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania. W 4 przypadkach po wystaniu przez HFPC opinii
prawnej sad zdecydowat sie uchyli¢ areszt. W przypadkach stwierdzenia razgcego



naruszenia prawa oraz wyczerpania drogi krajowej sporzadzilismy lub pomoglismy
sporzadzi¢ skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (3 przypadki).

W jednej sprawie sporzadziliSmy skarge konstytucyjna, ktérej Trybunat Konstytucyjny
jeszcze nie rozpatrzyt (sprawa nr 22180 — Jarostaw M.). Szansa na wygrang wydaje
sie duza zwtaszcza, ze przytaczyt sie do niej Rzecznik Praw Obywatelskich — tym
samym uznajac jej zasadnos¢ i wage dla respektowania standardéw praw cztowieka.

Sporzadzanie opinii typu amicus curiae stuzyto réwniez zmianie istniejgcej praktyki
prowadzenia posiedzen oraz orzekania w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania. W 4 przypadkach po wystaniu przez Fundacje opinii prawnej sad
zdecydowat sie uchyli¢ areszt.

Zestawienie statystyczne prowadzonych w ramach Programu spraw:

o Nowe sprawy dotyczace tymczasowego aresztowania, ktére podlegaty
szczegotowej analizie pod katem przestrzegania standardéw stosowania
tymczasowego aresztowania okreslonych w orzeczeniach Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka w Starsburgu 128

w tym:

o Sprawy, w ktérych na posiedzenia aresztowe zostali wystani obserwatorzy
46

o Sporzadzone opinie prawne w sprawie stosowania t/a
11

o Pomoc w sporzadzeniu lub sporzadzenie skargi do ETPC 3

o Zamowienie ekspertyz 2

o Sporzadzenie skargi konstytucyjnej 1

Przyktadowe sprawy podjete w ramach Programu:

1. Sprawa nr 22180 — Jarostaw M. (skarga konstytucyjna). Sprawa dotyczy
przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania na okres ponad 2 lat przez
organ do tego nieuprawniony. Wedtug kodeksu postepowania karnego areszt na
czas powyzej 2 lat w postepowaniu sgdowym przedtuza¢ moze jedynie sad
apelacyjny (art. 263 § 4 k.p.k.). Tymczasem w Polsce utarta sie praktyka poparta
orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ze o ile osoba pozbawiona wolnosci jest jej
pozbawiona na podstawie wyroku skazujgcego, to o stosowaniu aresztu
tymczasowego wobec niej w innej sprawie ponad 2 lata moze orzekac sad rejonowy
lub okregowy. Jest to ewidentnie niezgodne z ww. przepisem kpk i powoduje
niekorzystne dla osadzonego zmiany rygoru pobytu w zaktadzie penitencjarnym
(aresztowany ma znacznie mniej uprawnien niz skazany — widzenia, przepustki etc.).
W zwigzku z tym, ze linia orzecznicza SN wydaje sie w tej sprawie niewzruszalna
HFPC sporzadzita skarge do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg (art. 41 i 45) stosownego przepisu kpk rozumianego w
taki wlasnie sposob. Skarga przeszta wstepng kontrole w Trybunale Konstytucyjnym.
Przytagczyt sie do niej Rzecznik Praw Obywatelskich — tym samym uznajac jej
zasadnosc i wage dla respektowania standardow praw cztowieka. Wydaje sie, ze
skarga ta ma wielkie szanse na wygrana.



2. Sprawa nr 24872 — Marek D. Zwrdcita sie do nas obrohca znanego lobbysty
tymczasowo aresztowanego p. Marka D. z prosbg o zaopiniowanie skargi i
ewentualng pomoc w sporzadzeniu skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu ze wzgledu na przewlektoS¢ stosowania tymczasowego
aresztowania jej klienta. Areszt stosowany jest juz obecnie ponad 3 lata, a jeszcze
nie zostat sporzadzony akt oskarzenia. Wykorzystujagc nasze doswiadczenie
uzupetnilismy skarge tak, aby w jak najwyzszym stopniu mogta okazac¢ sie
skuteczna. Monitorowalismy takze posiedzenia aresztowe w tej sprawie. Na jednym z
posiedzen sad przyznat, ze nie jest przygotowany do rozpatrzenia sprawy. Nastepnie
uchylit stosowanie aresztu w tej sprawie. Poniewaz w tej sprawie stosowany jest
areszt naktadczy (w dwoch sprawach naraz) bedziemy dalej dziataé w kierunku
uchylenia drugiego z nich. Z ostatnich doniesien prasowych wynika, ze zadna z
prokuratur zobowigzana przez Ministra Sprawiedliwosci do wykazania stosowania
aresztow ponad jednorocznych nie sprawozdata tego przypadku.

3. Sprawa nr 25997 — Mirostaw G. Zwrdcita sie do nas obronca znanego chirurga
tymczasowo aresztowanego dr Mirostawa G. z prosbg o monitorowanie posiedzenia
dotyczacego przedtuzenia tymczasowego aresztowania swojego klienta. Nasz
obserwator byt obecny na dwdch posiedzeniach w tej sprawie, z ktérych drugie (7
maja 2007) zakonczyto sie postanowieniem o odmowie przedtuzenia stosowania
tego sSrodka i wyznaczeniem kaucji. Sprawa byta rozpoznawana przy
zainteresowaniu opinii publicznej, w tym HFPC. Nie dopatrzylismy sie uchybien ze
strony Sadu. Klient opuscit areszt sledczy.

4. Sprawa nr 25243 — Maria S.-D. Klientka zwrécita sie do nas o pomoc w swojej
sprawie. Zostata aresztowana w 9-tym miesigcu cigzy i pozostajgc w rygorze
aresztanckim urodzita dziecko. Na prosbe jej i jej meza pomogliSmy w opracowaniu
skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (w imieniu klientki, jej dziecka —
urodzonego w areszcie i jej meza).

5. Sprawa nr 22906 - Jerzy K. Klient ztozyt doniesienie o popetnieniu przestepstwa
przez prokuratorow, ktdérzy mieli bez podstawy prawnej wnioskowaé o stosowanie
wobec niego tymczasowego aresztowania. Jego areszt miat, zdaniem klienta,
charakter ,wydobywczy”. SR w Rzeszowie 13 czerwca 2007 pozostawit bez
rozpoznania zazalenia na umorzenie postepowania przez prokurature ze wzgledu na
to, ze p. J.K. nie jest pokrzywdzonym w sprawie. Zostata w tej sprawie sporzgdzona
opinia prawna wskazujgca na to, ze p. J.K. przystuguje status pokrzywdzonego i
wystana sgdowi. Sgd Okregowy w Rzeszowie podzielit stanowisko sformutowane w
opinii HFPC i uznat p. J.K. za pokrzywdzonego.

W celu wnikliwszego przedstawienia probleméw zwigzanych ze stosowaniem i
przediuzaniem stosowania tymczasowego aresztowania oraz by zastanowi¢ sie nad
mozliwymi rozwigzaniami i upowszechni¢ wiedze na temat europejskich standardow
stosowania tymczasowego aresztowania zorganizowaliSmy na ten temat dwie
konferencje:

1. ,Spor o jawnosc¢ posiedzen aresztowych”, ktora odbyta sie 27 listopada 2007r.

2. ,Standardy stosowania tymczasowego aresztowania”, ktéra odbyta sie 11 grudnia
2007r.



Na konferencji pt. ,Spér o jawnosS¢ posiedzen aresztowych” z udziatem
przedstawicieli roznych zawodow prawniczych panelistami byli: prof. Lech Paprzycki
— Prezes Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, dr Maria Rogacka-Rzewnicka — adiunkt na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Maciej Bernatt —
prawnik z HFPC, mec. Jacek Dubois — adwokat (zaproszenie na konferencje —
zatacznik 21).

W obu konferencjach uczestniczyli teoretycy prawa i praktycy (sedziowie,
prokuratorzy i adwokaci). Z ich wypowiedzi wynikat oczywisty wniosek, ze znaczna
czesc ich srodowisk zawodowych nie zna standardow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania. W szczegdlnosci
sedziowie postulowali zorganizowanie szkoleh w tym zakresie. W celu
upowszechniania wiedzy na temat europejskich standardow stosowania
tymczasowego aresztowania sporzadzilismy opracowanie, w ktorym zawarlismy
podstawowe zasady wynikajgce z orzecznictwa ETPC. Opracowanie to zostato
rozestane do Sgdow Apelacyjnych. Sady te ustosunkowaty sie do nich na piSmie. Na
0got opinie te byly pozytywne i potwierdzajgce przestrzeganie tych standardéw w
apelacji. Nasi klienci twierdzili jednak inaczej, czesto wynikato to oczywiscie z
zataczonej dokumentaciji, wiec tym bardziej stuszna okazata sie stosowana przez nas
praktyka wysytania w listach wychodzgcych z Fundacji do klientow, ale i do organow
stosujgcych tymczasowe aresztowanie, wspomnianego wyzej opracowania
dotyczacego standardéw ETPC w sprawie tymczasowego aresztowania. Praktyke tg
bedziemy kontynuowac rowniez po zakonczeniu projektu.

Na rozpowszechnienie wiedzy na temat europejskich standardow stosowania
tymczasowego aresztowania wptyw miato takze wydawanie przez HFPC biuletynu, w
ktorym zamieszczaliSmy artykuty dotyczace aresztu, w tym opisy spraw, oraz w
sprawie jawnosci i zasad stosowania aresztu.

W celu popularyzacji zasady jawnosci posiedzeh aresztowych opublikowalismy
artykut poswiecony zagadnieniu jawnosci. Koordynator Programu dr Piotr Ktadoczny
wywiodt w nim niedoskonato$¢ regulacji i wskazat na argumenty swiadczace o
jawnosci posiedzeh w ogole, w tym aresztowych. Ukazat sie on w Biuletynie ,W
interesie publicznym” nr 4/5 (zatacznik 5). Do popularyzacji zasad przyczynity sie
takze rzeczone konferencie z udziatem przedstawicieli réznych zawodow
prawniczych oraz studentow. Tym samym celom stuzyto sporzadzenie,
wydrukowanie i rozkolportowanie ulotek informacyjnych na temat prawa do
rzetelnego procesu i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zatgcznik 17).

Zamowilismy takze dwie ekspertyzy prawne dotyczace tego wtasnie zagadnienia.
Jeden z ekspertow byt panelista na konferencji dotyczacej jawnosci posiedzen (dr
Maria Rogacka — Rzewnicka — adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego). Druga opinie zamowilismy u doc. Beaty Bienkowskiej
— Uniwersytet Warszawski (zatgcznik 6)

¢ Monitoring prawa do rzetelnego procesu na etapie wykonania kary.

Do Programu sprawy wptywaty z zaktaddéw karnych bezposrednio od
skazanych. W kilku przypadkach byly to listy zon, konkubin lub matek skazanych.
UdzielaliSmy tez porad skazanym i ich rodzinom w drodze telefonicznej. Wiekszos¢



skazanych ma mozliwos¢ kontaktu telefonicznego na wiasny koszt, niemniej jednak,
gdy byto to konieczne, przyjmowaliSmy rozmowy na koszt HFPC.

Po analizie wszystkich wptywajacych do HFPC spraw wykonawczych
zakwalifikowali$my do programu 204 sprawy.

Zestawienie statystyczne:

o sprawy wykonawcze, ktore zostaty zakwalifikowane do programu i podlegaty
szczegotowej analizie oraz odpowiedzi lub innej reakciji 204

o sprawy dotyczace skarg na brak dostepu do opieki medycznej oraz na jako$¢
tej opieki 37

o sprawy dotyczgce skarg na brak dostepu do opieki psychiatrycznej
(najczesciej byty to skargi badz prosby o pomoc zwigzane z brakiem terapii,
niejasnymi kryteriami kwalifikowania, leczenia i trzymania w systemie

terapeutycznym) 10
o sprawy dotyczgace warunkowego przedterminowego zwolnienia 24
o sprawy dotyczace przerwy w karze 17

o skargi i zawiadomienia zwigzane z ,nieludzkimi” warunkami odbywania kary
oraz niewfasciwym sposobem traktowania (sygnalizacja naduzy¢ wtadzy przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i stosowanie przez nich przemocy lub
tolerowanie podkultury przemocy) 29

o sprawy dotyczace kwalifikowania do kategorii ,skazanych niebezpiecznych”
3

o sprawy dotyczace innych zagadnien (np. pomoc w sporzgdzeniu prosby o
taske) 84

W zbieraniu materiatdw oraz przygotowywaniu opinii i odpowiedzi oraz ustalaniu
stanu faktycznego wspdtuczestniczyto 6 studentdw resocjalizacji  (Instytutu
Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Akademii
Pedagogiki Specjalnej). Studenci uprzednio zostali przeszkoleni przez koordynatora
Programu — Andrzeja Kremplewskiego odnosnie zagadnieh dotyczacych
przedstawiciela skazanego oraz standardow rzetelnego postepowania na etapie
wykonania kary (lista studentéw — zatgcznik 25). Studenci zostali zakwalifikowani do
Kliniki art. 42 w miesigcu lutym.

Korzystajac z mozliwosci art. 42 kodeksu karnego wykonawczego [k.k.w.] (artykut ten
stwarza mozliwos¢ ustanowienia przez skazanego jego przedstawiciela jako osoby
godnej zaufania, dziatajgcej wytgcznie na jego korzysé. Przy tym sad moze dopuscic¢
tak ustanowionego przedstawiciela do udziatu w postepowaniu przed sgdem),
dziatajgc jako przedstawiciel skazanego, sporzadziliSmy opinie popierajgce prosby o
warunkowe przedterminowe zwolnienia w sprawach Tomasza Cz., Marka M.,
Wiestawa P., Ryszarda S., Gienadija M., Marka W. oraz Zdzistawa P. (opinie
Krzysztofa K. oraz Sylwestra M. czekajg na wyznaczenie wokandy w styczniu 2008
r.). W sprawach tych skazanych uznaliSmy, ze warto podjg¢ dziatanie, poniewaz
naszym zdaniem wiezniowie ci nie tylko spetniali warunki do uzyskania warunkowego
zwolnienia, ale przemawiaty za tym réwniez wzgledy humanitarne. W sprawach tych



uczestniczyliSmy w posiedzeniach Sadu Penitencjarnego przedstawiajac naszag
opinie prawng (sposrod wyzej wymienionych jedynie w sprawie Wiestawa P. Sad
Apelacyjny w Szczecinie nie dopuscit nas do postepowania nie podajac przyczyn;
natomiast w sprawie Tomasza Cz. uczestniczyliSmy trzykrotnie, pierwszy raz
chodzito o przywrocenie terminu posiedzenia o warunkowe przedterminowe
zwolnienie poniewaz adwokat skazanego nie zostat o nim powiadomiony). Dwoch
wspartych w ten sposéb przez nas skazanych (Marek M. oraz Ryszard S) zostato
warunkowo zwolnionych, natomiast w sprawie Tomasza Cz. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w grudniu 2007 r. nie przychylit sie do zazalenia obrohcy wieznia w kwestii
odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia przez Sad
Okregowy w Opolu.

W toku naszej pracy zetkneliSmy sie z trudnym problemem skazanych
nieprzyznajacych sie do popetnionego czynu (Gienadij M. oraz Waldemar P.). Fakt
ten — podkreslany w opiniach dotyczacych skazanych, sporzadzanych przez
administracje wiezienng jako brak tzw. ,krytycznego stosunku do popetnionego
czynu” - byt w oczywisty sposdb brany pod uwage przez sad penitencjarny przy
rozstrzyganiu kwestii ewentualnego warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Fakt, iz w raporcie czgstkowym zawarliSmy uwage mogacg $wiadczy¢ o tym, iz dajac
wiare skazanym traktujemy fakt ich potencjalnej niewinnosci jako mozliwg przestanke
warunkowego zwolnienia — stusznie wytkneta nam jedna z ewaluatorek Projektu.
Tymczasem nasza uwaga tyczyta jedynie faktu iz obaj skazani byli uprzednio
klientami Kliniki Niewinnos¢ i utrzymywali wczesniej, ze czynu nie popetnili. My zas
wyjatkowo uwazaliSmy w odniesieniu do tych skazanych, ze mimo nieprzyznania sie
do winy, a zatem i braku skruchy, zastugiwali oni na poparcie wniosku o warunkowe
zwolnienie, poniewaz mieli dobre opinie z pobytu w wiezieniu i uzasadniali tym
przekonanie, ze beda, po wyjsciu na wolno$¢, przestrzegali porzadku prawnego.

W sprawie Zdzistawa P. Sad Okregowy w todzi odroczyt posiedzenie w sprawie
udzielenia warunkowego zwolnienia by przestuchaé jego poreczycieli. Sprawa
ostatecznie odbedzie sie w styczniu 2008 r. Ponadto w sprawie Jacka R.
obserwowalismy posiedzenie sadu penitencjarnego. W sprawie smierci Sebastiana
P. w Areszcie Sledczym w Tarnowskich Gérach podjeli$my interwencje przytaczajac
sie w charakterze organizacji spotecznej w trybie art. 90 k.p.k. W naszej opinii doszto
do niedopetnienia obowigzkoéw przez Stuzbe Wiezienng. NapisaliSmy w tej sprawie
opinie prawng — sad dzieki niej uchylit decyzje w sprawie odmowy wszczecia
postepowania karnego w tej kwestii.

Casus jednego z naszych klientow Marka M. — zwolnionego warunkowo
przedstawilismy w Biuletynie ,W interesie publicznym” nr 6/7 (zatagcznik 5).

Opisy niektorych spraw zakwalifikowanych do Programu:

1. Tomasz Cz. (sprawa nr 10014) — b. klient Kliniki Niewinno$¢ HFPC — skazany za
usitowanie zabdjstwa policjanta na 12 lat pozbawienia wolnosci, miat dobrg opinie z
Zaktadu Karnego w Strzelcach Opolskich, uczestniczyliSmy trzykrotnie w posiedzeniu
Sadu Penitencjarnego, pierwszy raz w posiedzeniu o przywrdcenie terminu z powodu
uchybienia — niepowiadomienia petnomocnika Tomasza. Cz. O terminie posiedzenia,
drugi raz — gdy Sad odméwit udzielenia warunkowego zwolnienia. Wreszcie, w
grudniu 2007r., gdy Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie przychylit sie do zazalenia na
odmowe udzielenia warunkowego zwolnienia. W ustnych motywach wyroku Sad
uzasadnit swojg decyzje tym, ze ,... mimo posiadania dobrej opinii w ZK Sad nie



widzi w niej oraz w zachowaniu Cz. nic nadzwyczajnego, co zastugiwatoby na
warunkowe zwolnienie...”.

2. Gienadij M. (sprawa nr 9770) - skazany za zabojstwo, byt klientem Kiliniki
Niewinnos¢ HFPC. Obecnie odbywa 11 rok kary w Zaktadzie Karnym w Gorzowie
Wielkopolskim. Skazany konsekwentnie nie przyznaje sie do popetnienia czynu. W
tej sprawie sporzadziliSmy opinie popierajaca jego prosbe o udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia. W opinii wskazaliSmy na dobrg opinie z zaktadu
karnego, fakt zagwarantowania zatrudnienia i mieszkania po ewentualnym
zwolnieniu oraz silne wiezi rodzinne z siostrg i jej mezem (szwagrem Gienadija M.).
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim odmowit zwolnienia argumentujgc m.in.
niewtasciwg postawg skazanego wobec popetnionego przestepstwa.

3. Wiestaw P. (sprawa nr 23503) - skazany na 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 200 kodeksu karnego (seksualne wykorzystywanie
matoletniego). Odbyt 2 lata i 2 miesigce kary. Caty czas twierdzi, Zze jest niewinny.
Sprawa zostata zakwalifikowana do Programu w maju 2007. W czerwcu 2007r.
koordynator Programu odbyt rozmowe ze skazanym w Zaktadzie Karnym w
Nowogardzie. Klient prosit o reprezentowanie go przed Sadem Apelacyjnym w
Szczecinie. Sad jednak nie wyrazit zgody na reprezentowanie skazanego przez
przedstawiciela w trybie art. 42 k.k.w. W zwigzku z przychyleniem sie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie do zazalenia skazanego na odmowe udzielenia
warunkowego zwolnienia i ponownym rozpoznaniem tej sprawy przygotowana opinia
w przedmiocie udzielenia skazanemu warunkowego zwolnienia zostata przestana
wraz ze stosownym petnomocnictwem Sadowi Penitencjarnemu w Szczecinie. W
opinii wskazalismy na stabilizacje osobistg Wiestawa P. (wieloletni konkubinat z
Bozeng Sz.), obietnice statego zatrudnienia po ewentualnym zwolnieniu oraz fakt
choroby (przepuklina wymagajgca operacji). Sprawg zajeliSmy sie m. in. dlatego, ze
Wiestaw P. byt klientem Kliniki ,Niewinnos¢”. Jest to jeden z opisanych wyzej
przypadkow, gdzie mimo nie przyznawania sie do winy skazanego zdecydowaliSmy
sie z przyczyn humanitarnych wesprzec¢ jego prosbe.

4. Marek M. (sprawa nr 9360) klient odbywat 19 rok kary za przestepstwo z art. 148 §
1 k.k., sprawa zostata zakwalifikowana do Programu w czerwcu 2007 r., gdy Marek
M. poprosit HFPC o reprezentowanie go. Uznalismy po analizie sprawy, ze skazany
zastuguje na warunkowe zwolnienie, poniewaz miat bardzo dobrg opinie z
zachowania w wiezieniu, zdobyt tam wyksztatcenie i prace oraz ustabilizowat swojg
sytuacje osobistg. W sprawie zebraliSmy dane z akt wieziennych i uzasadnienia
wyroku karnego, odbyliSmy rozmowe ze skazanym w Oddziale Zewnetrznym
Zaktadu Karnego Warszawa-Biatoteka oraz z jego konkubing. Przygotowang opinie w
sprawie warunkowego przedterminowego zwolnienia przedstawilismy Sadowi
Penitencjarnemu w trakcie posiedzenia w lipcu 2007 r.. Sad Penitencjarny w
Warszawie-Pradze odmowit skazanemu udzielenia warunkowego zwolnienia
uzasadniajgc to m. in. ... nieutrwaleniem wilasciwej postawy skazanego”.
Administracja wiezienna, wystepujaca z wnioskiem o warunkowe zwolnienie ztozyta
zazalenie na to postanowienie. Sad Apelacyjny w Warszawie po uwzglednieniu
naszej opinii przedstawionej bezposrednio w czasie posiedzenia Sgdu zwolnit
warunkowo Marka M. z dalszej czesci kary w dniu 14 sierpnia 2007 r.

5. Wioleta K. (sprawa nr 27996) — prosba o udzielenie pomocy w skorzystaniu z
prawa taski odnosnie pozostatej do odbycia czesci kary pozbawienia wolnosci.



Wioleta K. odbyta 9 miesiecy kary z 2 i po6t letniego wyroku. Klientka wychowuje
samotnie syna (majacego cztery i pot roku). Pracuje jako kasjerka, a pracodawca zna
jej sytuacje prawng i fakt, ze jest jedyng zywicielkg rodziny (mieszka ze schorowang
matka, ktora utrzymuje sie z zasitku w wysokosci 470 zt). Jak sprawdzilismy w
Sadzie Rejonowym Warszawa Praga-Poétnoc, Wioleta K. wyczerpata wszystkie
mozliwosci odraczania kary (wstrzymanie kary, przerwa karze). PrzygotowaliSmy w
jej imieniu prosbe o taske do Prezydenta RP oraz wniosek o wstrzymanie kary na
czas rozpatrywania tego wniosku. ArgumentowaliSmy tym, ze Wioleta K.
ustabilizowata swojg sytuacje zyciowg poprzez prace oraz fakt samotnego
wychowywania przez nig syna i opieki nad chorg matkg wymagajacg pomocy, takze
materialnej. Do tej pory nie ma odpowiedzi Prezydenta RP.

6. Krzysztof M. (sprawa nr 26048) — skarga na ograniczenia w korzystaniu z
wolnosci religijnych podczas stosowania tymczasowego aresztowania. WyjasniliSmy
ze Konstytucja RP, Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg a RP z 1998 r. oraz ustawa
0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r. pozwala na ograniczenia
korzystania z tych praw w czasie stosowania tymczasowego aresztowania i
wykonywania kary pozbawienia wolnosci,

7. Rafat D. (sprawa nr 26895) — podjeta na prosbe matki, ktéra przedstawita zdjecie
obu nog aresztowanego syna w tzw. aparacie llizarowa (metoda majgca usungc
znieksztatcenia konczyn polegajgca na umieszczeniu w aparacie wymuszajgcym
prawidtowy zrost). Syn zostat aresztowany za zaktadanie lub kierowanie grupy
przestepczej — art. 258 §3 K.k. Synowi, jej zdaniem, administracja wiezienna nie
zapewnita wiasciwej opieki lekarskiej. Po naszym pisémie do Aresztu Sledczego
Warszawa Mokotéw matka klienta zadzwonita do Fundacji z podziekowaniem, ze
opieka poprawita sie i lekarze wiezienni porozumieli sie z ,wolnosciowym” ortopedag
prowadzacym D. w celu jego dalszego leczenia.

Nasze uczestnictwo w posiedzeniach sadow penitencjarnych odbywajgcych sie na
terenie zaktaddéw karnych umozliwito monitoring pracy tego organu oraz organow
administracji penitencjarnej posiadato przy tym oczywisty walor edukacyjny dla
studentéw, a takze podniosto poziom Kkultury prawnej wszystkich uczestnikow
postepowania.

Poprosilismy eksperta z zakresu prawa karnego wykonawczego prof. dr hab. Stefana
Lelentala z Uniwersytetu todzkiego o sporzadzenie opinii nt. warunkowego
przedterminowego zwolnienia i wykorzystania pozakodeksowej przestanki odlegtego
terminu kary. Opinie te rozpowszechnimy przez umieszczenie jej na naszej stronie
internetowej. Wykorzystamy jg z pewnoscig w nastepnych sprawach dotyczacych
warunkowego zwolnienia.

Poprosilismy réwniez Marie Nietaczng o sporzadzenie opinii prawnych dla trzech
klientow Programu. Zostaty one przestane do odpowiednich sgdow i wykorzystane do
prowadzenia spraw klientéw (opinie — zatgcznik 6)

ZorganizowaliSmy dwa panele dyskusyjne dla specjalistow (sedziéw penitencjarnych,
kuratorow, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, bytych wieznidéw, dziataczy organizacji
pozarzgadowych). Dotyczyty one:

23 X 2007 — ,Polityka udzielania warunkowego przedterminowego zwolnienia —
przestanki prawne a praktyka”. W charakterze panelistéw wystgpili: sedzia Hanna



Pawlak, przewodniczaca XI Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych w Sadzie Okregowym w Warszawie, Paulina Wiktorska,
doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych w Polskiej Akademii Nauk, dr Dariusz
Sarzata, kierownik Oddziatu Zewnetrznego Aresztu Sledczego Warszawa Biatoteka,
mjr Zdzistaw Kluczyk, dyrektor Zaktadu Karnego w Malborku oraz Danuta Ksigzek,
zastepca Kuratora Okregowego Sadu Okregowego w Warszawie. Dyskusje
prowadzit prof. Andrzej Rzeplinski z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Dyskusja
skupiata sie m. in. na roli organizacji pozarzadowych w dostarczaniu sgdom
penitencjarnym, dzieki zastosowaniu instytucji ,przedstawiciela skazanego” wiedzy o
zachowaniu skazanego podczas odbywania kary, z innej niz stuzba wiezienna i sad
perspektywy. Sedzia H. Pawlak wskazywata na dylematy pracy sedziego
penitencjarnego w sytuacji gdy skazany spetnia tylko formalne warunki do
warunkowego zwolnienia i nic wiecej. Wskazata takze na niedookreslenie pojecia:
sprognozy kryminologicznej”. P. Wiktorska na przyktadzie badan nad warunkowym
zwolnieniem w Zakfadzie Karnym we Wioctawku wskazata, ze ze 150 badanych
wiezniéw miodocianych zwolnionych warunkowo prawie polowa po uptywie 3 lat od
zwolnienia nie zostata skazana ponownie. Innym watkiem dyskusji byta rola stuzb
penitencjarnych w przygotowywaniu opinii 0 wiezniu dla sgdu penitencjarnego oraz
niedoinwestowanie waznych zaréwno przed, jak i po zwolnieniu wieznia, stuzb
kuratorskich. Z panelu poswieconego warunkowemu zwolnieniu sporzadzilismy
zapis, ktéry bedzie stanowit podstawe przygotowywanych artykutéw.

20 Xl 2007 — ,Kontradyktoryjnos¢ w postepowaniu wykonawczym. Postepowanie
przed sadem penitencjarnym oraz przed organami administracji wieziennej”
(programy paneli oraz lista uczestnikbw — zatgczniki 21 i 23). Dyskusje
przedstawilismy w artykule w Biuletynie ,W interesie publicznym” nr 10/11 z 2007 r.
(M. Nietaczna: ,Kontradyktoryjnos¢ w postepowaniu wykonawczym”).

13 listopada 2007 r. zorganizowaliémy natomiast konferencje na temat ,Swiadczenie
pomocy prawnej dla wieznidw przez studentéw z Klinik prawa” z udziatem
wyktadowcow UJ, KUL, Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa oraz UW oraz wielu
studentow tych uczelni (program konferencji - zatagcznik 21). Celem konferencji byto
poréwnanie doswiadczen akademickich klinik prawa i organizacji pozarzadowych w
zakresie Swiadczenia wiezniom pomocy prawnej, ze szczegolnym uwzglednieniem
wykorzystania instytucji przedstawiciela skazanego okreslonej w art. 42 kkw. Jak juz
pisaliSmy wczesniej, regulacja ta pozwala na podejmowanie dziatan prawnych w
imieniu i interesie skazanego przez osoby nie bedgce czionkami korporacji
prawniczych. Rozszerza zatem krag os6b mogacych pomoéc sadom penitencjarnym
w trafnym rozpatrzeniu wnioskéw skazanego, w tym takze wnioskéw o warunkowe
przedterminowe zwolnienie lub przerwe w karze, co z punktu widzenie beneficjentow
Projektu jest bardzo cenne. Wymiana doswiadczenh kliniki dziatajgcej przy HFPC —
Kliniki 42 chociazby z klinikami prawa dziatajacymi przy uczelniach wyzszych byta dla
nas szczegolnie interesujgca i pouczajgca. WyciggneliSmy z niej rowniez konkretne
wnioski, ktore planujemy wprowadzi¢ w zycie i kontynuowac rowniez po zakonczeniu
Projektu.

Z kazdego z ww. paneli sporzadziliSmy zapis, ktéry umiescilisSmy na stronie
internetowej Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Dziatania w Programie podejmowaliSmy poprzez porady prawne udzielane w formie
pisemnej (odpowiedzi na listy skazanych), opinie popierajgce ubieganie sie o



warunkowe przedterminowe zwolnienie, uczestniczenie w posiedzeniach sadu
penitencjarnego, przygotowanie pism dla osob skazanych lub ich rodzin w sytuacii,
gdy nie mozemy ich reprezentowac¢ (prosba o taske do Prezydenta RP w jednej
sprawie), sporzgdzenie opinii przez eksperta — prof. S. Lelentala nt. warunkowego
przedterminowego zwolnienia i wykorzystania pozakodeksowej przestanki odlegtego
terminu kary i jej rozpowszechnienie przez strone internetowg oraz powotywanie sie
na nig w opiniach popierajgcych ubieganie sie skazanego o warunkowe
przedterminowe zwolnienie.

Sporzadzilismy 10 raportow ze spraw (zatgcznik 20)
3. CELE PROJEKTU:
ZAKLADANE

Zaktadane przez nas cele szczegdlne, oprocz celu ogdlnego w postaci podniesienia
poziomu respektowania standardow rzetelnego procesu ugruntowanych
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, byty
nastepujace:

e podniesienie poziomu respektowania standarddéw rzetelnego procesu na
etapie stanowienia prawa poprzez: analize zgodnosci projektéw zmian w
procedurze karnej z orzecznictwem ETPC, monitorowanie wykonywania przez
Polske zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego w kontekscie
rzetelnosci, monitorowanie wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszacych sie do prawa do rzetelnosci procesu;

e podniesienie poziomu respektowania standarddéw rzetelnego procesu na
etapie postepowania karnego poprzez: ocene zagrozen zwigzanych z
ograniczaniem prawa do rzetelnego procesu, monitorowanie zasadnosci
stosowania tymczasowego aresztowania oraz dziatalnosci organow
prowadzacych i nadzorujgcych postepowanie przygotowawcze, obserwacje
rzetelnosci prowadzenia rozpraw sadowych, monitorowanie respektowania
prawa do rzetelnego procesu przez sady penitencjarne;

e upowszechnianie wiedzy na temat europejskich standardow rzetelnego
procesu poprzez: opracowanie i upublicznienie raportu, opinii, ekspertyz
bedacych zrodtem naszej wiedzy na temat standardéw rzetelnego procesu,
edukowanie prawnikéw w tym zakresie, uczestnictwo w debacie publicznej na
temat reformy wymiaru sprawiedliwosci oraz promowanie europejskich
standardéw rzetelnosci postepowania w procesie karnym.

CELE OSIAGNIETE

Cel ogdlny, tj. podniesienie poziomu respektowania standardoéw rzetelnego procesu
w Polsce ugruntowanych orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu zostat zrealizowany. Zainicjowalismy debate w catym srodowisku
prawniczym na temat praktyki respektowania przez wtadze polskie prawa do
rzetelnego procesu oraz gwarancji przestrzegania prawa do wolnosci osobiste;.
Dzieki naszym opiniom prawnym, obecnosci na posiedzeniach sadow w sprawie
przediuzenia okresu tymczasowego aresztowania, informacjom przygotowanym dla
dziennikarzy piszacych o kondycji polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, opracowane;j
liscie — na podstawie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach



nie tylko polskich — standardow zgodnego z prawem stasowania tymczasowego
aresztowania — przyczyniliSmy sie walnie, w ramach Projektu, to rozpoczecia procesu
cywilizowania polskiej praktyki w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze nowej ekipie
rzgdowej nastawionej w tym samym co my kierunku fatwiej bedzie wprowadzi¢
niezbedne zmiany — dzieki naszej pracy przygotowani sg bowiem do niej lepiej
zaréwno prokuratorzy jak i sedziowie petnigcy funkcje kierownicze w wymiarze
sprawiedliwosci. Wymiernym efektem naszej pracy jest to, ze obecnie nie budzi we
wszystkich sgdach kontrowersji sprawa prowadzenia jawnych posiedzen
aresztowych. Do tej pory jawnosc¢ lub tajno$¢ byta nie kwestig zasady, ale lokalnego
zwyczaju sedziowskiego. W ramach monitorowania rzetelnosci procesu sgdowego
bezsprzecznym osiggnieciem Projektu jest doprowadzenie — poprzez prowadzong
przez nas sprawe i nasza opinie prawng — do kluczowego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach okreslenia granic wladzy w zarzadzaniu obserwaciji
sadowo-psychiatrycznych, potgczonych immanentnie z pozbawieniem wolnosci.
Istotne jest réwniez to, ze inicjowane przez nas debaty publiczne i akcje prawne
prowadzilismy w koalicji ze stowarzyszeniami zawodowymi — pozyskujac w ten
sposob sojusznikow wewnetrznych dla reform objetych celem Projektu — tak byto w
przypadku sadownictwa (wspotdziatanie ze Stowarzyszeniem Sedziéw Orzekajacych
lustitia), ze $rodowiskiem prokuratoréw (Stowarzyszenie Prokuratorow RP) oraz
psychiatréw (Polskie Towarzystwo Psychiatrii Sgdowe)).

Realizacja celow w poszczegdlnych obszarach naszego dziatania przedstawia sie
nastepujgco:

e dla etapu stanowienia prawa

Celem tej czesci Programu byta analiza nowych projektow aktow prawnych (ustaw i
rozporzgdzen) dotyczacych zmian w procedurze karnej pod wzgledem ich zgodnosci
ze standardami prawa do rzetelnego procesu opisanymi w orzecznictwie
Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka, a nastepnie doprowadzenie do
zablokowania badz eliminacji tych zapisow w projektach aktow prawnych, ktére tym
standardom nie odpowiadajg. Przeanalizowalismy w kilku aspektach (m.in.
tymczasowego aresztowania i zmian w prawie o prokuraturze) zgodnos¢ przepiséw
procedury karnej ze standardami Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka w
Strasburgu. Udato nam sie upowszechnié wiele z naszych dziatan poprzez publikacje
w Biuletynie ,W interesie publicznym” lub na stronie internetowej Fundaciji.

Analiza nowych projektéw prawnych, prowadzona byta w opisanym zakresie w
stosunku do ustaw, ktére uznaliSmy za kluczowe z punktu widzenia standardow
demokratycznego panstwa prawnego.

W okresie realizacji Projektu proponowane zmiany w ustawach byty, jak w przypadku
ustawy o prokuraturze, sprzeczne wewnetrznie. Do konca pazdziernika 2007 roku
celem naszych dziatah monitoringowych bylo przede wszystkim ograniczenie
potencjalnych szkdéd przez wprowadzane pospiesznie zmiany majgce na celu
oddanie ministrowi sprawiedliwosci — prokuratorowi generalnemu petni wtadzy nad
biezacym kierowaniem prokuraturg i prokuratorami oraz praktyczng eliminacjg
samodzielnosci administracyjnej sqdéw.

Dla statego utrzymywania swiadomosci decydentow, zwlaszcza w resorcie
sprawiedliwosci parlamencie i w Kancelarii premiera wagi, jakg nalezy przywigzywac
do wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych i powszechnych,



prowadzilismy szereg rozméw — majgcych na celu stworzenie mechanizmu
implementacji wyrokow do praktyki oraz do ustawodawstwa. Niestety sposéb
patrzenia przez wtadze wykonawcze na wtadze sgdowniczg w 2007 roku nie sprzyjat
stworzeniu tego mechanizmu. Uwazamy jednak, ze nasze prace w tym zakresie
prowadzone w ramach Projektu wydadzg owoce w najblizszych latach.

e dla etapu postepowania karnego

Monitorowanie posiedzen w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania
pozwolito w wiekszym stopniu oceni¢ poziom przestrzegania standardow
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w zakresie rzetelnosci i zasadnosci
stasowania tego srodka oraz pozwolito na sprecyzowanie niedociggnie¢ w tej materii.
Pozwolito takze na petniejsze dokonanie oceny zagrozen wynikajacych z ograniczenh
w realizacji prawa do rzetelnego procesu na etapie postepowania
przygotowawczego.

Zorganizowalismy konferencje na temat jawnosci stosowania tymczasowego
aresztowania z udziatem sedziow (w tym Prezesa Izby Karnej SN), prokuratoréw i
adwokatéw, ktéra wykazata ich zgodny poglad co do jawnosci posiedzen, ale
zarazem niewtasciwy sposob regulacji kodeksowej tej kwestii, co rzutuje na
niejednolitg praktyke saddéw. Ustalenia tej konferencji znalazty oddzwiek w prasie
czytanej przez prawnikéw (,zotte strony” gazety Rzeczpospolita) wptynie na
ujednolicenie praktyki sadow w tej kwestii.

ZorganizowaliSmy rowniez konferencje nt. standardow stosowania tymczasowego
aresztowania w Polsce, ktéra spotkata sie zainteresowaniem zwtaszcza ze strony
adwokatéw. Najwazniejszym wnioskiem ptyngcym z dyskusji byto stwierdzenie, ze
konieczne sg zmiany legislacyjne w celu wykluczenia stosowania wieloletnich
aresztow oraz tzw. aresztow wydobywczych. Konieczne jest tez szybkie wydania
przez Sad Najwyzszy uchwaly przesadzajacej ostatecznie zasade jawnosci
sadowych posiedzen aresztowych. Obecnos¢ na sali w charakterze jednego z
panelistow Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego pozwala byé optymistg co do
tego postulatu Projektu.

Obecna na grudniowej konferencji podsumowujgcej wykonanie Projektu
przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedliwosci uznata konieczno$¢ zmian
legislacyjnych w zakresie jasnego okreslenia jawnosci posiedzen aresztowych.
Obiecata réwniez swoja pomoc i konkretne dziatania na poczatku roku 2008.

O dziataniach Fundacji na rzecz przyjecia do praktyki sagdéw polskich standardéw
stasowania tymczasowego aresztowania godnych panstwa unijnego — w tym
szczegolnie wykluczenia instytucji aresztu ,wydobywczego” oraz jawnosci sgdowych
posiedzen aresztowych — informowaty gazety czytane przez prawnikéw.

Powyzsze dziatania w ramach realizacji Projektu miaty bez watpienia wplyw na
podwyzszenie swiadomosci prawnej znacznej grupy obywateli.

Realizacja tej czesci Projektu przyczynita sie znaczaco do nagto$nienia tych praw
oraz standarddéw europejskich. Wynika to zaréwno z reakcji medialnych na dziatania
HFPC przy realizacji Projektu, jak i konkretnych zachowan sedziéw dopuszczajgcych
obserwowanie posiedzen aresztowych, mimo wczesniejszych obiekcji. Wypowiedzi
sedzibw sadow apelacyjnych przybytych na naszg listopadowg Konferencje
poswiecong jawnosci posiedzeh aresztowych wyraznie wskazujg na wole
upowszechniania standardu jawnosci tych posiedzeh poprzez zwrdcenie uwagi na



ten aspekt postepowania sedziom wizytatorom, a przez nich sedziom sgdzacym w
sgdach okregowych i rejonowych.

Jak juz pisaliSmy wczesniej, mozemy uznaé, iz prawdopodobnie jednym z
wazniejszych skutkow naszych dziatan na rzecz zmiany w zakresie sposobu
stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce byto skierowanie dnia 3 grudnia
2007 r. przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w sprawie Jamrozy przeciwko
Polsce pytania do Rzadu RP, czy dlugos¢ stosowania tymczasowego aresztowania
w tej sprawie przedstawia istnienie strukturalnego problemu odnoszgcego sie do
stosowania tego $rodka zapobiegawczego — co moze stanowié pierwszy krok do
generalnego rozwigzania tego problemu w Polsce.

Klinika Prawa ,Niewinno$¢” w ramach analizy spraw oséb, ktore zostaty niewinnie
skazane badz oskarzone i kwestionujg swojg wine, prowadzita obserwacje proceséw
karnych w sgdach. Przedmiotem obserwacji byta réwniez rzetelno$¢ postepowania.

Analizujgc sprawy, ktore trafity do Kliniki badalismy réwniez to czy postepowania
sgdowe prowadzone byto rzetelnie i czy ewentualne naruszenia prawa do rzetelnego
postepowania (np. w obszarze prawa do obrony, badz reguty in dubio pro reo) nie
miaty wplywu na wydanie wyroku skazujgcego obarczonego, w naszej ocenie,
pomyitka.

Zapewnilismy  takze  osobom pozbawionym  wolnosci (w  starannie
wyselekcjonowanych spawach) prawo do rzetelnego postepowania przed sadem
penitencjarnym. Kryterium wyboru stat sie brak kontroli ze wzgledu na to, ze
posiedzenia sgdu penitencjarnego odbywajg sie na terenie zaktadu karnego, czego
skutkiem jest i bywa ograniczenie rzetelnosci. PozyskaliSmy informacje na temat
warunkow, w jakich wydaja orzeczenia sedziowie penitencjarni. Dlatego czesciej niz
przypuszczaliSmy decydowaliSmy sie na monitoring posiedzen sadow
penitencjarnych. KorzystaliSmy rowniez z instytucji przedstawiciela skazanego,
uczestniczyliSmy w posiedzeniach sadu penitencjarnego, jezdziliSmy rowniez na
spotkania z klientami do zaktadow karnych. Wyjazdy tgczyliSmy réwniez z czytaniem
akt osobowych naszych klientéw, ktére znajdujg sie u wychowawcow skazanych.
Byto to konieczne dla petnej i obiektywnej oceny sytuacji skazanych, a takze ich
zachowania w warunkach odosobnienia. Przeszkolilismy takze 6 wolontariuszy z
zakresu prawa karnego wykonawczego, co ufatwito studentom (gtéwnie IPSiRu)
prace nad sprawami klientow.

Celem Programu byto podniesienie standardéw rzetelnego postepowania przed
sadem penitencjarnym oraz zapewnienie kazdej osobie pozbawionej wolnosci prawa
do rzetelnego postepowania przed sgdem. Cele te, naszym zdaniem udato sie
osiggna¢. Sady penitencjarne nie majg w kregach prawniczych dobrej opinii, spotyka
sie poglady, ze orzekajg w nich ,gorsi” sedziowie. W swietle spraw naszych klientow
opinia ta, naszym zdaniem, nie potwierdzita sie (tylko raz sgad apelacyjny nie dopuscit
nas w charakterze przedstawiciela skazanego do postepowania, sgd nie uzasadnit
tego; byta to sprawa Wiestawa P., zalacego sie na odmowe udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia). Posiedzenia sgdéw penitencjarnych cechowaty sie
kulturg, nalezy wspomnieé, ze oddziatywato to pozytywnie na personel wiezienny
(wychowawcow, kierownikow penitencjarnych, dyrektoréw zaktadéw
karnych/aresztéw sledczych, jak i samych skazanych. Administracja penitencjarna w
zasadzie nie stwarzata probleméw — wyrazata zgode — na dostep do akt skazanego
w celu sporzadzenia opinii 0 nim oraz umozliwiata z nim rozmowe. Mimo tych
pozytywnych uwag nalezy traktowaC je z pewng dozg ostroznosci. Ludzkim jest



bowiem fakt rzetelniejszego dziatania gdy ktos ,patrzy nam na rece”. Dlatego chcemy
wypracowane przez nas standardy, ktore sg jednym z wazniejszych celéw, jakie
udato nam sie zrealizowaé. Dlatego tez pragniemy je wykorzystywac¢ w dalszej pracy
i szkoli€ na ich podstawie innych. Nalezy dodac, ze uczestnictwo w posiedzeniu sadu
penitencjarnego, odbywajgce sie w zasadzie na terenie zaktadu karnego/aresztu
Sledczego stanowito samo w sobie forme monitoringu prawa i dziatan uczestnikéw
tego postepowania.

e dla upowszechniania wiedzy na temat europejskich standardow
rzetelnego procesu

Standardy europejskie sg po zakonczeniu Projektu z pewnoscig bardziej czytelne dla
beneficjentéw programu, a takze wielu oséb biorgcych udziat w programie w réznych
rolach.

Monitorowanie posiedzeh aresztowych (po przeszkoleniu obserwatoréw) stanowito
wazny element edukacyjny dla przysztych prawnikbw w zakresie prawa do
rzetelnego procesu.

Upowszechnienie standardow jawnos$ci posiedzen aresztowych oraz podstaw
stosowania tymczasowego aresztowania miato rowniez walor edukacyjny w stosunku
do sedziow. W jednej ze spraw monitorowanych przez wyposazonego w uchwate
Sadu Najwyzszego obserwatora Sgd Apelacyjny zarzadzit przerwe w posiedzeniu, w
celu sprawdzenia, ze rzeczywiscie taka uchwata zapadta i po pozytywnym
zweryfikowaniu tego faktu dopuscit obserwatoréw do monitorowania posiedzenia.
Wystani przez nas przeszkoleni obserwatorzy dokonali monitoringu wielu posiedzen
aresztowych. Po kazdej obserwacji uwagi swoje zawarli w raportach z monitoringu.
Uwagi te, nierzadko krytyczne, zostalty wykorzystane do sporzadzenia opinii
prawnych typu amicus curiae w wypadkach, w ktorych stosowanie tymczasowego
aresztowania uznaliSmy za szczegdlnie odbiegajgce od standardéw wyznaczonych
przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W celu upowszechniania wiedzy na temat europejskich standardéw stosowania
tymczasowego aresztowania sporzadziliSmy opracowanie, w ktérym zawarlismy liste
zasad wynikajgcych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Opracowanie to wystalismy do wydziatdw karnych wszystkich sadéw apelacyjnych.
Zamowilismy takze dwie ekspertyzy dotyczace jawnos$ci posiedzen aresztowych, z
ktorych wynika potrzeba zmian w praktyce i ustawodawstwie, w celu uzyskania
gwarancji jawnosci ww. posiedzen. Nasi obserwatorzy zostali wyposazeni m.in. w
uchwate SN wskazujacg na jawnos¢ posiedzen i w sytuacji, w ktérej sad
argumentowat, ze posiedzenia sg niejawne — przedstawiali mu takg uchwate.
Zdarzato sie, ze miato to wptyw na zmiane decyzji sadu.

Zorganizowanie dwoch konferencji stuzylo upowszechnieniu wiedzy na temat
europejskich standardoéw stosowania tymczasowego aresztowania. Z wypowiedzi
uczestnikdbw wynikato, ze znaczna czes¢ ich Srodowisk nie zna standardow
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dotyczacych stosowania tymczasowego
aresztowania. W szczegolnosci sedziowie postulowali zorganizowanie szkolen w tym
zakresie. Przedstawiciele mediéw relacjonujacy przebieg i prezentujgcy wnioski
wynikajgce z tych konferencji powiekszali oddziatywanie naszych poczynan
podejmowanych przy realizacji Projektu.

Praktyka wysytania w listach wychodzacych z Fundaciji do klientéw, ale i do organow
stosujacych tymczasowe aresztowanie, opracowania dotyczacego standardéw



Trybunatlu w sprawie tymczasowego aresztowania takze miata wptyw na
upowszechnienie sie standardow ETPC w tym zakresie.

Na rozpowszechnienie wiedzy na temat europejskich standardéw stosowania
tymczasowego aresztowania wplyw miato takze wydawanie przez Fundacje
Biuletynu, w ktorym zamie$ciliSmy artykuty i informacje z dziatan i sprawa
prowadzacych w ramach Projektu.

Tym samym celom stuzyto sporzadzenie, wydrukowanie i rozkolportowanie ulotek

informacyjnych na temat prawa do rzetelnego procesu i Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka.

Powyzsze dziatania w ramach realizacji Projektu na pewno miaty wplyw na
podwyzszenie Swiadomosci prawnej obywateli.

Temu samemu celowi stuzylo publikowanie na stronie internetowej informacji
dotyczacych realizacji Projektu, raportow ewaluacyjnych oraz informacji dotyczacych
podejmowanych w ramach Projektu dziatan.

e Sposob ewaluaciji Projektu

Ewaluacja wewnetrzna

Ocena realizacji poszczegolnych celéw Projektu byta dokonywana przez dyrektora
programowego w czasie cotygodniowych spotkan z koordynatorami programow i
koordynatorem Projektu. Spotkania te stuzyly rowniez zaplanowaniu kolejnych
dziatan.

Po uptywie czterech i siedmiu miesiecy realizacji Projektu koordynator Projektu
opracowata sprawozdania z realizacji Projektu, ktére zostaty przedtozone do oceny
Zarzadowi Fundacji. Zostaty one ocenione pozytywnie.

Koordynatorzy programéw sporzadzili rowniez sprawozdania z podjetych dziatan,
ktére pozytywnie ocenit dyrektor programowy. Stanowig one zatacznik do raportu
koncowego (zatacznik 18)

Ponadto studenci Kliniki Prawa ,Niewinnos¢” wypehili przygotowang przez
koordynatora Kiliniki ankiete ewaluacyjng, w ktérej bardzo pozytywnie ocenili
przydatnosc zajec oraz poziom przygotowania prowadzacych zajecia.

Ewaluacja zewnetrzna

Po uptywie 5 miesiecy zwrdcilismy sie do dwoch niezaleznych ekspertow (byty nimi
dr Matgorzata Wasek-Wiaderek i sedzia Teresa Romer) z prosbg o ocene realizacji
Projektu. Wnioski zawarte w dokonanej ocenie (zatgcznik 19) stanowity dla nas
podstawe wprowadzenia zmian, zwlaszcza w zakresie podziatu zadan, przyczynity
sie zatem do zwiekszenia efektywnosci osiggniecia zaktadanych celéw Projektu.
Wszelkie uwagi ewaluatorek, zwracajace naszg uwage na btedy w realizacji Projektu,
wprowadzilismy w zycie. Niektoére z nich, wynikajgce raczej z niezbyt doktadnego
opisania metod realizacji Projektu w sprawozdaniu czastkowym niz z przyjetych
przez nas zasad dziatania wyjasnilisSmy w sprawozdaniach konhcowych
podsumowujgcych realizacje poszczegdlnych Programow.

Najpowazniejszg uwagg krytyczng pod adresem programow Monitorowania
Tworzenia Prawa oraz Monitoringu prawa do rzetelnego procesu w przedmiocie
stosowania aresztu tymczasowego sformutowanym przez dr Wasek-Wiaderek byto
wrazenie braku koordynacji poszczegdlnych dziatan przy zajmowaniu sie tematykg
tymczasowego aresztowania. W rzeczywistosci jednak krzyzowanie sie dziatan obu



Programéw w zakresie problematyki tymczasowego aresztowania byto przez nas
celowo zamierzone. Chcielismy w ten sposob zintensyfikowa¢ nasze oddziatywania
w obszarze, ktory uznaliSmy za szczegdlnie wazny i wymagajacy poswiecenia
wiekszej, niz pierwotnie zaktadaliSmy, ilosci pracy.

Program ,Monitorowanie prawa do rzetelnego procesu w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania” zostat pozytywnie oceniony przez obie ewaluatorki.

Dziatania Kliniki Niewinnos¢ dr Wasek-Wiaderek ocenita pozytywnie. Uznata jej
formy dziatania za skuteczne w podnoszeniu poziomu poszanowania prawa do
rzetelnego procesu. Pochwalita tez aspekt edukacyjny dziatalnosci Kliniki. Sedzia
Romer natomiast krytycznie odniosta sie do kryteriow kwalifikacji spraw do Kiliniki
oraz do jej obiektywizmu. Tu jednak musimy podkresli¢, ze wybér spraw do Kliniki z
zatozenia nie moze by¢ w petni obiektywny. Wybieramy bowiem sprawy sposréd
spraw wptywajacych do Fundacji od osob, ktére w listach kwestionujg swojg wine.
Czytamy wszystkie listy, ale zajg¢ mozemy sie tylko tymi, w ktorych po analizie
dokumentacji nam nadestanej dochodzimy do wniosku, ze materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie uzasadnia wydania wyroku skazujgcego przez sad, albo
uzasadnia przypuszczenie, ze postepowanie w sprawie prowadzone bylo z
naruszeniem zasad rzetelnoSci.

Program ,Monitoring prawa do rzetelnego procesu na etapie wykonania kary”
otrzymat najpowazniejszg uwage od sedzi T. Romer, ktora stwierdzita iz w raporcie
czastkowym zawarliSmy uwage mogacag swiadczy¢ o tym, iz dajgc wiare skazanym
traktujemy fakt ich potencjalnej niewinnosci jako mozliwg przestanke warunkowego
zwolnienia. Doszto tu do nieporozumienia — nasza, by¢ moze zbyt lakonicznie
sformutowana uwaga, tyczyta jedynie faktu, iz skazani, spraw ktérych uwaga ta
dotyczyta, byli uprzednio klientami Kliniki Niewinno$¢ i utrzymywali wczesniej, ze
czynu nie popetnili. My zas wyjatkowo uwazaliSmy w odniesieniu do tych skazanych,
ze mimo nieprzyznania sie do winy, a zatem i braku skruchy, zastugiwali oni na
poparcie wniosku o warunkowe zwolnienie, poniewaz mieli dobre opinie z pobytu w
wiezieniu i uzasadniali tym przekonanie, ze beda, po wyjsciu na wolnosc,
przestrzegali porzadku prawnego.

Generalnie dr Matgorzata Wasek-Wiaderek, poza dwoma uwagami krytycznymi
(ocena sprawozdania ,potdwkowego” jako zbyt lakonicznego i nie do konca
uporzadkowanego) ocenita pozytywnie wykonywanie przez nas Projektu. Stwierdzita,
ze prawidtowo zdefiniowaliSmy podstawowe problemy z zapewnieniem rzetelnego
procesu na poszczegolnych jego etapach oraz, ze podjeliSmy dziatania przydatne dla
realizacji jego celdw. Sedzia Teresa Romer takze odniosta sie pozytywnie do
realizowanego przez nas Projektu. Uznata go za bardzo interesujgcy i majacy wielkie
znaczenie dla podniesienia kultury prawnej spoteczenstwa. Uwagi krytyczne
zaprezentowane w ewaluacji uwzgledniliSmy oczywiscie przy podejmowaniu
kolejnych dziatan lub, tam gdzie sie z nimi nie do konca zgadzaliSmy, odniesliSmy sie
do nich w sprawozdaniach koncowych koordynatorow Programow.

Uruchomilismy réwniez strone internetowg
(www.hfhrpol.waw.pl/winteresiepublicznym), na ktorej prezentowalismy informacje
dotyczace podejmowanych dziatan. OpublikowaliSmy na niej sprawozdania, raporty,
opinie, a takze teksty ulotek i wszystkich numerdéw biuletynu.

4, POR()WNANIE ZAKLADANYCH | FAKTYCZNIE OSIAGNIETYCH
REZULTATOW




Pierwszym z zaktadanych rezultatow byta poprawa sytuacji procesowej osob, w
sprawach ktorych HFPC przedstawiata opinie prawne oraz wystepowata w procesie
w charakterze przedstawiciela spotecznego. Efektem jest poprawa standardow
postepowania przed sagdem, a tym samym mozliwos¢ petniejszego korzystania przez
beneficjantéw z prawa do rzetelnego procesu.

Drugim zaktadanym rezultatem byla poprawa organizacji pracy w grupie oraz
efektywnosci wspotpracy z wolontariuszami. PlanowaliSmy osiggnaé to poprzez
szkolenie pracownikow Projektu z zakresu technik interpersonalnych oraz organizaciji
pracy w grupie.

Policzalnymi rezultatami realizacji Projektu okreslilismy ekspertyzy, artykuty prasowe,
opinie prawne typu amicus curiae, opinie eksperckie, zestawy szkoleniowe dla
studentow, ulotki informacyjne, raporty z dziatah podjetych w konkretnych sprawach
oraz sprawozdania z realizacji poszczegélnych dziatan.

ZobowigzaliSmy sie ponadto do zlecenia przeprowadzenia ewaluacji zewnetrznej
dwom niezaleznym ekspertom oraz do wydania 10 numeréw biuletynu ,W interesie
publicznym”, ktéry zawiera¢ miat artykuty na temat biezacej dziatalnosci Projektu.
Miat on by¢ dystrybuowany do sadow i prokuratur rejonowych i okregowych, do
kancelarii adwokackich i organizacji pozarzadowych, a takze do dziennikarzy.

W zwigzku z biezgcymi dziataniami (konferencje prasowe i panele dyskusyjne)
mieliSmy tez przygotowywac¢ materialy konferencyjne dla dziennikarzy oraz dla
uczestnikéw paneli.

Poréwnanie czesci zakfadanych i faktycznie osiggnietych rezultatdw nalezy
przedstawi¢ odrebnie dla kazdego z Programéw. Niektore z nich zostang jednak
omoéwione wspdlnie dla wszystkich z nich.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja naszych klientow w sprawach, w ktérych aktywnie
uczestniczyliSmy, byta lepsza, niz bytaby bez naszego udziatu. Potwierdzajg to wyniki
pracy zaprezentowane w sprawozdaniach koordynatoréw zatgczonych do
niniejszego raportu (zatgcznik 18). Monitorujgc proces tworzenia prawa zmienialiSmy
sytuacje prawng niepoliczalnej ilosci osob. Obserwujgc posiedzenia i rozprawy
sqdow przyczynialismy sie nie tylko do zwiekszenia rzetelnosci rozpoznawania tych
konkretnych spraw, ale tez pokazywaliSmy wszystkim uczestnikom postepowania
(tak sedziom, jak i adwokatom), ze proces karny jest jawny i publiczny, a zatem, ze
zawsze moze np. na rozprawe przyjs¢ kto$, kto bedzie stronom postepowania patrzyt
na rece. My czyniliSmy tak w wielu przypadkach. | wiele razy osiggaliSmy
zamierzanie efekty, np. w postaci wydania opinii dla sadu, w ktorej nie stwierdzaliSmy
naruszenia prawa do rzetelnego procesu, pomimo stwierdzania go w poprzednich
procesach w tej samej sprawie. Wielokrotnie, najczesciej przy okazji organizowanych
przez nas paneli dyskusyjnych czy konferencji, od samych sedziow styszeliSmy, ze to
bardzo dobrze, ze HFPC angazuje sie w rdzne dziedziny zycia prawnego w Polsce.

Zrodtem naszych wnioskéw byly rozmowy z osobami, ktérych sprawami
zajmowalismy sie w ramach projektu i ktére zauwazaty i podkreslaty poprawe swojej
sytuacji procesowej po dziataniach HFPC. Nasz wniosek opieramy réwniez na
przyktadach spraw, w ktorych w wyniku dziatan HFPC (np. skierowania do sadu
opinii prawnej dotyczacej stosowania tymczasowego aresztowania) wprost zmieniata
sie sytuacja naszego klienta (np. sad uchylit stosowanie tymczasowego
aresztowania).



Wydalis§my 11 numerdéw Biuletynu ,W interesie publicznym”, ktory cieszyt sie
wyraznym zainteresowaniem czytelnikow, wsrod ktérych byli zarbwno sedziowie, jak i
skazani. Przygotowalismy takze ulotki informacyjne i liczne opnie prawne dla sgdéw.
Na kazdg konferencje i panel przygotowaliSmy takze materialy dla uczestnikow i
dziennikarzy.

Kazdy z koordynatoréw Programu przygotowat takze szczegdtowe sprawozdanie z
dziatah podjetych w ramach Projektu.

Poprzez szerokg skale dziatan udato nam sie osiggna¢ zamierzone efekty nie tylko w
tych sprawach, w ktérych bezposrednio podejmowalismy jakie$s dziatania. Juz na
etapie realizacji Projektu wykorzystywaliSmy rezultaty naszej pracy lub wtasne
doswiadczenia przy innych sprawach. PokazywaliSmy na przyktad sedziom, ze warto
zmieniaC ucierang przez lata praktyke niejawnosci posiedzen aresztowych na rzecz
ich jawnosci, ktéra wynika z przepiséw prawa i orzecznictwa.

Nasze dziatania i efekty, jakie udato nam sie osiggng¢ dzieki Projektowi nie bytyby
mozliwe bez pomocy i ciezkiej pracy naszych wolontariuszy. Po szkoleniu, jakie
odbyli wszyscy koordynatorzy z pewnoscig lepiej wykorzystamy oferte, jakg nam oni
oferuja, a to gtdéwnie dzieki temu, ze uczyliSmy sie jak efektywniej organizowaé prace
grupy. Takie doswiadczenie przyda nam sie réwniez w przysziosci poniewaz,
zwlaszcza w okresie wakacyjnym, do HFPC zgtasza sie wielu studentéw
zainteresowanych zdobywaniem doswiadczenia w zakresie szeroko rozumianych
praw cztowieka.

14 grudnia zorganizowaliSmy konferencje podsumowujgca wykonanie przez nas
Projektu (program konferencji — zatacznik 21)

¢ Monitoring stanowienia prawa

ZaangazowaliSmy sie zwlaszcza w dziatania zmierzajgce do rozwigzania
systemowego problemu, jakim jest stosowanie tymczasowego aresztowania w
Polsce. Tutaj skupity sie nasze dziatania, jezeli chodzi o upowszechnianie
standardéw ETPC. Oznaczato to réwnoczesnie, ze nie byliSmy w stanie podjgc
dziatah w zakresie implementacji w Polsce przepisow unijnych. StaraliSmy sie
jednakze komentowa¢ w mediach grozng sytuacjg zwigzang z ograniczeniem
stosowania Karty Praw Podstawowych UE w Polsce (tzw. przytaczenie sie do
protokotu brytyjskiego). Karta zawiera daleko posuniete gwarancje z zakresu
rzetelnego procesu oraz efektywnych procedur. Jej petne obowigzywanie w Polsce
mogtoby pomoc w  doprowadzeniu do petniejszego respektowania prawa do
rzetelnego sadu, zgodnie z zasadqg, ze kazdy sad krajowy jest jednoczesnie sgdem
wspoélnotowym. Dla przyktadu warto podaé, ze Karta Praw Podstawowych zawiera
gwarancje prawa do pomocy prawnej, co nie jest chociazby przedmiotem gwarancji
Konstytucji RP. Stad petne obowigzywanie Karty Praw Podstawowych w Polsce
stwarzatoby dodatkowe mozliwosci dochodzenia swoich praw w zakresie rzetelnego
procesu dla obywateli RP, ale takze dla obywateli UE przebywajgcych na terytorium
Polski.

Zaciggniecie opinii ekspertow zagranicznych w Swietle wybranych przez nas dziatan
okazato sie nie by¢ konieczne, poniewaz wystarczajgce byly opinie Srodowiska
polskiego — problemem nie byt brak znajomos$ci standardow miedzynarodowych, co
przeszkody w ich rzeczywistej implementacji w Polsce. Stad nasze odwotanie sie do
polskich ekspertéw. Jesli chodzi natomiast o koniecznos¢ wyjasnien czy badan —
mieliSmy mozliwosé konsultacji ze stazystami z Niemiec, Szwajcarii oraz Francji,



ktérzy w tym czasie przebywali na stazu w HFPC.

Ze wzgledu na liczne zmiany ustawowe odnosnie rzetelnosci nie byliSmy w stanie
opracowac, takze ze wzgledu na decyzje o skupieniu sie na innych zagadnieniach,
catosciowego raportu obrazujgcego wszystkie zmiany w prawie majgce wptyw na
rzetelnos¢ procesu. W bardzo duzym zakresie natomiast informowaliSmy o naszych
dziataniach media oraz umieszczalisSmy informacje i publikacie na stronie
internetowe;.

e Klinika Prawa Niewinnosé

Najwazniejszym z osiggnietych rezultatéw byta poprawa sytuacji procesowej osob, w
sprawach, ktore zakwalifikowaliSmy do Projektu. Jej policzalnym rezultatem jest
sporzadzenie 6 opinii prawnych dla sadow. W 2 sprawach uzyskaliSmy zgode na
zapoznanie sie z aktami sprawy. W 4 sprawach HFPC wystepowata w charakterze
przedstawiciela spotecznego. W Projekcie zobowigzalismy sie do sporzadzenia 10
opinii prawnych typu amicus curiae. Po analizie wszystkich zakwalifikowanych do
Kliniki spraw uznalismy za uzasadnione ich sporzadzenie w 6 przypadkach. W
pozostatych czterech podjeliSmy inne dziatania prawne, jak zapoznanie sie z aktami
sprawy w sadzie i podjecie decyzji o przytgczeniu sie do procesu karnego. W tych 4
sprawach rezultatem w efekcie bedzie przygotowanie opinii prawnych dla sadu, ale
skutek ten nastgpi juz po zakonczeniu realizacji Projektu.

Ponadto na kazde =zajecia koordynator Programu przygotowywat zestawy
szkoleniowe, a uczestniczacy w Klinice studenci przygotowywali sami zajecia, ktore
mieli prowadzié.

¢ Monitorowanie prawa do rzetelnego procesu w przedmiocie stosowania
aresztu tymczasowego

Gtownymi beneficjentami tej czesci Projektu byty osoby tymczasowo aresztowane,
czyli osoby pozbawione wolnosci, a jednoczesnie chronione zasadg domniemania
niewinnosci. Domniemanie to powoduje koniecznos$¢ szczegolnej ostroznosci przy
pozbawianiu ich wolnosci. Na strazy prawa do rzetelnego rozpatrzenia ich sprawy
stojg europejskie standardy praw cziowieka oraz gwarancje kodeksowe. Realizacja
tej czesci Projektu przyczynita sie znaczaco do nagtosnienia tych praw oraz
standardow europejskich. Wynika to zarowno z reakcji medialnych na dziatania
HFPC przy realizacji Projektu, jak i konkretnych zachowan sedziéw dopuszczajgcych
obserwowanie posiedzen aresztowych, mimo wczes$niejszych obiekcji. Wypowiedzi
sedzibw saddéw apelacyjnych przybytych na konferencje dotyczacg jawnosci
posiedzen aresztowych wyraznie wskazujg na wole upowszechniania standardu
jawnosci tych posiedzeh poprzez zwrécenie na ten aspekt postepowania sedziom
wizytatorom, a przez nich sedziom sgdzacym w sgdach okregowych i rejonowych.

Mozna realnie sgdzi¢, ze pozytywne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej sporzadzonej
przez HFPC zmieni istotnie sytuacje dtugotrwale tymczasowo aresztowanych.

W zakresie realizacji tej czesci Projektu policzalne rezultaty zostaty zrealizowane z
jednym wyjatkiem. Wyjatek ten, to zamowienie nie 5 (jak planowano), ale 2 opinii
ekspertow. Zmniejszenie tej liczby wynikato z faktu, ze nie bylo konieczne i
uzasadnione szczegotami spraw, jakimi sie zajmowalismy. Byly to sprawy w duzej
mierze zbiezne z takimi, z jakimi kazdy z nas spotkat sie w swojej wieloletnigj
praktyce zawodowej. Powodem tego byta wiec wystarczajgca wiedza realizatorow
Projektu oraz wewnetrznych i zewnetrznych ewaluatoréw (prof. Andrzej Rzepinski, dr
Matgorzata Wasek-Wiaderek).



Przygotowalismy dla saddéw opinie prawne typu amicus curiae w 11 sprawach.
Wydalismy rowniez w formie ulotki informacje na temat prawa do rzetelnego procesu
oraz postepowania przed ETPC.

Nie udato sie nam, niestety, zorganizowa¢ wyjazdu na obserwacje rozprawy w
Europejskim Trybunale Praw Cziowieka w Strasburgu. Zaplanowalismy wyjazd
poniewaz spodziewaliSmy sie, ze zajdzie koniecznosc¢ takiego wyjazdu w zwigzku z
konkretnymi sprawami prowadzonymi w ramach Projektu. Kiedy okazato sie, ze w
zadnej z nich Trybunat nie wyznaczyt terminu chcieliSmy w celach zwiaszcza
szkoleniowych pojecha¢ na inng rozprawe polska. Praktycznie do konca realizacji
Projektu i do zamkniecia kalendarza posiedzen na rok 2007 monitorowalismy rodzaj
spraw, ktore miaty by¢ rozpoznane. Niestety Zadna z nich nie miata $cistego zwigzku
z zakresem dziatan i tematyka realizowanego przez nas Projektu. Nie sktadalismy
takze wniosku o przeniesienie tych srodkéw do innej pozycji w budzecie poniewaz
srodki przewidziane przez nas i zaplanowane budzetem w pozostatych pozycjach
budzetowych w zupetnosci wystarczyly do zrealizowania przez nas zaplanowanych
dziatan. Mimo tego uwazamy, ze realizacja Projektu przebiegta zgodnie z
zatozeniami, poniewaz z najwyzszg starannoscig i zaangazowaniem pilotowalismy
prowadzone przez nas sprawy.

e Monitoring prawa do rzetelnego procesu na etapie wykonania kary
W efekcie zrealizowanego Projektu uzyskaliSmy:

= 9 raportdw — opinii dotyczacych warunkowego przedterminowego zwolnienia — w
dwodch przypadkach sad zwolnit skazanych w sprawach, ktorych wystepowalismy
w charakterze ich przedstawicieli spotecznych (Ryszard S. oraz Marek M.). Dwie
opinie czekajg na wyznaczenie terminu posiedzenia w sprawie o warunkowe
zwolnienie (najprawdopodobniej w styczniu 2008 r.),

= 1 opinie prawng dotyczacgq warunkowego przedterminowego zwolnienia i
wykorzystania pozakodeksowe] przestanki odlegtego terminu kary (autorstwa
eksperta w dziedzinie prawa karnego wykonawczego, prof. Stefana Lelentala).

= Opis i analize przeprowadzonych dziatan

Ponadto odpowiedzielismy pisemnie na 204 sprawy skazanych i tymczasowo
aresztowanych.

Zorganizowalismy w siedzibie Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka w Warszawie trzy
konferencje i panele dla specjalistow w dziedzinie prawa karnego wykonawczego.
Celem tych spotkan byto poréwnanie doswiadczen akademickich i pozarzgdowych w
zakresie wykorzystania instytucji przedstawiciela skazanego okreslonej w art. 42
kodeksu karnego wykonawczego.

5. INFORMACJA O MOZLIWOSCI KONTYNUACJI PROJEKTU

Konieczna jest dalsza kontynuacja monitoringu wybranych zagadnien i ustaw. Tyczy¢
sie to powinno w szczegdlnosci reformy Prokuratury w Polsce, stosowania
tymczasowego aresztowania oraz obserwaciji psychiatrycznych. Warto podkresli¢, ze
zdobyta przez nas wiedza w czasie monitoringu okaze sie przydatna w naszych
dalszych dziataniach prawnych, w szczegdlnosci w zakresie komentowania
biezacych propozycji legislacyjnych, czy przedstawiania opinii przyjaciela sadu
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka oraz polskim sgdom.



Program monitorowania tworzenia prawa wskazat, ze w Polsce konieczne sg takie
dziatania oraz, ze istnieje zapotrzebowanie spoteczne na biezacy oraz rzetelny
komentarz do tworzonego prawa — w szczegolnosci w zakresie praw cztowieka (w
tym procedur sgdowych nieodtgcznie z nimi sie wigzacych). Zazwyczaj pojawiajace
sie komentarze czy opinie zwigzane sg z okreslonymi grupami zawodowymi czy
problemami. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka oprécz komentowania tworzonego
prawa posiada jednoczesnie mozliwosci skutecznego interweniowania, czy
prowadzenia spraw sadowych, ktoére prowadzityby do uchylenia wadliwego prawa,
czy wskazania na naduzycia, do jakich moze prowadzi¢ jego stosowanie. W tym
kontekscie monitoring tworzenia prawa jest waznym uzupetnieniem dziatalnosci
HFPC i powinien by¢ kontynuowany w sposéb systematyczny i konsekwentny.

W roku 2008 i nastepnych Helsinska Fundacja Praw Cziowieka i jej klienci — czyli
osoby adresujace do nas skargi na naruszenie podstawowych praw do wolnosci
osobistej, do rzetelnego procesu sadowego prowadzonego nie tylko przez
niezalezne, ale i merytorycznie mozliwie najlepiej przygotowane organy wymiaru
sprawiedliwosci — z pewnoscig skorzystajg z doswiadczen uzyskanych przy realizaciji
niniejszego Projektu. Naszym zdaniem waznym sposobem na ksztattowanie debaty
publicznej jest organizowanie seminariow poswieconych okreslonym problemom
teoretycznym czy praktycznym. Dzieki opiniom ekspertéw uzyskanym w ten sposéb
HFPC uzyskuje wiedze, ktéra bardzo pomaga w przygotowywaniu dalszej strategii
dziatah oraz rozwigzywania konkretnych problemoéow z zakresu tych wtasnie praw
podstawowych.

Ze wzgledu na uzyskane w okresie realizacji Projektu ekspertyzy prawne mozliwy
bedzie skuteczniejszy wptyw na proces ustawodawczy w kierunku uchwalenia prawa
jednoznacznie regulujacego jawnosc posiedzen aresztowych.

Wypowiedzi panelistow (zwtaszcza praktykdéw) otwierajg droge do przygotowania i
przeprowadzenia ewentualnych szkolen sedziéw i prokuratorow w zakresie
rozumienia standardow europejskich i przestanek kodeksowych w zakresie
stosowania tymczasowego aresztowania.

Wszystkie przygotowane i dopracowywane w ramach realizacji tego Projektu
narzedzia bedg w dalszym ciggu wykorzystywane w pracy HFPC.

Konieczna jest kontynuacja monitoringu wybranych zagadnien i ustaw. Tyczy¢ sie to
powinno w szczegdlnosci reformy prokuratury w Polsce, stosowania tymczasowego
aresztowania oraz obserwacji psychiatrycznych.

Zdobyte przez nas doswiadczenia przyczynig sie do kontynuowania czesci Projektu
(w zakresie prawa karnego wykonawczego) w Instytucie Profilaktyki Spotecznej i
Resocjalizacji UW w formie warsztatow studenckich. Beda one kierowane przez
osoby, ktore zdobyty doswiadczenie w ramach Programu ,Monitoring prawa do
rzetelnego procesu w sprawach karnych” — zwlaszcza Andrzeja Kremplewskiego —
jego koordynatora oraz naszego eksperta Marie Nietaczng. Klinika 42 juz dziata
nieformalnie w ramach IPSIR UW- trwajg rozmowy z wtadzami wieziennymi okregu
warszawskiego. Trudnosci dotyczg przede wszystkim formalnego rozumienia w
prawie. Obecnie osobg takg moze by¢ ktos, kto ukonczyt 24 rok zycia. Taka
regulacja prawna utrudnia prowadzenie uniwersyteckiej kliniki prawa poswieconej
temu zagadnieniu jest niezyciowa — 24 lata to czas kohczenia studiéw lub bycia
studentem ostatniego lub przedostatniego roku. Zdobywaniem doswiadczenia oraz
dziataniami pro bono sg natomiast zainteresowani przede wszystkim studenci mtodsi



lub z miodszych z nizszych lat studiow. Chcemy doprowadzi¢ do zmiany tego
przepisu.

Program udzielania pomocy prawnej przed sadami wiezniom przez studentéw pod
nadzorem doswiadczonych ekspertow pomocy prawnej przez sgdami — wobec 90
tysiecy oso6b pozbawionych wolnosci oraz wcigz bardzo stabego dostepu do
nieodptatnej pomocy prawnej — ma duze szanse powodzenia i jest na pewno w petni
uzasadniony. Z drugiej strony dla uczestnikdw uniwersyteckiej kliniki ma on oczywisty
walor edukacyjny — umozliwia skonfrontowanie teorii z praktycznymi problemami.
Studia, sitg rzeczy mocno teoretyczne, wymagajg zréwnowazenia ich podejsciem
praktycznym.

6. RELACJA Z DZIALAN ZWIAZANYCH Z PROMOCJA PROJEKTU

Zgodnie z zatozeniami promowalismy projekt m.in. w siedzibie HFPC, gdzie w dwéch
miejscach powiesiliSmy plakaty informujace o zrodle finansowania, zamieszczajac
m.in. petna nazwe Programu Srodki Przejsciowe 2004.

Poza tym plakat taki rozwieszalismy w czasie kazdej konferencji i panelu
dyskusyjnego.

We wszystkich publikacjach, w kazdym numerze Biuletynu ,W interesie publicznym”
oraz na ulotkach informacyjnych zamieszczaliSmy stosowng informacje o zrodle
finansowania i petnej odpowiedzialnosci HFPC za zamieszczone w nich tresci.

Réwniez wystepujac w mediach elektronicznych (audycje radiowe) zwracaliSmy
uwage na zrodta finansowania naszych dziatan.

7. SAMOOCENA REALIZACJI PROJEKTU

Podstawowe cele Projektu w zakresie wybranych dziatah monitoringowych zostaty
przez nas zrealizowane. Nie byto jednak mozliwe bardziej catoSciowe zbadanie
zagadnienia rzetelnego procesu gdyz tego typu monitoring wymagatby znacznie
wiekszej grupy osob. Ponadto nalezy zauwazyC, ze w praktyce trudno jest tgczyc
rzetelny monitoring z jednoczesnym prowadzeniem spraw sgadowych —
podejmowanym przez osoby zajmujgce sie monitoringiem zwiaszcza ze wzgledu na
odmienng metodologie tych dziatan.

Uwazamy, Zze realizacja Projektu przebiegta zgodnie z zatozeniami. W Kkilku
przypadkach sytuacja prawna naszych klientéw ulegta poprawie wprost w wyniku
naszych dziatan (uchylenie aresztu, bardziej rzetelne rozpoznanie stosowania
tymczasowego aresztowania na posiedzeniu). Réwnie wazne, a moze nawet
wazniejsze sg jednak diugofalowe skutki realizacji tego Projektu. Mamy tu na mysli
zapoznanie i upowszechnienie wsrdod sedziow, prokuratoréw i adwokatéw, a takze
potencjalnych podsadnych, standardéw praw cztowieka w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania. Po drugie spowodowanie sytuacji, w ktorych sami
sedziowie dostrzegli koniecznos¢ szkolenia swojego srodowiska. Efekt ten wynika
jasno z rozmow z sedziami oraz z wypowiedzi przedstawicieli Srodowiska
sedziowskiego na wszystkich konferencjach. Po trzecie wymuszona przez nas
refleksja nad faktycznym stanem przestrzegania standardow stosowania
tymczasowego aresztowania doprowadzita do sformutowania w gronie sedziow i



prokuratoréw do stwierdzenia mozliwosci poprawy legislacji w kwestii stosownych
przepisow kodeksu postepowania karnego, a nawet do gruntownego
przemodelowania usytuowania organéw odpowiedzialnych za stosowanie
tymczasowego aresztowania (powrét koncepcji sedziego Sledczego). Te efekty mogq
w przysziosci poprawi¢ sytuacje znacznie szerszego grona oséb. W sposéb
oczywisty projekt powinien by¢ kontynuowany ze wzgledu na duzg jeszcze
nieznajomos¢ standardow ETPC w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania przejawiang przez sedziow i prokuratorow.

Wszystkie dziatania zaplanowane w ramach Kliniki Niewinno$¢ zostaty zrealizowane.
Studenci wiozyli duzy wysitek w prace Kliniki poswiecajagc na to swodj czas poza
obowigzkami uniwersyteckimi. Przygotowywali kilkudziesieciostronicowe raporty o
sprawach, w ktérych wykazywali sie wnikliwg znajomoscig spraw i odpowiednich
przepisow prawa. Z duzym zaangazowaniem czytali akta spraw, ktore
niejednokrotnie liczyty kilkaset stron i obserwowali procesy w sgdach w catej Polsce.
Specyfika spraw, trafiajgcych do Kliniki Niewinno$¢ jest szczegdlna, sg to sprawy
bardzo trudne i wymagajgce bardzo wnikliwej pracy a na osiagniecia i sukcesy
pracowac trzeba dtugo. Nalezy jednak uznaé, ze ten rok pracy w Klinice byt bardzo
owocny zaréwno pod wzgledem osiggnie¢ merytorycznych, jezeli chodzi o sprawy,
jak i pod wzgledem edukacyjnym dla studentéw. Dowodem na to moze byc¢
zaangazowanie studentow w prace Kliniki wykraczajgce poza ramy ich obowigzkow,
coraz wieksza ilos¢ spraw trafiajgca do Programu oraz rosngce zainteresowanie
dziennikarzy nasza praca.

Przebieg realizacji Projektu ocenié¢ nalezy pozytywnie. Mimo niewykorzystania
wszystkich srodkéw finansowych zrealizowane zostaty zaplanowane dziatania, a
nawet w pewnym zakresie (ilos¢ opinii prawnych sporzgdzonych przez HFPC)
zostaty one przekroczone. Zamowienie mniejszej ilosci ekspertyz nie miato zadnego
negatywnego wplywu na realizacje celéw Projektu. Swiadczy ono o bardzo dobrym
przygotowaniu osob zaangazowanych w realizacje Projektu.

Projekt przebiegat zgodnie z zatozonym harmonogramem.

Harmonogram realizacji projektu takiego jak ten zalezy takze od czynnikéw, ktérych
prowadzacy go nie w petni albo w ogdle nie sg w stanie kontrolowaé. Nie sposob
zaprogramowac¢ na 10 miesiecy (czas trwania Projektu) sposobu funkcjonowania
wiladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej czy sadowniczej. Prace legislacyjne
nad konkretna, istotng dla Projektu ustawg to przyspieszajg, to sg wygaszane,
czasami z przyczyn politycznych, czasami innych. Podobnie jest z prowadzeniem
spraw sgdowych. Choroba sedziego czy umiejetnie prowadzona akcja jednej ze stron
spowolnia proces na miesigce. Czynnikiem, ktory bralismy pod uwage i ktory jest
czesciowo kontrolowany jest zaangazowanie sie studentow wolontariuszy. Jestesmy
bardzo zadowoleni z tych studentéw, ktorzy po odpowiedniej selekcji przez nas
przeprowadzonej, zgodzili sie wzig¢ udziat w programach realizowanych w ramach
Projektu. Dla kazdego studenta najwazniejsza jest jednak sesja, a potem sg wakacje.
Jakkolwiek zawsze moglismy liczy¢ na prace naszych wolontariuszy, to w tych
miesigcach mogli oni poswieci¢ mniej czasu pracy w programie.

Juz po rozpoczeciu realizacji Projektu, kiedy sondowaliSmy nasze sity i srodki w
kontekscie zaktadanych celéw, dziatah i rezultatow podjeliSmy decyzje o tym, ze
najwiekszy pozytek przyniesie beneficjentom potgczenie czesci sit programu
Monitoring Tworzenia Prawa oraz programu zajmujgcego sie tymczasowym
aresztowaniem — w kwestii tymczasowego aresztowania wiasnie. OceniliSmy na



podstawie rozmoéw z klientami i informaciji listownych od nich, ze problem szafowania
przez polskie sady tymczasowym aresztem jest naprawde powazny. Oczywiscie w
ramach tego Projektu chcieliSmy sie tez skupi¢ na innych waznych kwestiach, ale
termin 10 miesiecy okazat sie niewystarczajacy, zbyt krotki. Dlatego tez Dyrektor
Programowy podjat decyzje o rozwigzaniu opisanym powyzej. UznaliSmy bowiem, ze
lepszym bedzie skupienie sie na problemie najwazniejszym — bo przeciez
tymczasowe aresztowanie to pozbawienie cztowieka wartosci, zaraz po zyciu,
najwazniejszej, czyli wolnosci — a polska praktyka, potwierdzona licznym wyrokami
ETPC wytykajacymi Polsce btedy, méwi sama za siebie. Mimo koniecznosci
rezygnacji z realizacji pewnych zadan uwazamy, ze bardzo skutecznie podjeliSmy
szereg sprzezonych dziatan, ktérych pozytywny wydzwiek utwierdza nas w
przekonaniu, ze uczynilismy stusznie.

Poniewaz widzimy zainteresowanie poszanowaniem prawa do rzetelnego procesu w
sprawach karnych zaréwno ws$rod naszych klientdw, prawnikow czynnie
wykonujgcych zawody prawnicze, a takze studentdéw oraz zagrozenia jakie istniejg w
zwigzku z brakiem znajomosci standardéw wypracowanych przez ETPC na wielu
ptaszczyznach — uwazamy, ze pozgadanym bytoby kontynuowanie naszych dziatan, w
tym zmierzajacych do rozpowszechniania dziatalnosci i szkolenia réznych grup
zawodowych, studentdéw oraz wszystkich zainteresowanych osob.



