Decyzja o dopuszczalnosci skargi ztoionej do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zwiqzku 7 zakazem Parady Rownosci 2005 r. w Warszawie
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac dnia 5 grudnia 2006 r. jako izba
w nastgpujacym sktadzie:

Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczqcy,

Pan J. CASADEVALL,

Pan G. BONELLO,

Pan S. PAVLOVSCHI,

Pan L. GARLICKI,

Pani L. MIJOVIC,

Pan J. SIKUTA, sedziowie,

oraz Pani F. ELENS-PASSOS, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Uwzgledniajac ww. skarge z dnia 16 grudnia 2005 r.,

Uwzgledniajac obserwacje ztozone przez Rzad RP 1 obserwacje ztozone przez skarzacych w
odpowiedzi na stanowisko Rzadu,

' Tlumaczenie decyzji o dopuszczalno$ci zostato opracowane przez Agnieszke Hein.



Po rozpoznaniu sprawy, uznaje co nastgpuje:
FAKTY:

Skarzacy: Tomasz Baczkowski, Robert Biedron, Krzysztof Kliszczynski, Inga Kostrzewa 1 Tomasz
Szyputa, ktoérzy sa obywatelami polskimi urodzonymi w latach 1972, 1976, 1968, 1973 i 1980
zamieszkali w Stubicach, Warszawie i Tarnobrzegu. Szdstym skarzacym jest Fundacja Rownosci
z siedziba w Warszawie.

Skarzacy byli reprezentowana przed sadem przez prof. Zbigniewa Holdg, prawnika praktykujacego
w Warszawie. Rzad RP byt reprezentowany przez swojego petnomocnika — Jakuba Wotasiewicza.

A. OkolicznoSci sprawy

Fakty dotyczace tejze sprawy przedstawione przez strony mozna W nastgpujacy sposob
podsumowac:

1. Przygotowanie zgromadzen

Skarzacy, grupa osob indywidualnych 1 Fundacja Rownosci (w przypadku ktérej pierwszy
skarzacy jest takze cztonkiem zarzadu uprawnionym do reprezentowania Fundacji w niniejszej
sprawie) zamierzata zorganizowa¢ w ramach Dni Rownosci organizowanych przez Fundacje 1
planowanych w terminie 10-12 czerwca 2005 r., zgromadzenie (marsz) w Warszawie, ktorego
celem mialoby by¢ zwrdcenie uwagi opinii publicznej na zagadnienie dyskryminacji mniejszosci —
seksualnych, narodowych, etnicznych 1 religijnych, a takze dyskryminacji kobiet i1 o0sob
niepetnosprawnych.

W dniu 10 maja 2005 r. organizatorzy zorganizowali spotkanie w Warszawie z dyrektorem Biura
Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego w Urzedzie m.st. Warszawy. Podczas tego spotkania
osiagnigto wstgpne porozumienie i ustalono plan marszu.

W dniu 11 maja 2005 r. pan Baczkowski otrzymal instrukcj¢ z biura Prezydenta m.st. Warszawy
dotyczaca ,,wymogdéw, ktoére musza speilnia¢ organizatorzy publicznych zgromadzen na mocy
Prawa o ruchu drogowym, w przypadku, gdy zgromadzenie mialoby by¢ traktowane jako impreza
w rozumieniu art. 65 Prawa o ruchu drogowym.

Dnia 12 maja 2005 r. organizatorzy zwrocili si¢ do Zarzadu Transportu Miejskiego o wydanie
zgody na zorganizowanie marszu, ktoérego trasa miata przebiega¢ od Sejmu do Placu Defilad w
centrum Warszawy.

W dniu 3 czerwca 2005 r. Inzynier Ruchu m.st. Warszawy dzialajac z upowaznienia Prezydenta
m.st. Warszawy odmowit udzielenia zezwolenia na przeprowadzenie marszu obarczajac
organizatoréw wing za niedostarczenie ,,projektu organizacji ruchu” w rozumieniu art. 65 Prawa o
ruchu drogowym, ktory to projekt mieli oni rzekomo obowiazek przedtozyc¢.

Tego samego dnia skarzacy poinformowali Prezydenta m.st. Warszawy o ,,stacjonarnych” wiecach,
ktére zamierzaja zorganizowa¢ w dniu 12 czerwca 2005 r. na siedmiu réznych placach w
Warszawie. Celem czterech zgromadzen bylo wyrazenie protestu przeciwko dyskryminacji
wszelkich mniejszo$ci oraz udzielenie wsparcia dla aktywistow 1 organizacji walczacych z
dyskryminacja. Pozostate trzy zgromadzenia planowano jako wyraz protestu przeciwko
dyskryminacji kobiet.

W dniu 9 czerwca 2005 r. Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzj¢ zakazujaca zorganizowanie
wiecOw przez pana Baczkowskiego, Biedronia, Kliszczynskiego, pania Kostrzeweg, pana Szypulg
oraz inne osoby, ktére dziataja w roznych pozarzadowych organizacjach dziatajacych na rzecz osob



o orientacji homoseksualnej. W swojej decyzji Prezydent m.st. Warszawy stwierdzil, Ze
zgromadzenia, ktére odbywaja si¢ na mocy Prawa o zgromadzeniach z 1990 r. musza odbywac si¢
poza pasem jezdni wykorzystywanym przez ruch drogowy. Jezeli mialyby by¢ takie drogi
wykorzystywane, woOwczas zastosowanie maja znacznie bardziej rygorystyczne przepisy.
Organizatorzy planowali wykorzystanie samochodéw — platform z naglo$nieniem. Nie zaznaczyli,
gdzie te samochody zostana zaparkowane podczas wiecOw, aby nie przeszkadzaly w ruchu
drogowym oraz w jaki sposob ma si¢ odbywa¢ przemieszczanie 0osob i samochodéw pomigdzy
miejscami, w ktorych wiece maja si¢ odbywac.

Co wigcej, skoro zostato ztozonych kilka wnioskow o wydanie zgody na zorganizowanie szeregu
zgromadzen tego samego dnia, ktérych wydzwigk byt sprzeczny z ideami i intencjami skarzacych,
dlatego tez w celu uniknigcia jakichkolwiek zamieszek pomigdzy uczestnikami réznych marszow,
odmowiono wydania zgody.

Tego samego dnia Prezydent m.st. Warszawy wyrazil zgode na odbycie si¢ szesciu innych
zgromadzen dnia 12 czerwca 2005 r. Tematy zgromadzen byly nastgpujace: ,,Za zaostrzeniem
dziatah wobec skazanych za przestgpstwo pedofilii”, ,,Przeciwko jakimkolwiek pracom nad
projektem ustawy o zwiazkach partnerskich”, ,,Przeciwko propagowaniu zwiazkow partnerskich”,
»Wychowanie w oparciu o wartosci chrzesdcijanskie gwarancja zdrowego spotecznie i moralnie
spoleczenstwa”, ,,Chrzescijanie respektujacy prawa Boze, czyli prawa natury, to obywatele
pierwszej kategorii", ,,Przeciw tendencji do adopcji dzieci przez pary homoseksualne”.

2. Posiedzenie w dniu 11 czerwca 2005 r.

W dniu 11 czerwca 2005 r., pomimo wydanej w dniu 3 czerwca 2005 r. decyzji, marsz si¢ odbyt.
Miat on przebieg zgodny z oryginalnym wnioskiem z 12 maja 2005r. Marsz, w ktérym
uczestniczyto 3 tys. osob, byt ochraniany przez policje.

Oproécz samego marszu odbyto si¢ 9 zgromadzen stacjonarnych na mocy zgody wydanej przez
Prezydenta Prezydent m.st. Warszawy dnia 9 czerwca 2005 r.

3. Procedura odwotawcza
a) Marsz

Dnia 28 czerwca 2005 r. Fundacja Réwnosci (skarzacy) ztozyta odwotanie od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o odmowie wydania zezwolenia na przeprowadzenie
marszu do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Argumentowano, ze wymog dostarczenia
»projektu organizacji ruchu” nie miatl podstaw prawnych oraz, ze skarzacy nigdy nie zostali
poproszeni o dostarczenie takiego dokumentu przed wydaniem decyzji odmownej. Argumentowano
takze, ze decyzja odnosita si¢ do ograniczania wolnos$ci zgromadzen i zostata podj¢ta z powodow
politycznych, co jest niezgodne zasadami demokracji.

W dniu 22 sierpnia 2005 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito decyzj¢ Prezydenta m.st.
Warszawy. Uznato ono, ze na podstawie odpowiednich przepisow procedury cywilnej wladze miaty
obowiazek zapewni¢, by strony post¢gpowania administracyjnego mialy mozliwos¢ skutecznego w
nim uczestniczenia. W przypadku skarzacych obowiazek ten nie zostal spetniony. Akta sprawy nie
zawieraly zadnych dowodéw na to, ze Fundacja zostala poinformowana o przystlugujacym jej
proceduralnym prawie dostepu do akt sprawy.

W dalszej czgsdci decyzji Kolegium stwierdza, co nastgpuje:

»W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ I instancji powoluje si¢ m. in. na brak projektu
organizacji ruchu. W mysl art. 65a ust. 9 pkt. 9 organizator imprezy jest zobowiazany opracowaé



projekt organizacji ruchu w uzgodnieniu z Policja - na polecenie organu zarzadzajacego ruchem na
drodze W aktach sprawy nie znajduje si¢ Zadna, chociazby wzmianka o tym, Ze organizator imprezy
takie polecenie od organu zarzadzajacego ruchem otrzymatl. (...) Réwniez dokument "Procedura
uzyskiwania zezwolenie na przeprowadzenie imprezy”, ktory otrzymal od organu organizator
imprezy nie zawiera wskazania o konieczno$ci sporzadzenia projektu organizacji ruchu w tej
konkretnej sprawie.

W zwiazku z tym, ze wniosek organizatora dotyczyt organizowania przemarszu w dniu 11 czerwca
2005 r. i majac na uwadze wplyw odwotania do SKO w dniu 28 czerwca 2005 r. — juz w dniu
wptywu do organu odwotawczego zaistniata bezprzedmiotowos$¢ postgpowania."

b) Zgromadzenia

Dnia 10 czerwca 2005 r. skarzacy odwolali si¢ do Wojewody Mazowieckiego od decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 czerwca 2005 r. w przedmiocie odmowy wydania zezwolenia
na zorganizowanie szesciu z osSmiu planowanych zgromadzen. Dowodzono, ze zakaz zgromadzen
narusza ich wolno$¢ zgromadzen gwarantowana Konstytucja RP oraz, Zze zgromadzenia miaty mie¢
catkowicie pokojowy charakter. Skarzacy wskazali, ze zgromadzenia nie stanowily zadnego
zagrozenia dla ludno$ci ani obrazy moralno$ci. Zakwestionowali opini¢ wyrazona w decyzji, ze
mieli przedstawi¢ dokument opisujacy planowany przebieg zgromadzenia pomigdzy miejscami jego
odbywania si¢, dowodzac ze zamiarem ich bylo zorganizowanie jedynie zgromadzen stacjonarnych
bez przemieszczania si¢ 0s6b migdzy miejscami oraz, ze nie powinni odpowiada¢ za jakakolwiek
organizacjg, czy nadzor nad takim przemieszczaniem sig.

Dnia 17 czerwca 2005 r. Wojewoda Mazowiecki wydatl sze$¢ identycznych decyzji, na mocy
ktorych uchylit zakwestionowana decyzje z 9 czerwca 2005 r. dotyczaca odmowy wydania
zezwolenia na zorganizowanie zgromadzen.

Wojewoda Mazowiecki zauwazyt przede wszystkim, ze decyzja ta naruszata przepisy prawa chocby
dlatego, ze stronom dorgczono jedynie kopie decyzji, a nie oryginaly co jest wymagane przez
przepisy w postgpowaniu administracyjnym. Wojewoda wskazal takze, ze Prezydent m.st.
Warszawy poinformowal media o swojej decyzji zanim zostata ona dorgczona skarzacym, co w
sposOb oczywisty narusza przepisy odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego.

Wojewoda Mazowiecki stwierdzil ponadto, ze Prawo o zgromadzeniach z 1990 r. jest gwarantem
wolno$ci zgromadzen zaréwno w kwestii organizacji takich zgromadzen jak i1 w nich
uczestniczenia. Konstytucja RP gwarantuje wprost wolnos¢ zgromadzen, a nie prawo do nich. Nie
jest rola panstwa tworzenie prawa do zgromadzen, przy czym to wlasnie na panstwie spoczywa
obowiazek, aby takie zgromadzenia odbywaty si¢ pokojowo. W zwiazku z tym na mocy odnosnych
przypisow nie jest wymagane pozyskanie jakiegokolwiek zezwolenia na zorganizowanie
zgromadzenia.

Wojewoda zaznaczyl takze, ze wymog dostarczenia zezwolenia na zajgcie czgsci drogi na mocy
przepisow Prawa o ruchu drogowym nie ma zadnego umocowania w przepisach Prawa o
zgromadzeniach. Prezydent m.st. Warszawy zatozyl, ze zgromadzenie zajmie czg$¢ ulicy, ale nie
dotozyt staran, aby wyjasni¢, czy takie bytlo zamierzenie organizatorow, cho¢ prawo naktad na
niego taki obowiazek.

W dalszej czgsci Wojewoda Mazowiecki stwierdzit, ze decyzja zakazujaca zgromadzenia powinna
by¢ $rodkiem stosowanym w ostatecznosci, gdyz w zasadniczy sposob narusza swobode
wypowiedzi. Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby wszelkie ograniczenia praw
zagwarantowanych konstytucyjnie byly dozwolone w takim zakresie, w jakim okoliczno$ci danej
sprawy na to zezwalaja.



W tym kontek$cie Wojewoda zaznaczyl, ze zakladanie przez Prezydenta m.st. Warszawy, ze moze
wybuchna¢ konflikt pomigdzy uczestnikami demonstracji zorganizowanych przez skarzacych i1
anty-demonstracji planowanych przez inne osoby i organizacje na ten sam dzien jest nie do
zaakceptowania. Gdyby nawet przyjac¢ taka argumentacjg, to bytoby to rownoznaczne z przyjeciem
zalozenia, ze administracja panstwowa wspiera intencje organizatorow, ktdrzy z premedytacja
chcieli doprowadzi¢ do wystapienia zamieszek, podczas gdy podstawowym zadaniem administracji
panstwowej w tym wypadku ma by¢ ochrona swobody wypowiedzi gwarantowana w Prawie o
zgromadzeniach.

4. Thumaczenie wywiadu Prezydenta Warszawy opublikowanego w Gazecie Wyborczej 20 maja
2005 r.

»Ewa Siedlecka: Prawo o zgromadzeniach méwi, ze mozna zakaza¢ zgromadzenia, jesli jego
przebieg zagrazatby zdrowiu lub zyciu ludzi lub zniszczeniem mienia na duza skalg. Czy w
zawiadomieniu o Paradzie organizatorzy napisali cos, co by o tym §wiadczyto?

Lech Kaczynski: Nie wiem, nie czytatem zawiadomienia. Ale zakazg¢ Parady niezaleznie od tego, co
napisali. Nie jestem za dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej, np. za tamaniem tym
ludziom karier zawodowych. Ale nie bedzie publicznego propagowania homoseksualizmu.

E.S: To, co Pan robi, to witasnie dyskryminacja: uniemozliwia Pan korzystanie z prawa do
zgromadzen ludziom tylko dlatego, Zze maja taka, a nie inng orientacje seksualna.

L.K.: Ja im nie zabraniam demonstracji, jesli beda je robi¢ jako obywatele, a nie jako
homoseksuali$ci.

E.S.: Wszystko wskazuje na to, ze - jak w zeszlym roku - wojewoda uchyli Pana zakaz. A jesli
organizatorzy odwotaja si¢ do sadu administracyjnego, to tez raczej wygraja, bo wolno$ci
zgromadzen nie mozna ogranicza¢ prewencyjnie, bez wyraznych dowodéw na zagrozenie
bezpieczenstwa. Ale odwotania potrwaja i termin Parady minie. Czy o to wlasnie chodzi?

L.K.: Zobaczymy, czy wygraja, czy przegraja. Ja si¢ nie dam przekona¢ do zgody na
organizowanie takich pochodow.

E.S.: Czy to w porzadku, zeby prawo ludzi do korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci
zalezalo od pogladow tego, kto rzadzi?

L.K.: Moim zdaniem propagowanie homoseksualizmu nie jest korzystaniem z prawa do
zgromadzen."

B. Wlasciwe przepisy prawa i praktyka
1. Przepisy Konstytucji RP
Art. 57 Konstytucji RP stanowi:

»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich.
Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa.”

2. Prawo o zgromadzeniach

Zgodnie z trescia art. 1 Prawa o zgromadzeniach z 1990 r. kazdy moze korzysta¢ z wolnos$ci
pokojowego zgromadzania si¢. Zgromadzeniem w rozumieniu Prawa o zgromadzeniach jest
zgrupowanie co najmniej 15 osob, zwotane w celu wspolnych obrad lub w celu wspolnego
wyrazenia stanowiska.



Na mocy art. 2 wolno$¢ zgromadzania si¢ podlega ograniczeniom przewidzianym jedynie przez
ustawy, niezbednym do ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego oraz
ochrony zdrowia lub moralno$ci publicznej albo praw i wolno$ci innych o0sob.

Wszelkie decyzje dotyczace zgromadzen naleza do zadan zleconych organéw gminy. Organem
odwotawczym od decyzji wydanych w sprawach jest wojewoda.

Na mocy art. 3 Prawa o zgromadzeniach zgromadzenia organizowane na otwartej przestrzeni
dostgpnej dla nieokreslonych imiennie osob, zwane dalej "zgromadzeniami publicznymi",
wymagaja uprzedniego zawiadomienia organu gminy wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zgromadzenia. Na mocy art. 7 organizator zgromadzenia publicznego zawiadamia organ gminy w
taki sposob, aby wiadomos$¢ o zgromadzeniu dotarta nie po6zniej niz na 3 dni, a najwczesniej 30 dni
przed data zgromadzenia.

Zawiadomienie powinno zawiera¢ imig¢, nazwisko organizatora, cel 1 program zgromadzenia,
miejsce 1 date, oraz projektowana trasg przejscia, jezeli przewiduje si¢ zmiang miejsca w czasie
trwania zgromadzenia.

Na mocy art. 8 organ gminy zakazuje zgromadzenia publicznego, jezeli jego cel lub odbycie
sprzeciwiaja si¢ niniejszej ustawie lub naruszaja przepisy ustaw karnych, lub jezeli odbycie
zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.

Decyzja organu pierwszej instancji o zakazie zgromadzenia publicznego powinna by¢ dorgczona
organizatorowi w terminie 3 dni od dnia zawiadomienia, nie p6zniej jednak niz na 24 godziny przed
planowanym terminem rozpoczg¢cia zgromadzenia.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 3 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Decyzj¢ wydana w wyniku rozpatrzenia odwotania dorgcza si¢ organizatorowi w terminie 3 dni od
dnia otrzymania odwolania.

3. Przepisy Prawa o ruchu drogowym

No mocy przepiséw art. 65. Prawa o ruchu drogowym z 1997 r. zmienionego w 2003 r. organizator
zawodow sportowych, rajdéw, zgromadzen i1 innych imprez, ktére powoduja utrudnienia w ruchu
jest zobowiazany uzyskac zezwolenie.

Przepisy art. 65 1 65 a Prawa o ruchu drogowym okreslaja w formie listy jakie organizatorzy takich
wydarzen musza spetni¢ wymagania administracyjne, ktora to lista sktada si¢ z 19 punktow, w tym
zawiera zobowigzanie do przediozenia projektu organizacji ruchu.

4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r.

Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. rozpoznal wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP wymagan nalozonych na
organizatoréow zgromadzenia przez Prawo o ruchu drogowym jest ograniczeniem wolno$ci
zgromadzen i stanowi nadmierne 1 nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze istota problemu jest to, czy wymogi naktadane przez art. 65
Prawa o ruchu drogowym sa zgodne z wolno$cia wyrazania swoich pogladow okreslona w
Konstytucji 1 Prawie o zgromadzeniach. Zwrdécono takze uwagg na fakt, ze w Prawie o
zgromadzeniach z 1990 zatozono, ze wykonywanie tej wolno$ci nie wymaga pozyskania zadnych
zezwolen lub koncesji. Skoro jest to wolno$¢, panstwo nie moze wykonywania tej wolnosci



ogranicza¢ 1 moze szereg grup spolecznych taka wolnoscia si¢ cieszy¢, nawet jezeli gloszone przez
nich opinie nie budza akceptacji wigkszosSci.

Tym samym Prawo o zgromadzeniach méwi wylacznie o systemie rejestracji zgromadzen, ktore
maja si¢ odbyc¢.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil takze, ze ustawodawca uchwalajac Prawo o ruchu drogowym
wprowadzil szereg wymogow administracyjnych, ktore sa trudne do spetlienia, do procedury
stworzonej w przypadku organizowania wydarzen sportowych, wyScigéw i zgromadzen, tym
samym zast¢pujac system rejestracji systemem koncesyjnym. W ten sposob postawiono znak
réwnosci migdzy zgromadzeniami w rozumieniu Prawa o zgromadzeniach a tymi, ktére sa
zgromadzeniami o charakterze komercyjnym lub imprezami rozrywkowymi. Jest to wigc niezgodne
ze szczegoblna pozycja jaka wolnos¢ wypowiedzi petlni w spoteczenstwie demokratycznym i
ogranicza szczegolna role jaka zgromadzenia pelnia zarowno w porzadku konstytucyjnym jak i w
Prawie o zgromadzeniach. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze lista wymogdéw natozona
przez Prawo o ruchu drogowym zawierala 19 warunkow o charakterze administracyjnym.
Ograniczenie wolno$ci zgromadzen nalozone tym Prawem jest naruszeniem zasady
proporcjonalnos$ci majacej zastosowanie do ograniczen nakladanych na wolno$ci zagwarantowane
w Konstytucji.

Trybunat stwierdzil, ze art. 65 Prawa o ruchu drogowym jest w czg$ci obejmujacej wyraz
"zgromadzenia" niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

SKARGI
1. Art. 11 Konwencji

Skarzacy przywotujac art. 11 Konwencji twierdzili, Ze ich prawo do pokojowego zgromadzania sig
zostalo naruszone poprzez sposéb, w jaki wtadze krajowe zastosowaly przepisy w ich przypadku.

Wynika to z samego charakteru wolnos$ci zgromadzen, tzn. wymogi natozone przepisami prawa na
organizatorow publicznych zgromadzen powinny mie¢ jedynie charakter techniczny 1 by¢
ograniczane do niezbednego minimum. Obowiazek przedtozenia organom wiladzy stosownych
informacji umozliwito im podjecie niezbednych krokow, w celu zapewnienie aby zgromadzenie nie
odbyto si¢ z naruszeniem porzadku.

Na mocy Prawa o zgromadzeniach z 1990 r. organ moze zakaza¢ zgromadzenia, gdy jego cel
sprzeciwia si¢ przepisom ustaw karnych lub moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w
znacznych rozmiarach. Z drugiej strony wymagania, ktore mogty by¢ natozone na organizatoréw
zgromadzen z chwila, gdy organ zakwalifikowatl to zgromadzenie jako ,,impreza” w rozumieniu
przepisow Prawa o ruchu drogowym, byly wymogami o znacznie wigkszej skali. Nie byly one
precyzyjne, a decyzj¢ o tym, czy organizatorzy je spetnili pozostawiono catkowicie do uznania
organdw.

Skarzacy podkreslili, ze decyzja o ktorej mowa, zostala podjeta z pobudek czysto ideologicznych.
Prezydent wyrazit swoje zdanie na temat homoseksualistow 1 plandw zorganizowania Marszu
Roéwnosci zanim jeszcze w tej sprawie zostata wydana decyzja. Uwazal, ze nie nalezy publicznie
manifestowa¢ swojej orientacji seksualnej. Wielokrotnie tez podkreslal, ze jezeli mu si¢ uda, to
wstrzyma zorganizowanie zgromadzen réwnos$ci, niezaleznie od istnienia istotnych przestanek
prawnych do ich zorganizowania, ze wzgledu na to, ze nie zgadza si¢ z celami, ktérym maja stuzy¢.

Odmowa Prezydenta m.st. Warszawy nie zostala nalezycie uzasadniona. Zgromadzenia stacjonarne,
ktore miaty si¢ odby¢ mialy charakter pokojowy, a ich celem bylo zwrdcenie uwagi opinii
publicznej na sytuacje réznych dyskryminowanych grup spotecznych, w szczegdlnosci oséb o



orientacji homoseksualnej. Wnioski byly zgodne ze znacznie ograniczonymi wymowami Prawa o
zgromadzeniach. W odniesieniu do Parady Rownosci odmowa wydania zgody zostata uzasadniona
tym, ze wnioskujacy rzekomo nie przedlozyli projektu organizacji ruchu, przy czym projekt taki
nigdy przed wydaniem odmowy nie byt przez organy wymagany. Zgromadzeniom tym przy$wiecat
zgodny z przepisami cel i nie bylo zadnych szczeg6lnych podstaw, takich jak zagrozenie zdrowiu
lub zyciu ludzi lub zniszczeniem mienia na duza skalg, ktore mogltyby odmowe¢ uzasadniac.

2. Art. 11 w zwiqzku 7 art. 13 Konwencji

Skarzacy twierdza, ze postanowienia tych artykuléw zostaly naruszone w ich przypadku poniewaz
nie mogli skorzysta¢ z zadnej procedury, ktéra pozwolitaby im na uzyskanie ostatecznej decyzji
przed terminem planowanego marszu, w sytuacji gdy w pierwszej instancji otrzymali odmowg.

Tak si¢ stato poniewaz z chwila wydania decyzji odmownej w drugiej instancji moze by¢ ona tylko
1 wylacznie uchylona. Oznaczato to, Ze organizatorzy musza rozpocza¢ cata procedurg od poczatku.
W kazdym razie w taki sposéb przepisy proceduralne zastosowano w przypadku skarzacych.

Na mocy art. 7 Prawa o zgromadzeniach wiadomo$¢ o planowanym zgromadzeniu moze zostaé
ztozona najwczesniej na trzydziesci dni przed planowana data zgromadzenia. Co oznacza, ze nie
mozna byto zrobi¢ tego wczesniej.

Na mocy przepisow prawa polskiego, jezeli wtadze uznaja planowane zgromadzenia za ,,imprezg”,
to wowczas podlega ona przepisom Prawa o ruchu drogowym, przy czym nie jest mozliwe
spetnienie wymogow tych przepisow w terminie trzydziestu dni biorac pod uwage fakt, ze nalezy
spetni¢ uciazliwe wymogi przediozenia szeregu dokumentéw odnoszacych si¢ do organizacji ruchu
takiego zgromadzenia, ktéore na mocy Prawa o ruchu drogowym moga zosta¢ natozone na
organizatorow.

W kazdym razie panstwo powinno stworzy¢ takie procedury, by¢ moze nawet szczeg6lna procedurg
w tym zakresie, aby umozliwi¢ organizatorom spotkan publicznych zakonczenie catej procedury w
czasie okreslonym w Prawie, tzn. od 30 do 3 dni przed planowana data, a przede wszystkim przed
data, na ktora zgromadzenie zostato zaplanowane.

3. Art. 14 w zwiqzku 7 art. 11 Konwencji

Skarzacy dowodzili, ze zostali potraktowani w sposéb, ktory ma charakter dyskryminujacy po
pierwsze dlatego, ze organizatorzy innych wydarzen publicznych w Warszawie w 2005 r. nie
musieli przedktada¢ ,,projektu organizacji ruchu”, a takze w takim zakresie, ze odmdéwiono im
zorganizowania marszu i niektorych zgromadzen. Taka réznica w traktowaniu nie miata shuzy¢
zadnemu uzasadnionemu celowi, zwlaszcza ze Prezydent m.st. Warszawy i jego wspoOlpracownicy
bardzo wyraznie stwierdzali, ze zakaza zorganizowania demonstracji ze wzgledu na homoseksualna
orientacj¢ organizatorow, niezaleznie od jakichkolwiek podstaw prawnych.

PRAWO

1. Skarzacy ztozyli skarge przywotujac naruszenie prawa wynikajacego z art. 11 Konwencji, t.
prawa do pokojowego zgromadzania, w zakresie, w jakim wladze krajowe zastosowaly w ich
przypadku przepisy prawa krajowego.

Skarzacy stwierdzili, ze postanowienia art. 11 w zwiazku z art. 13 Konwencji zostaty naruszone w
ich przypadku, poniewaz nie mogli skorzysta¢ z zadnej procedury, ktéra pozwolitaby im na
uzyskanie ostatecznej decyzji przed terminem planowanego marszu.

Skarzacy dowodzili, Ze postanowienia art. 11 w zwiazku z art. 14 Konwencji zostaty naruszone,



poniewaz zostali potraktowani w sposob, ktory ma charakter dyskryminujacy, gdyz odmoéwiono
wydania zezwolenia na zorganizowanie marszu 1 niektérych zgromadzen. Taka rdznica w
traktowaniu nie miala stuzy¢ Zadnemu uzasadnionemu celowi, zwlaszcza ze Prezydent m.st.
Warszawy 1 jego wspolpracownicy bardzo wyraznie stwierdzali, ze zakaza zorganizowania
demonstracji ze wzglgdu na homoseksualng orientacj¢ organizatorow.

Artykut 11 Konwencji brzmi:

»l. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia si¢ oraz do swobodnego
stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwiazkéw zawodowych 1 przystgpowania do nich
dla ochrony swoich interesow.

»2 Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i
ktére sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, odmowe porzadku 1 zapobieganie przestgpstwu, ochrong zdrowia i
moralnos$ci lub ochrong praw i wolno$ci innych oséb. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w
nakladaniu zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez cztonkéw sit zbrojnych,
policji lub administracji panstwowe;j.”

Artykut 13 Konwencji brzmi:

»Kazdy, kogo prawa 1 wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego do wilasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy
naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzegdowe.”

Artykut 14 Konwencji brzmi:

»Korzystanie z praw 1 wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodoéw jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.”

2. Rzad uznat, ze skarzacy nie moga by¢ ofiarami naruszenia Konwencji w rozumieniu art. 34.

Z pisemnego uzasadnienia organu drugiej instancji wynika, ze organy odwotawcze w pelni
podzielity zdanie skarzacych i w catosci uchylily kwestionowana decyzj¢. Wojewoda, w decyzji z
17 czerwca 2005 poszedt dalej i podkreslil, iz zakazanie organizacji zgromadzenia na podstawie
zagrozenia wystagpienia przemocy pomigdzy uczestnikami 1 kontrdemonstrantami byloby
rownoznaczne z tym, ze wiladze wspieraja zgromadzenia tych organizacji, ktorych celem jest
zaburzenie porzadku publicznego. Uchylajac zakwestionowana decyzjg, organ odwotawczy
stwierdzil, ze w swojej ocenie brat pod uwage prawo skarzacych do wolnosci zgromadzen. Skoro
decyzje te w koncu okazaty si¢ nieuzasadnione, skarzacy nie moga si¢ stara¢ o nadanie im statusu
ofiary.

Rzad wyrazit opinig, ze skoro skarzacy nie dochodza zadnych roszczen pienigznych lub
niepieni¢znych, organy panstwowe nie byly zobowiazane do jakiegokolwiek zado$cuczynienia.
Rzad oparl si¢ na zasadzie, ze decyzja lub $rodek na korzys¢ skarzacego nie byt w istocie swojej
wystarczajacy do tego, aby pozbawi¢ skarzacego statusu ,,ofiary”, chyba ze organy panstwowe to
uznaty, czy to wprost czy w sposob dorozumiany, i przyznaly rekompensatg, ze doszio do
naruszenia postanowien Konwencji (Eckle v. Niemcy, wyrok z dnia 15 lipca 1982, seria A nr 51,
art. 66).

W opinii skarzacych przekonanie, na ktérym opart si¢ Rzad przywptujac sprawe Eckle v. Niemcy,
ma niewiele wspdlnego z obecna sprawa. Bylo stale podkreslane, ze tylko w przypadku, gdy te



dwa warunki bylyby kumulatywnie spetnione, subsydiarny charakter mechanizmu ochronnego
wynikajacego z Konwencji wykluczatby poddanie skargi rozpatrzeniu (patrz Scordino v. Wtochy, nr
36813/97, wyrok z dnia 27 marca 2003 r.). W przypadku skarzacych nie mozna stwierdzi¢, ze
obydwa warunki zostaly spelnione. Na poziomie krajowym nie zostalo przyznane jakiekolwiek
zados¢uczynienie z tytulu naruszenia postanowien Konwencji zgtoszone w skardze.

Trybunal uwaza, ze argument wysunigty przez Rzad, iz skarzacy nie moga twierdzi¢, ze byli
ofiarami naruszenia ich praw rodzi szereg pytan odnoszacych si¢ do strony merytorycznej skargi.
Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze nalezy rozpatrywa¢ je w kontekscie istotnych
postanowien Konwencji, na ktorych opart si¢ skarzacy (Gnahoré v. Francja, nr 40031/98, §26,
ECHR 2000-LX).

3. Rzad dowodzit, ze skarzacy mieli do dyspozycji procedur¢ umozliwiajaca im dochodzenie
rzekomego naruszenia prawa wolnosci zgromadzen.

W zwiazku z tym Rzad stwierdzil w pierwszej kolejnosci, ze postanowienia art. 7 Prawa o
zgromadzeniach przewiduja terminy, ktore musza by¢ przestrzegane przez osoby planujace
zorganizowanie zgromadzenia na mocy tego Prawa. Wniosek o wydanie zezwolenia na
zorganizowanie zgromadzenia musi zosta¢ przedlozony gminie nie wcze$niej niz na trzydziesci dni
przed planowanym terminem demonstracji i nie pézniej niz na trzy dni przed.

Jezeli skarzacy uwazaliby, Ze postanowienia, na podstawie ktorych zostala wydana krajowa
decyzja, sa sprzeczne z Konstytucja, mogli woéwczas podwazy¢ te postanowienia w drodze skargi
konstytucyjnej przewidzianej w art. 79 Konstytucji. Tym samym skarzacy mogli osiagna¢ cel
tozsamy z tym, ktéry mozna osiagna¢ przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, tzn. oceng
czy kwestionowane przepisy zastosowane w ich przypadku naruszaja prawa przyznane im na mocy
Konwencji.

Rzad odniost si¢ do wyroku Trybunatu, w ktérym uznat on, Ze indywidualna skarga konstytucyjna
jest wystarczajacym s$rodkiem naprawczym, ktory nalezy zastosowaé, zanim zostanie wniesiona
skarga na mocy art. 34 Konwencji. Przywotal, ze Trybunal po przeanalizowaniu ograniczen
polskiej skargi konstytucyjnej uznal, ze mozna ja uzna¢ za skuteczne zado$Cuczynienie tylko
wowczas, gdy decyzja dotyczaca osoby indywidualnej, rzekomo naruszajaca Konwencje, zostata
wydana poprzez bezposrednie zastosowanie postanowien prawa krajowego sprzecznych z
Konstytucja, przy czym musiatby istnie¢ mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia lub uchylenia decyzji
(Szott-Medynska v. Polska (wyrok), nr 47414/99, z dnia 9 pazdziernika 2003).

Rzad RP stwierdzil, ze skarzacy powinien dochodzi¢ takiego zado$cuczynienia wilasnie w ten
sposob.

Skarzacy nie zgodzili si¢ z ta opinia. Dowodzili, Ze poniewaz ich przypadek ma charakter
szczegOlny, nie jest skuteczne zado$cuczynienie, w wyniku ktérego zakaz zgromadzen przed 11
czerwca 2005 r. nie moze zosta¢ rozpatrzony, czy to w drodze postgpowania sadowego, czy
administracyjnego. Jest oczywiste, ze jakiekolwiek rozpatrzenie tej kwestii przez Trybunat
Konstytucyjny nie mialoby zadnego praktycznego znaczenia.

W kazdym razie, jezeli nawet przyjaé, ze rozpatrzenie sprawy ex post facto stanowi jakiekolwiek
zado$¢uczynienie w tym przypadku, skarzacy byli zdania, ze taka sytuacja bytaby nieskuteczna
takze z innych powodéw. Skarga konstytucyjna w polskim prawie jest srodkiem mozliwym tylko
wowczas, gdyby istniata mozliwos¢ wznowienia pierwotnego postgpowania w §wietle korzystnego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Juz tylko ten sam warunek spowodowalby nieskutecznos¢
zado$¢uczynienia, gdyz w $wietle szczegélnego 1 specyficznego w swym charakterze
zados¢uczynienia, ktorego skarzacy si¢ domagaja, wznowienie pierwotnego postgpowania byloby
rozwigzaniem zupelhnie niepraktycznym. Co wigcej, uchylenie ostatecznych decyzji byloby daremne



poniewaz decyzje z 3 1 9 czerwca 2005 r. juz zostaly uchylone przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze 1 Wojewode Mazowieckiego odpowiednio w dniach 22 sierpnia i 17 czerwca 2005 r.

Trybunal przede wszystkim uwaza, ze kwestia, czy skarzacy mogli w odpowiedni sposob
zakwestionowac przepisy prawne odnoszace si¢ do ich wolnosci zgromadzen jest powiazane w
obecnym przypadku z ocena Trybunalu w kwestii zgodnosci polskich przepisow z art. 11
Konwencji. Co oznacza, ze kwestie te sa wlasciwie rozpatrywane wraz z istota skargi ztozona przez
skarzacych na mocy niniejszego postanowienia.

Zatem Trybunat taczy z merytorycznym rozpoznaniem sprawy wniosek o niedopuszczalno$¢ Rzadu
RP na podstawie niewyczerpania krajowych srodkéw w zakresie dochodzenia zado§¢uczynienia w
sprawie.

4. W odniesieniu do treSci skargi, Rzad byl zdania, ze nie doszlo do naruszenie praw
skarzacych gwarantowanych na mocy art. 11 Konwencji. Odniesiono si¢ w tym zakresie do
kwestii statusu skarzacych jako ofiary.

Rzad nie zakwestionowat faktu, Zze organ drugiej instancji wydal swoja decyzje po terminie
planowanych zgromadzen. Jednakze skarzacy mieli §wiadomos$¢ jakie terminy przewidziane sa w
odpowiednich przepisach odnoszacych si¢ do uzyskania zezwolenia na zorganizowanie
zgromadzenia.

W odniesieniu do skargi skarzacych w kwestii art. 13 Konwencji, Rzad RP wielokrotnie podnidst
kwesti¢ wyczerpania krajow srodkow stuzacych zado$cuczynieniu.

W kwestii skargi odnoszacej si¢ do naruszenia art. 14 odnoszacego si¢ do art. 11 Konwencji, Rzad
w dalszej czesci dowodzil, ze skarzacy odwotali si¢ od decyzji z 3 19 czerwca 2005. W pierwszej
InZynier Ruchu m.st. Warszawy, dzialajacy z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy, odmowit
zezwolenia na odbycie parady ze wzgledu na brak przedtozenia przez organizatoréow ,,projektu
organizacji ruchu” w rozumieniu art. 65a Prawa o ruchu drogowym. W drugiej, Prezydent m.st.
Warszawy podniost argument, ze skarzacy nie spehili jeszcze surowszych przepisow, ktore prawo
naklada na organizatorow zgromadzen, ktore korzystaja z drog.

Rzad uwazal, ze decyzje te zostaly nalezycie uzasadnione, a ich uzasadnienie oparto na
postanowieniach art. 65 Prawa o ruchu drogowym. Nie nalezy, w opinii Rzadu zaklada¢, ze
decyzje zakazujace zgromadzen wynikaly z osobistych przekonan Prezydenta m.st. Warszawy
opublikowanych w wywiadzie udzielonym Gazecie Wyborczej w dniu 20 maja 2005 r.
Okolicznos$ci sprawy nie pokazuja zadnych relacji pomiedzy opinia Prezydenta m.st. Warszawy
wyrazong na famach prasy, a oficjalnymi decyzjami wydany w sprawie.

Rzad RP podkreslat, ze w §wietle prawa stanowionego mozna oprzec¢ si¢ na postanowieniach art. 14
Konwencji, jezeli okoliczno$ci sprawy objete sa prawami gwarantowanymi Konwencja (Gaygusuz
v. Austria, wyrok z dnia 16 wrzesnia 1996 r., Sprawozdania z wyrokéw 1996-1V, § 36). I w tym
przypadku, zadne postanowienia, czynno$ci czy pominigcia ze strony organdw publicznych nie
narazity skarzacych na traktowanie mniej korzystne niz zastosowane w stosunku do 0sob
znajdujacych si¢ w analogicznych okolicznosciach. Nie istnieje tez zadne wskazanie, by
przypuszczaé, ze traktowanie to oparte zostato na zakazanych podstawach. Nie mozna powiedzie¢,
ze wywiad opublikowany w "Gazecie Wyborczej" stanowil element dyskryminacyjnego
traktowania pozbawionego stusznego i obiektywnego uzasadnienia. W konsekwencji skarzacy nie
zostali narazeni na dyskryminacj¢ w zakresie wykonywania ich wolnosci zgromadzen, co statoby w
sprzecznosci z postanowieniami art. 14 Konwencji.

Skarzacy wielokrotnie podkreslali swoje stanowisko w tej sprawie wyrazone juz w oryginalnej
skardze. Po pierwsze podkreslali, ze odmowiono im wydania zgody na zorganizowanie



demonstracji 11 czerwca 2005 r., podczas gdy inne organizacje i osoby otrzymaty takie zezwolenia.
Podkreslali, ze wymagano od nich zlozenia ,projektu organizacji ruchu”, podczas gdy nie
wymagano tego od pozostatych organizacji. W $wietle braku istotnego uzasadnienia (L. i V. v.
Austria, nr 39392/98 139829/98, z dnia 9 stycznia 2003, §45, oraz Kramer v. Austria, nr 40016/98
z dnia 24 lipca 2003, §37) oraz powodow dotyczacych réznicy z traktowaniu przedstawionych
przez Rzad RP, selektywne zastosowanie wymogu dostarczenia projektu organizacji ruchu jest
wystarczajacym dowodem na to, Ze skarzacy byli dyskryminowani.

Skarzacy dowodza w dalszej czesci, ze decyzje z 3 1 9 czerwca 2005 r. zostaty formalnie wydane
przez Prezydenta m.st. Warszawy. Odniesli si¢ do wywiadu udzielonego przez Prezydenta m.st.
Warszawy w maju 2005 r., w ktérym stwierdzit on, ze zakaze takiego zgromadzenia niezaleznie od
tego, co organizatorzy ztozyli we wniosku o wydanie zgody. Twierdzili, Ze nie mozna w sposob
uzasadniony stwierdzi¢, ze nie ma zwiazku pomigdzy tego typu o$wiadczeniami sktadanymi przez
Prezydenta m.st. Warszawy, w czasie gdy postgpowanie dotyczace wydania zezwolenia byto juz w
toku w urzedzie gminy, a decyzjami w jego imieniu wydanymi. Podkres$lali, ze skutki postgpowania
w ich przypadku byly zgodne z trescia wypowiedzi Prezydenta m.st. Warszawy.

Skarzacy podniesli, ze argument Rzadu RP, ze brak jest zbieznosci pomigdzy opiniami publicznie
wyrazanymi przez Prezydenta a decyzjami administracyjnymi wydanymi w jego imieniu, sugeruje
ze opinie te zostalty wydane przez Urzad Prezydenta bez uwzgledniania jego opinii wyrazanych
publicznie jako szefa wtadz miejskich. Skarzacy podkreslili, ze w ich opinii ta zalezno$¢ istniata.

Trybunal uwaza, uwzgledniajac opinie stron, Ze skarzacy podnosza istotne kwestie co do stanu
faktycznego i prawnego na mocy Konwencji, ktérych ocena wymaga rozpatrzenia merytorycznego.
Trybunal uwaza wigc, ze skarga jest uzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Nie ustalono
zadnych innych podstaw, aby uzna¢ skarge za niedopuszczalna.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat jednoglosnie

Lqczy zarzut przedwstgpny Rzadu

Uznaje skargg za dopuszczalna nie rozsadzajac jej co do meritum.
Francoise ELENS-PASSOS

Nicolas BRATZA
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