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Szanowny Pan
Aleksander Kwasniewski
Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Prezydencie,

1.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka zwracamy si¢ do Pana Prezydenta o rychte
podpisanie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw,
uchwalonej dnia 30 czerwca 2005 r. przez Sejm RP oraz przyjetej dnia 21 lipca 2005 r. bez
poprawek przez Senat RP.

Uwazamy—rowniez jako adwokaci, a wigc czlonkowie jednej z zainteresowanych ustawa
korporacji—iz ta legislacja ma fundamentalne znaczenie dla zapewnienia przestrzegania praw i
wolnosci obywatelskich, ktérych gwarancje znajduja si¢ w Konstytucji RP, o co Pan Prezydent

jako Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej szczegolnie zabiegat.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka od poczatku swojego istnienia zajmuje si¢ badaniem i
egzekwowaniem przestrzegania praw cztowieka w Polsce. Z naszych wieloletnich do§wiadczen
wynika, 1z jedna z najbardziej palacych kwestii w naszym kraju w tym wzgledzie jest realne

wypetianie zagwarantowanego Konstytucja prawa do sadu. We wspotczesnych demokracjach

prawo to nie moze by¢ realizowane bez powszechnej dostepnosci profesjonalnych ustlug

prawniczych. W Polsce statystyki dostgpnos$ci adwokata oraz radcy prawnego na jednego
mieszkanca sa wysoce niepokojace. Wedlug danych CCBE (Conseil des barreaux européens) w
Polsce jest 27.611 adwokatow 1 radcoOw prawnych, co oznacza, iz jeden adwokat lub radca

prawny przypada na 1.376 mieszkancoéw. Dla porownania w Hiszpanii jest ponad 5 razy wigcej



prawnikéw posiadajacych profesjonalne uprawnienia (ponad 138 tys.), co przy pordwnywalnej
liczbie ludnos$ci oznacza znacznie wigksza dostepno$¢ ustug prawniczych. Taka sytuacja
powoduje, iz w Polsce tylko ok. 3 do 5 proc. stron w procesach sadowych jest
reprezentowanych przez adwokata oraz radcg prawnego (dane wynikajace z porownania liczby
prowadzonych spraw podawanych przez korporacje prawnicze i liczby spraw w sadach, gdzie
wystepuja dwie strony sporu). Dla przyktadu, w 2001 r. co najmniej potowa skazanych w
pierwszej instancji nie korzystata z pomocy adwokata. Co wigcej, od 1989 r. nastapit takze
kilkukrotny wzrost spraw sadowych, czemu nie towarzyszyl odpowiedni wzrost liczby
adwokatow oraz radcow prawnych (L. Bojarski, Dostepnos¢ nieodptatnej pomocy prawnej,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2003, str. 64). Nie ma zatem watpliwosci, iz

problem jest natury systemowej i tylko powazne zmiany moga spowodowaé, iz prawo do sadu

zacznie by¢ w istocie w Polsce gwarantowane.

Warto podkresli¢, iz nie zapewnienie powszechnej dostgpnosci profesjonalnych ustug
prawniczych ma powazne konsekwencje dla legitymizacji wymiaru sprawiedliwos$ci. S¢dziom
lepiej wspotpracuje si¢ z adwokatami oraz radcami prawnymi. Dzigki profesjonalnej
reprezentacji, osobom wystepujacym w sadzie tatwiej wytlumaczy¢ zawitosci procedury oraz
zrozumie¢ sens rozstrzygnie¢ sadowych. Unika si¢ przy tym podejmowania dziatan przez

obywateli na podstawie mylnych i fatszywych informacji.

Wazna jest takze dostepnos¢ pomocy prawnej w drobnych sprawach zycia codziennego, gdyz
dzigki temu zmniejsza si¢ liczba nieporozumien i krzywd ludzkich — z praktyki wynika, ze
wcale czesto po udzieleniu porady prawnej, zapobiega si¢ absorbowaniu sadow drobnymi
sprawami. Przyczynia si¢ rownoczesnie do zmniejszenia obcigzen sadow, bo zapobiega
kierowaniu tam spraw, ktore z roOwnym powodzeniem moga by¢ zalatwione w drodze

pozasadowej ugody lub w trybie administracyjnym.

Chcemy takze zauwazy¢, iz oprocz sadow, w milionach spraw czgsto bardzo waznych dla
obywateli, rozstrzygaja organa administracji. W postgpowaniu administracyjnym za$, fachowa

pomoc prawna $wiadczona jest — niestety — zupetnie sporadycznie.

Powszechna dostgpnos$¢ uslug prawniczych wzmacnia zatem zaufanie do wymiaru

sprawiedliwosci, a tym samym do samego Panstwa.

W naszej praktyce czgsto spotykamy si¢ z osobami, ktérych prawa zostaly naruszone w rdzny
sposob przez wiladze publiczne lub innych obywateli. Jednakze, wlasnie z tego wzgledu, iz
osoby te nie mogty sobie pozwoli¢ na skorzystanie z ustug adwokata czy radcy prawnego, nie sa
one w stanie udowodni¢ swoich racji w sadzie. Staja si¢ zatem podwojnymi ofiarami naruszen
praw cztowieka, gdyz w dochodzeniu swoich praw zawiodlo ich takze Panstwo nie zapewniajac

wystarczajaco dostgpnej pomocy prawne;.
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Niezmiernie waznym argumentem przemawiajacym za poszerzeniem dostgpu do zawodu
adwokata, radcy prawnego oraz notariusza jest takze art. 65 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujacy
“wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy”. Naszym zdaniem, przepis ten
wymaga stworzenia regulacji dotyczacych dostepu do zawodu adwokata, radcy prawnego czy
notariusza na miar¢ innych panstw europejskich. Jest to szczegélnie wazne, zwazywszy, 1Z

dotychczasowy system naboru na aplikacje sie nie sprawdzil, bo zaowocowal wla$nie

ograniczeniem dostepnos$ci pomocy prawnej 1 ograniczeniem wolnosci wyboru 1 wykonywania

zawodu. Co wigcej, zwloka ustawodawcy doprowadzita do zablokowania korzystania z tej
wolnos$ci, bo juz od dwoéch lat nie przyjmuje si¢ w ogdle nowych aplikantéw z uwagi na
konstytucyjne braki ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych, co

stwierdzit Trybunat Konstytucyjny.

Kazdy absolwent prawa powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru zawodu, jaki chce wykonywaé, a
jedyna przestanka decydujaca o takim wyborze powinny by¢ indywidualne zdolno$ci

kandydata.

Zadne inne wzgledy (takie jak powiazania rodzinne, cheé ograniczenia konkurencji na rynku,
ograniczenia w mozliwosciach edukacyjnych) nie powinny decydowaé¢ w korzystaniu z

powyzszego prawa jednostki.

Uwazamy, iz zarOwno panstwowe egzaminy na aplikacje jak i egzaminy koncowe, ktore
wprowadzi ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r., sa wlasciwym $rodkiem zapewniajacym realizacje

tego prawa.

JesteSmy ponadto zdania, iz przekazanie kompetencji do przeprowadzania egzaminOw
Ministerstwu Sprawiedliwosci nie stoi w sprzeczno$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis
ten gwarantuje korporacjom zawodowym “sprawowanie nalezytej pieczy nad wykonywaniem

tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Uznawanie, iz przepis ten

daje korporacjom prawniczym wylaczne prawo regulowania dostepu do zawodu, wbrew

potrzebom obywateli jest sprzeczne z zasada interesu publicznego, ktora, wedlug Konstytucji

RP samorzady zawodowe powinny si¢ kierowac.

Tre$cia przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP nie jest zapewnienie zarzadom korporacji
prawniczych oraz kazdej innej korporacji zawodowej obdarowanej odpowiednia ustawa,
mozliwo$ci ochrony przywilejow korporacyjnych, przy nie liczeniu si¢ z konkurencja w
wolnym dostgpie do danego zawodu i tym bardziej przy bgdacych skutkiem takiego podejscia —

egoizmu zawodowego realizowanego kosztem obywateli.

Warto podkresli¢, iz w wielu innych zawodach zaufania publicznego egzaminy kwalifikacyjne
do ich wykonywania sa panstwowe, a korporacje te nie kwestionuja tych rozwiazan pod

wzgledem zgodnosci z Konstytucja RP (np. lekarze, lekarze dentysci, pielegniarki, potozne).
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Uwazamy, iz art. 17 ust. 1 Konstytucji RP powinien by¢ przede wszystkim realizowany przez

korporacje prawnicze poprzez stworzenie skutecznego oraz sprawnego mechanizmu

zapewniajacego przestrzeganie wysokich norm etycznych. Godzi si¢ podkresli¢, ze uchwalona

ustawa w zaden sposoOb nie ogranicza wtadzy dyscyplinarnej organdéw prawniczych samorzadow
zawodowych nad ich cztonkami; nie ogranicza takze uprawnien reprezentowania tychze osob.
Naszym zdaniem, narzedziem do osiagnigcia tego celu wcale nie jest uprzednia kontrola przez

korporacje kandydatow na adwokata, radce prawnego czy notariusza.

16. Celem przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP moze by¢ — wierzymy zZe jest — istnienie
ustawowych regulacji dla zawodow zaufania publicznego w celu ochrony interesu
publicznego, w tym gltéwnie poprzez sprawowanie—z punktu widzenia interesow klientow
danego zawodu—Zkontroli nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego przez

osoby juz dopuszczone w uczciwej konkurencji do wykonywania tejze profesji.

17. Uwazamy, iz powyzsze argumenty maja decydujace znaczenie przy ocenie ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw. Wyrazamy
nadziejg, iz sktonia Pana Prezydenta do jej podpisania, w imi¢ ochrony praw cztowieka oraz

wzmacniania zaufania obywateli do Rzeczypospolitej Polskie;.

Pozostajemy z wyrazami szacunku,

Marek Antoni Nowicki, prezes zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Andrzej Rzeplinski, sekretarz zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Zbigniew Holda, cztonek zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka



