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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie wyrazi¢ swoja watpliwosé co do
stusznos$ci i zasadnos$ci braku mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie przez osoby skazane na krétkoterminowe kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z
art. 78 § 1 Kodeksu karnego: ,,Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu przez niego
co najmniej potowy kary, jednak nie wczesniej ni; po 6 miesiqcach”. Naszym zdaniem
przepis ten wprowadza nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci starania si¢ o skorzystanie z
tego $rodka probacyjnego. Osoby skazane na kar¢ do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci w
ogoble pozbawione sa szans na warunkowe przedterminowe zwolnienie, a osoby skazane na
kare od 7 do 11 miesigcy pozbawienia wolnosci poddane sa surowszym warunkom uzyskania
tego Srodka niz sprawcy skazani na wyzsze kary (aby stara¢ sie o warunkowe zwolnienie
musza faktycznie odby¢ wigcej niz potowe kary).

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka takie zrdéznicowanie warunkow
starania si¢ o uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia nie ma wystarczajacego
uzasadnienia — ani teoretycznego, ani praktycznego. Nie moze by¢ nim bowiem — podnoszona
czasem w literaturze fachowej — idea kary krétkiej jako ,terapii szokowej”, ani trudno$ci w
zorganizowaniu i przeprowadzeniu w krotkim czasie procesu resocjalizacyjnego (por. A.
Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1999, str. 231, podobnie
wydanie z 2005 r.).

Nawet jesli przyjaé, ze koncepcja kary krotkiej dziatajacej ,,szokowo” jest prawdziwa
(co wecale nie zostalo dowiedzione), nie wyjasnia ona w zaden sposéb, dlaczego czasem
trwania tej kary miatoby by¢ akurat 6 miesigcy. Wydaje si¢, ze zupelnie wystarczajaca
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granica bylaby kara 3 miesigcy (lub 1 miesiaca) pozbawienia wolnosci. Krotszy czas
przebywania w zakladzie karnym pozwolilby na uchronienie przed demoralizacja osob
skazanych na krotka kare pozbawienia wolnosci. Mozna nawet wskaza¢, ze wydtuzenie
trwania kary pozbawienia wolnos$ci ponad potrzebe niweluje pozytywne aspekty przezytego
przez sprawce szoku.

Trudno$ci w zorganizowaniu i przeprowadzeniu w krétkim czasie procesu
resocjalizacyjnego takze nie moga by¢ uzasadnieniem réznicowania sytuacji prawnej osob
skazanych. Nie ma bowiem zadnego dowodu na to, ze proces ten jest mozliwy do
przeprowadzenia w okresie tylko trochg¢ dhuzszym (np. 7 miesigcy). Ponadto nie wszyscy
skazani, w tym w szczegolnosci skazani na krotkie kary pozbawienia wolnosci, wymagaja
resocjalizacji. Swiadczy o tym fakt skazywania sprawcow przestgpstw na kary ponizej 6
miesigcy pozbawienia wolno$ci. Orzekajac o takiej whasnie karze sad z pewno$cig nie kieruje
si¢ dyrektywa resocjalizacji. Co wigcej o tym, czy proces resocjalizacji zostal pomySlnie
zakonczony, decyduje sad penitencjarny. Nie wida¢ zatem powod6w, by narzuca¢ mu w tym
wzgledzie ograniczenia czasowe.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze w zakresie starania si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie ustawodawca moze wprowadza¢ rézne ograniczenia i
posiada w tym zakresie szeroki margines uznania. Musza by¢ one jednak takie same dla
wszystkich skazanych, albo konieczne jest wykazanie, ze zréznicowanie zasad przyznawania
tego $rodka probacyjnego jest uzasadnione. W odmiennym przypadku mozna bowiem mowié
o nier6wno$ci wobec prawa.

Problem poruszany w niniejszym pi§mie przez Helsinskg Fundacj¢ Praw Cziowieka
dotyczy stosunkowo licznej grupy skazanych. Wedhug informacji opublikowanych na’
Ogblnopolskim Portalu Stuzby Wigziennej - skazanych na kary do 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci jest ok. 6.000 oséb, a na kary od 6 miesiecy do 1 roku ponad 13.000 0séb (razem ok.
20.000 na ogdlna populacje prawie 73.000 osadzonych; dane na dzien 31 grudnia 2007 r.).

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie
zainicjowania prac ustawodawczych w celu zmiany podstaw formalnych orzekania o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu okreslonych w art. 78 § 1 Kodeksu karnego.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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