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Pan

Jacek Czaja

Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Dziekujemy za przekazanie nam do zaopiniowania ,Zatozen do projektu ustawy o
nieodptatnej pomocy prawnej i informacji prawnej dla oséb fizycznych”. Postanowilismy
zrobi¢ to wspdlnie, jako ze de facto juz od kilku lat duza czes¢ srodowiska organizacii
pozarzgdowych dziata razem na rzecz zmian tworzgc nieformalng koalicje, ktéra apeluje
do kolejnych rzgddéw o reformy oraz opiniuje kolejne projekty zmian.

JesteSmy w o tyle trudnej sytuacji, ze poproszono nas o zaopiniowanie dosc
ogodlnego w charakterze dokumentu, pomimo Zze na wczesniejszym etapie naszych
konsultacji z Ministerstwem, czy to podczas seminariow i konferencji poswieconych
pomocy prawnej, czy podczas spotkania w MS z przedstawicielami organizacji
pozarzgdowych, rozmawialiSmy juz o znacznie bardziej zaawansowanych propozycjach
legislacyjnych oraz znacznie bardziej szczegotowo.

Nie chcagc zatem powtarza¢ tych samych postulatéw po raz kolejny i bardzo
szczego6towo, a raczej do nich odsytajgc (kilka wczesniejszych wspdlnych stanowisk
dotgczamy do niniejszej opinii), pozwalamy sobie na sformutowanie uwag
odpowiadajgcych charakterem ,zatozeniom”, a zatem takze dos¢ ogodinych, w kilku
szczegolnie istotnych momentach nieco bardziej szczegotowych.

Trudno nam wyrazaC satysfakcje z powodu podjecia odnosnych prac przez
Ministerstwo, poniewaz my pracg nad tymi zagadnieniami zajmujemy sie juz od lat, ciggle
wierzgc, ze kolejny rzad doprowadzi do zmian i regularnie sie zawodzgc. Od kilku lat trwa
w Polsce znana Ministerstwu nienormalna sytuacja, ze pomocg prawng przedsgdowg
objeci sg obywateli innych panstw Unii Europejskiej, ale nie obywatele polscy. Kolejne



projekty ustaw, z 2005 r., oraz 2007 r., nie doczekaty uchwalenia z powodu zawirowan
politycznych. Wierzymy, ze tym razem uda sie projekt doprowadzi¢ do konca. Deklarujemy
takze gotowos¢ do pracy nad projektem i bardziej szczegoétowego opiniowania na
kolejnych etapach pracy.

Co do samej filozofii projektu wyrazamy satysfakcje z kierunku prac.
Wysoko oceniamy:
- fakt organizacji systemu na poziomie powiatéw (blisko potrzebujgcych)

- ustalenie szerokiego kregu podmiotow, ktére w ramach systemu bedg mogty
Swiadczy¢ pomoc prawng (w tym organizacji pozarzgdowych)

- objecie reformg zagadnien informacji prawnej, pomocy prawnej oraz
zastepstwa procesowego, czyli podejScie systemowe oraz czesciowe odcigzenie sgdow

- pomyst powofania Rady Pomocy Prawnej dla oceny i standaryzowania
dziatania systemu.

Wyrazamy natomiast nastepujgce watpliwosci i postulaty.

[1] Jakkolwiek doceniamy uwzglednienie w systemie mozliwosci dziatania organizacji
pozarzgdowych, to jednak w ,Zatozeniach” sformutowano to na tyle ogdlnie, ze trudno
nam ocenic te propozycje. Odwotujemy sie zatem do wczesniej sformutowanych przez nas
postulatow przekazanych Ministerstwu. PostulowaliSmy wtedy stosowne zapisy ustawy:

"Pomoc prawna jest udzielana przez adwokatéw, radcéw prawnych i inne podmioty, w tym
organizacje pozarzgdowe swiadczgce nieodptatng pomoc prawng oraz uniwersytety lub
szkoty wyzsze, ktdére Swiadczg nieodptatng pomoc prawng w ramach akademickiej
poradni prawnej - wpisane na listy, o ktérych mowa w art. ...", oraz

"Whniosek innych podmiotoéw, o ktérym mowa w ust. [...] powyzej zawiera: a) oswiadczenie
podmiotu o prowadzeniu dziatalnosci w lokalu zapewniajgcym odpowiednie warunki do
Swiadczenia pomocy prawnej wraz z dokumentem zaswiadczajgcym tytut prawny do
lokalu, b) udokumentowang informacje o $wiadczeniu pomocy prawnej przez co najmniej 3
lata przed zlozeniem wniosku, c) kopie polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, przy czym suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz rownowartos¢ 10.000
EURO."

Jak wynika z powyzszego, w rozdziale VI ,Zatozen” postulujemy dopisanie do listy
podmiotédw mogacych swiadczy¢ bezptathg pomoc prawng takze studenckich poradni
prawnych, ktore nie majg statusu organizacji pozarzadowych.

[2] Dodatkowo proponujemy rozwazenie objecia przez system takze procedury
mediacji i mozliwo$¢ kierowania w ramach pomocy koordynowanej przez powiat do
mediacji (czy to bezposrednio, czy poprzez prawnika udzielajgcego porady). Kierowanie
spraw do mediacji, wszedzie gdzie to tylko mozliwe, powinno by¢ priorytetem.

[3] Poniewaz projekt nie okresla konkretnego kryterium majgtkowego, od ktérego
zaleze¢ bedzie mozliwos¢ skorzystania z pomocy prawnej, nie mozemy oceni¢ ani odniesc



sie do problemu dostepnosci projektowanego systemu.

[4] Projekt przewiduje, ze w przypadku odmowy udzielenia pomocy prawnej przez
powiat osoba zainteresowana bedzie mogta odwotaC¢ sie do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego. Co do zasady wprowadzenie trybu uproszczonego uzyskiwania
pomocy prawnej nalezy oceni¢ pozytywnie (a zwtaszcza odejscie od pomystu projektu z
2005r., 4-stopniowego trybu). Jednak tak wgska droga odwotawcza, i ograniczenie jej do
jednoinstancyjnej kontroli legalnosci przez WSA, nasuwa powazne watpliwosci co do
zgodnosci projektu z Konstytucjg i Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka. Tam bowiem,
gdzie odmowa przyznania pomocy prawnej (czy to przedsgdowej, czy zwtaszcza
zastepstwa procesowego) moze oznaczac ograniczenie prawa do sgdu (i pomocy prawnej
jako jego elementu), sama kontrola legalnosci wydaje sie nie by¢ wystarczajgca.

[5] W zakresie trybu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej proponujemy rozwazenie
skrocenia czasu na rozpoznanie wniosku z 14 dni do 7 dni, takze w przypadku pomocy
podstawowej. Proponowany w ,Zatozeniach” tak dtugi termin moze de facto uniemozliwic,
np. w postepowaniu administracyjnym, skorzystanie z dobrodziejstw ustawy.

[6] Projekt nic nie méwi o kontroli jakosci Swiadczonej pomocy prawnej. Wielokrotnie
formutowaliSmy w tej sprawie postulaty i zachecamy do wziecia ich pod uwage. Tam gdzie
wydawane sg srodki publiczne element kontroli efektywnos$ci ich wydawania oraz jakoSci
ustug za nie Swiadczonych wydaje sie konieczny. Trzeba wprowadzi¢ elementy takiej
kontroli oraz mozliwe sankcje dla tych, ktorzy nie trzymajg standardow jakosci —
najprostszym jest oczywiscie skreslenie z listy podmiotéw swiadczgcych pomoc prawng.

[7] Proponujemy sktad Rady Pomocy Prawnej poszerzy¢ o fachowcéw od zarzgdzania
i finansow, obok prawnikow i oséb zgtaszanych przez samorzady prawnicze i organizacje
pozarzgdowe. Pozwoli to na profesjonalng ocene dziatania systemu nie tylko z punktu
widzenia prawnego.

[8] Jesli chodzi o przedstawicieli sektora spotecznego proponujemy, aby zamienic
sformutowanie o delegowaniu do Rady przedstawicieli organizacji pozarzadowych, do
ktorych "zadan statutowych nalezy $Swiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej" na
sformutowanie opisujgce organizacje te nieco szerzej, jako "dziatajgce na rzecz dostepu
obywateli do informacji i pomocy prawnej". Takie rozwigzanie pozwoli uwzgledni¢ szersze
grono organizacji zajmujgcych sie wspieraniem i rozwijaniem poradnictwa, w tym takich
organizacji jak np.: Instytut Spraw Publicznych, Fundacja im. S. Batorego, Zwigzek Biur
Porad Obywatelskich, czy Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych.

[9] Po to, by Rada Pomocy Prawnej mogta wykonywac¢ swoje zadania potrzebna jest
jej stata obstuga kancelaryjna i budzet na badania, ekspertyzy itp. Rozumiejgc filozofie
stojgcg za projektem — filozofie decentralizacji — wyrazamy gtebokie przekonanie, ze
bardzo wazne jest istnienie organu na poziomie centralnym, ktéry nie tyle miatby
zarzgdzac¢ zdecentralizowanym przeciez systemem, ile dba¢ o jego jakosc, wspierac i
dba¢ o standaryzacje. By taka instytucja mogta zbiera¢ dobre praktyki, tworzy¢ bazy
danych dostepne dla wszystkich podmiotow swiadczgcych pomoc prawng, w tym zbieraé
poradniki i ulotki informacyjne, organizowac szkolenia, prowadzi¢ badania, proponowac



rozwigzania zwiekszajgce efektywnosc¢ dziatania systemu, musi mie¢ w czesci charakter
staty, a nie tylko ciata doradczego. Potrzeba jej wiec co najmniej kilkuosobowego
sekretariatu i budzetu na podejmowanie dziatan.

[10] Proponujemy zatem rozwazenie stworzenia Funduszu Pomocy Prawnej, ktérego
dysponentem bytaby Rada Pomocy Prawnej, a srodki z funduszu przeznaczane bytyby na
wsparcie dziatania systemu pomocy prawnej, prowadzenie badan, opracowywanie
materiatow itp. Na konto tego Funduszu mozna bytoby przekazywac srodki z darowizn i
zapisow; nawigzki orzekane przez sady; orzekane grzywny lub czesc¢ grzywien. Wzorem
Francji — konto Funduszu mogtoby by¢ takze tym kontem, na ktére wptacano by srodki z
tytutu kaucji czy zabezpieczeh majgtkowych, a ktére dotychczas byly wptacane do kasy
sgdow. Odsetki od zgromadzonych wptat zasilatyby Fundusz. Mozna tez rozwazy¢ inne
znane praktyce $Swiatowej sposoby zasilania wskazanego funduszu nie obcigzajgce
budzetu panstwa. Pomimo watpliwosci podnoszonych przez Ministerstwo Finanséw co do
tworzenia ,funduszy” warto naszym zdaniem popiera¢ ten pomyst podkres$lajgc, ze
fundusz ten nie obcigzatby budzetu panstwa a stwarzat mozliwos¢ pozyskiwania
dodatkowych srodkéw na dziatanie systemu.

[11] Oddzielnym zadaniem dla Rady Pomocy Prawnej powinno by¢ organizowanie
wspotpracy roznych podmiotow w skali kraju zajmujgcych sie udzielaniem obywatelom
informacji i porad prawnych. W sadach powstajg biura obstugi interesantéw, wszystkie
organy panstwowe majg obowigzek udzielania informacji o prawach i obowigzkach
obywateli, dziatajg r6zne organy wyspecjalizowane jak Rzecznik Praw Obywatelskich i inni
rzecznicy, inspektorzy i petnomocnicy. Précz instytucji publicznych dziata wiele roznego
rodzaju organizacji pozarzgdowych. Warto, by jakas instytucja badata zlozong mape
instytucji poradniczych, i podejmowata starania na rzecz ich wspotpracy i uzupetniania, a
nie dublowania sie dziatan. Ograniczone s$rodki publiczne powinny by¢ wydawane
efektywnie.

[12] Budzi nasze watpliwosci umieszczenie Rady Pomocy Prawnej przy kancelarii
premiera. Wydaje sie nam, ze z powodu obszaru jej dziatania oraz z punktu widzenia

efektywnosci powinna ona [cille wspolpracowaH z Ministerstwem Sprawiedliwo ci, w
przeciwnym razie istnieje ryzyko, e b dzie to wyizolowane i pozbawione znaczenia ciad.

[13] Projektowany system nie obejmuje decydowania o kosztach sgdowych (jak
rozumiemy w zwigzku z wyrokiem TK uznano, ze poradzg sobie z tym zagadnieniem sady,
zwtaszcza dzieki mozliwosci dziatania w tej mierze referendarzy sadowych). Jednak fakt,
ze o zwolnieniu od ponoszenia kosztdéw i o przyznaniu pomocy prawnej bedg decydowac
rézne organy, spowoduje w wielu przypadkach pewng rownolegtos¢ dziatan w tych
samych de facto sprawach — konieczno$¢ oceny dochoddéw i majgtku wnioskujgcych.
Dlatego proponujemy wprowadzenie mechanizmu, ktéry pozwolitby stuzbom panstwowym
korzysta¢ wzajemnie z wynikdw swej pracy, a nie naktadat rownolegle na rézne stuzby
obowigzku wykonywania podobnych czynnosci.

[14] W zwigzku z decentralizacjg proponowanego systemu wydaje sie nam istotne aby
wyraznie sformutowaé prawo powiatu do wprowadzania, w ramach danych ram prawnych,
lokalnych rozwigzan, polegajgcych na przykfad na zlecaniu na zewnatrz takze swiadczenia
informacji prawnej. Miedzy innymi dlatego system powinien by¢ na state monitorowany, by
identyfikowac najlepsze praktyki, opisywac je i popularyzowac.



[15] Proponujemy takze rozwazenie stopniowego wchodzenia w zycie regulacji.
,Zatozenia” zaktadajg, ze nastgpi skoncentrowanie w jednym reku koordynacji udzielania
informacji prawnych, porad prawnych oraz reprezentacji (zastepstwa procesowego). Co do
zasady popieramy takie rozwigzanie, jednak wydaje sie nam, ze zwtaszcza na poczgtku
dziatania systemu mozna rozwazyc¢ ograniczenie roli powiatu do decydowania o udzieleniu
informacji i porady prawnej. Widzimy dwie mozliwosci. W wariancie pierwszym kwestia
decydowania o zastepstwie procesowym mogtaby przejs¢ w kompetencje powiatu nieco
pozniej (na przykfad po roku, i po zdobyciu przez powiat pierwszych doswiadczen w
ramach nowych obowigzkéw). W wariancie drugim powiaty mogtyby decydowaé o
zastepstwie procesowym od poczatku, jednak sgdy robityby to takze, przez jakis czas
réwnolegle (aplikujgcy mogtby wybrac gdzie sie z wnioskiem zwrdcic). To tez pozwolitoby
powiatom na bardziej ptynne wdrozenie sie w system (takze we wspotpracy z
administracjg lokalnego sadu). Takie rozwigzania pozwolityby zminimalizowac¢ ryzyko
ewentualnych potknie¢ w realizacji nowej roli powiatu.

[16] Takze w nawigzaniu do wczesniejszych prac przypominamy, ze konieczne wydaje
sie nam stworzenie odrebnego podsystemu dla cudzoziemcdéw, ubiegajgcych sie o
nadanie statusu uchodzcy w Polsce. Ze wzgledow organizacyjnych (istnieje kilkanascie
osrodkow dla uchodzcéw rozmieszczonych na terenie 4 wojewddztw, a ich liczba i
umiejscowienie ulegajg czestym zmianom) nie moze by¢ on oparty na strukturze
powiatow, a powinien by¢ koordynowany centralnie (lub przynajmniej z poziomu
wojewddztwa). Ponadto z uwagi na specyficzng sytuacje faktyczng i prawng tych
cudzoziemcéw, kazda osoba, ubiegajgca sie o nadanie statusu uchodzcy, powinna ex lege
otrzymac nieodptatng pomoc prawng, bez koniecznosci udowadniania, iz nie dysponuje
odpowiednio niskim dochodem. Warto przypomniec, ze Polska zgodnie z wymaganiami
dyrektywy Rady 2005/85/WE obowigzana jest zagwarantowac tej kategorii cudzoziemcow
dostep do nieodptatnej pomocy prawnej. Termin implementacji dyrektywy uptynat 1
grudnia 2008 r.
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