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Stanowisko Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzadowych
o projekcie ustawy o ograniczeniach zwigzanych z pelnieniem funkcji publicznych

W maju 2007 r. Sejm rozpoczat prace nad rzadowym projektem ustawy o ograniczeniach zwiazanych z
petnieniem funkcji publicznych. Fakt, iz proponowane zmiany istotnie modyfikuja obecnie obowiazujace
regulacje dotyczace konfliktu interesOw oraz lustracji majatkowej, sklonit Antykorupcyjna Koalicjg
Organizacji Pozarzadowych do sformutowania nastgpujacych uwag.

Projekt wprowadza zmiany zastugujace na aprobatg, w tym:

— poszerzenie kregu osob podlegajacych przepisom antykorupcyjnym np. o dyrektorow sadow
apelacyjnych 1 okrggowych, osoby piastujace wyzsze stanowiska w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych,

— uzupetnienie luk w katalogu zaj¢¢ ubocznych, ktorych osoby petliace funkcje publiczne nie moga
petié, gdyz rodzi¢ to moze konflikt intereséw, np. wprowadzenie zakazu zasiadania w zarzadzie
stowarzyszenia prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza;

— cze$Sciowe ujednolicenie zasad sktadania o$wiadczen majatkowych przez osoby pelniace funkcje
publiczne;

— wprowadzenie zasady jawnosci w odniesieniu do wszystkich podmiotow sktadajacych o$§wiadczenia
majatkowe;

— wprowadzenie 3-miesi¢gcznego okresu na wycofanie si¢ z dzialalnosci gospodarczej lub sprzedaz
udziatow.

Niestety w projekcie znalazty si¢ rowniez rozwiazania, ktore oceni¢ nalezy negatywnie.

Przede wszystkim projekt opiera si¢ na blednych zalozeniach co do skuteczno$ci sankcji za naruszenie
obowiazkoéw natozonych na osoby pelniace funkcje publiczne. Projektodawcy, aby zapewni¢ wykonanie
obowiazkow cigzacych na osobach petniacych funkcje publiczne, postuguja si¢ przede wszystkim sankcja
karna. Kara pozbawienia wolnos$ci zostala tu przewidziana za naruszenie zakazu taczenia funkcji publiczne;j
z dziatalnos$cia w sektorze prywatnym, za niedopetnienie obowiazku ztozenia o$wiadczenia majatkowego
lub o$wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej malzonka oraz obowiazku wskazania w o$wiadczeniu
majatkowym zrodet pochodzenia majatku. Stoi to w sprzeczno$ci z zasada traktowania prawa karnego jako
ultima ratio, tj. jako $rodka ostatecznego — dopuszczalnego pod warunkiem, ze mniej dotkliwe sankcje (np.
odpowiedzialnos¢ stuzbowa, finansowa) pozostaja nieskuteczne. Niepokdj budzi réwniez automatyzm
odpowiedzialnosci karnej. Nie przewidziano bowiem mozliwo$ci wezwania osoby do usunigcia naruszenia.
Taka sankcja nosi cechy nieproporcjonalnie surowe;.

W naszej ocenie skuteczne sankcje to, z jednej strony obligatoryjne odwolanie osoby naruszajacej przepisy,
z drugiej za$ - dotkliwe kary finansowe nakladane na podmioty sektora prywatnego zatrudniajace te osoby
oraz zakaz ubiegania si¢ o fundusze publiczne. Tymczasem projekt przewiduje obligatoryjne usunigcie z
funkcji publicznej jedynie w odniesieniu do samorzadowcow, nie zaktada natomiast zadnych konsekwencji
wobec przedsigbiorcow i innych podmiotow dziatajacych w sektorze prywatnym, zatrudniajacych osoby
pehiace funkcje publiczne.

Zbyt daleko idacym ograniczeniem, nawet przy uwzglednieniu polskich realiow, jest rozciagnigcie na 3 lata
po ustaniu funkcji publicznej zakazu podejmowania pracy przez bytego funkcjonariusza u przedsigbiorcow,
wobec ktorych wydawal on decyzje administracyjne. W krajach, ktére stosuja analogiczne regulacje,
najczgstsza praktyka jest ograniczenie roczne. Problemem tez wydaje si¢ zbyt waski zakres przedmiotowy
tego uregulowania. Nie obejmuje ono wielu sytuacji rodzacych ryzyko przekupywania urz¢dnikow obietnica



zatrudnienia po ustaniu funkcji publicznej, w szczegolnosci wypadku, gdy byly urzednik otrzymuje prace
nie u przedsigbiorcy, wobec ktorego wydawat decyzje administracyjne, ale np. w agencji doradczej, ktora
swiadczy ustugi na rzecz przedsigbiorcy.

Projekt zawiera réwniez przepisy wykraczajace poza cel ustawy. W uzasadnieniu projektodawcy wyjasniaja,
ze celem lustracji majatkowej jest ,,ujawnianie (...) zrodet pochodzenia mienia (...), ktoére zostato nabyte w
okresie petnienia funkcji”!. Tymczasem osoby pelniace funkcje publiczne zobowiazane zostaly do
ujawnienia umoéw przenoszacych wiasnos¢ na osoby bliskie w okresie 5 lat poprzedzajacych objecie funkcji.
Nalezy to oceni¢ jako nieuzasadniona ingerencje w prywatnos¢ jednostki; ingerencje, ktora nie ma zwiazku

z wyzej sformulowanym ratio legis.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze niektore elementy lustracji majatkowej 1 badania konfliktu interesow maja
charakter iluzoryczny. Osoba skladajaca o$wiadczenie majatkowe zostaje zwolniona z obowiazku
ujawnienia majatku osobistego matzonka na podstawie o§wiadczenia, poniewaz nie posiada w tym zakresie
wiedzy. Analogicznie rozwiazano kwesti¢ oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej malzonka. Nawet przy
uwzglednieniu ochronnej funkcji tego rodzaju wyjatku, nie sposob zlekcewazy¢ ryzyka nagminnego i nie
podlegajacego zadnej weryfikacji omijania ustawy.

Inne rozwiazanie obnizajace skutecznos¢ projektu to zbyt wasko wyznaczona grupa oséb zobowiazanych do
ujawniania w Rejestrze Korzysci Majatkowych otrzymywanych korzysci. Z tego obowiazku zwolnieni
zostaja np.: wojewodowie 1 wicewojewodowie.

Naszym zdaniem nalezy tez usuna¢ niejasno$¢ co do kregu osob, majacych podlegaé przysziej ustawie.
Przepisy obejmowac¢ maja, oprocz os6b enumeratywnie wymienionych, takze ,,inne osoby pelniace funkcje
publiczne na podstawie odrebnych przepisow”. Zgodnie z definicja zawarta w Kodeksie karnym naleza do
nich np. nauczyciele zatrudnieni w szkotach publicznych oraz lekarze zatrudnieni w publicznej stuzbie
zdrowia. Zgodnie natomiast z tzw. ustawa lustracyjna funkcje publiczne petnia radcowie prawni, adwokaci,
notariusze. Nie sposob przyjac, ze zamiarem ustawodawcy byto narzucanie na wymienione grupy istotnych
ograniczen zawodowych i obowiazkéw, wkraczajacych w prywatnos$¢ jednostki. Brzmienie tego przepisu
nalezy poprawi¢ tak, aby juz w wyniku wyktadni gramatycznej - bez uciekania si¢ do wykladni systemowe;j
czy celowosciowej - mozliwe byto odczytanie racjonalnej normy prawne;.

Podsumowujac, uwazamy, ze projekt ustawy o ograniczeniach zwiazanych z petnieniem funkcji publicznych
oprocz wskazanych wczes$niej zmian, ktore oceni¢ nalezy pozytywnie, zawiera takze rozwigzania, ktore
ktoca si¢ z zasada respektowania przez panstwo praw jednostki i ktorych skuteczno$¢ budzi nasze istotne
watpliwosci.

Czlonkowie Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzqdowych:

Centrum Edukacji Obywatelskiej, Fundacja Komunikacji Spolecznej, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego, Stowarzyszenie Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich, Stowarzyszenie Szkola Liderow

! Uzasadnienie do projektu ustawy o ograniczeniach zwiazanych z pelieniem funkcji publicznych, s. 4.



