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Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka (“Fundacja”) zwraca si¢ z uprzejmg prosba’ o
rozwazenie zasadnosci skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego (“Trybunal”) w
sprawie kontroli art. 19 ust. 3 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr
43 poz. 277) (“Ustawa o Policji”), art. 27 ust. 3 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2002 r. nr 74 poz. 676)
(“Ustawa 0 ABW”) oraz art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2006 r. nr 104 poz. 708) (“Ustawa o CBA”) z art. 2, art. 47 i art.
45 Konstytucji RP w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP oraz art. 16 ust. 2 pkt 3
Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., nr 14, poz.
147).

Art. 19 ust. 3 Ustawy o Policji, art. 27 ust. 3 Ustawy o ABW i art. 17 ust. 3 Ustawy o
CBA wprowadzaja mozliwo$¢ wszczecia kontroli operacyjnej bez zgody sadu w przypadkach
niecierpiacych zwloki, jezeli mogloby to spowodowaé utrate informacji lub zatarcie albo
zniszczenie dowodow przestgpstwa. Zarzadzenic w tej sprawie wydaje odpowiednio
Komendant Gtéwny Policji lub komendant wojewddzki Policji, po uzyskaniu pisemnej zgody

Prokuratora Generalnego lub wlasciwego miejscowo prokuratora okregowego, szef ABW po

1 Projekt listu sporzadzit Maciej Bernatt z Programu Spraw Precedensowych Fundacji.
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uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, szef CBA po uzyskaniu zgody Prokuratora
Generalnego, zwracajac si¢ jednoczesnie do wiasciwego miejscowo sadu okrggowego z
wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w
terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej, organ zarzadzajacy wstrzymuje
kontrolg operacyjng oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materialow
zgromadzonych podczas jej stosowania. Zasada jest, ze kontrola operacyjna — dzialan
prowadzonych niejawnie 1 polegajacych na kontrolowaniu tresci korespondencji, zawartosci
przesylek i stosowaniu $rodkdw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposéb
niejawny informacji i dowoddéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci rozmow
telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych,
jest mozliwa gdy inne S$rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne. Kontrola operacyjna jest

zarzadzana na skutek wydania odpowiedniego postanowienia przez sad okregowy.

Art. 19 ust. 3 Ustawy o Policji, art. 27 ust. 3 Ustawy o ABW 1 art. 17 ust. 3 Ustawy o
CBA wprowadzaja wigc wyjatek od zasady, ze kontrola operacyjna wszczynana jest na
podstawie postanowienia sadowego. Skutkowa¢ to moze prowadzeniem kontroli operacyjne;j
przez 5 dni bez zgody sadu nawet w stosunku do osé6b wobec ktérych nie zachodzi
podejrzenie popelnienie przestgpstwa, np. dziennikarzy kontaktujacych si¢ z osobami wobec

ktorych zachodzi podejrzenie popelnienia przestgpstwa.

W ocenie Fundacji regulacja art. 19 ust. 3 Ustawy o Policji, art. 27 ust. 3 Ustawy o
ABW i art. 17 ust. 3 Ustawy o CBA jest sprzeczna z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (“ETPCz”) w wyroku z 28
czerwca 2007 r. (sprawa The Association for European Integration and Human Rights i
Ekimdzhiev przeciwko Bulgarii, nr 62540/00) podkreslit, ze tajne $rodki inwigilacji (ang.
secret measures of surveillance), takie jak podstuch, stosowane przez organy panstwowe
stanowi¢ moga nieuzasadniona w demokratycznym spoleczenstwie ingerencj¢ w prawo do
prywatnosci (§ 75 wyroku). W wyroku z 4 maja 2000 r. (Rotaru przeciwko Rumunii,
28341/95) ETPCz stwierdzil, ze systemy niejawnej inwigilacji musza zawiera¢ gwarancje
prawne (proceduralne) stosowane do kontroli dziatan wiasciwych stuzb. Kontrola powinna
by¢ prowadzona przynajmniej przez organy zewngtrzne wobec stuzb dokonujacych czynnosci

operacyjnych. W ocenie ETPCz jest pozadane, aby — w normalnych warunkach — prowadzity



ja organy sadowe. Kontrola sadowa zapewnia bowiem najlepsza gwarancj¢ niezaleznosci,
bezstronnosci oraz stosowania wiasciwej procedury. Alternatywa wobec poddania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych kontroli sadu moze by¢ poddanie tych czynnosci kontroli
sprawowanej przez specjalny organ, ktorego usytuowanie i skiad powinien zapewniad
niezaleznos¢ od wladzy wykonawczej — w szczegdlnosci organdéw prowadzacych $ledztwo. W
$wietle wskazanego orzecznictwa przedmiotowe regulacje art. 19 ust. 3 Ustawy o Policji, art.
27 ust. 3 Ustawy o ABW 1 art. 17 ust. 3 Ustawy o CBA prowadza do sytuacji kiedy decyzja o
stosowania tajnych srodkéw inwigilacji jest podejmowana przez osobg prowadzaca sledztwo

oraz przez jej osobg faktycznie przetozona.

Fundacja stoi na stanowisku, ze zasada powinien staé si¢ wymog kazdorazowej zgody
sadu na prowadzenie kontroli operacyjnej. Jakiekolwiek wyjatki od tej zasady wydaja si¢ by¢
niedopuszczalne w $wietle standardéw demokratycznego panstwa prawnego oraz prawa do
prywatnosci. Tymczasem jak wskazujg ostatnie doniesienia prasowe (np. artykut Wojciecha
Czuchnowskiego pt. “Dziennikarze na podstuchu”, Gazeta Wyborcza z 25-26.08.2007 r. oraz
Andrzeja Stankiewicza i Piotra Smitowicza pt. “Lowcy hakéw”, Newsweek z 27.08.2007 r.)
poprzez zastosowanie przedmiotowych przepisow moglo dochodzi¢ do obejscia prawa i
ingerencji w wolno$¢ mediéw. Powyzszy postulat jest réwniez uzasadniony na gruncie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04) jezeli
chodzi o realizacj¢ prawa do sadu. Trybunatl podkreslil, ze wykonywanie czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych jako majacych zasadnicze znaczenie dla realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu nie moze by¢ generalnie wylaczone — wprost lub posrednio -

z zakresu kontroli sagdowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie prosz¢ jak na wstepie.
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