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Wstep

Oddajemy w rece Czytelnikow podrecznik poswigcony celom i zasadom
prowadzenia interwencyjnej obserwacji procesu sadowego w indywidualnych
sprawach karnych klientow organizacji pozarzadowej. Stanowi on zbior
praktyk i praw rzadzacych prowadzeniem tego rodzaju monitoringu,
wypracowanych przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka (dalej: HFPC)
i jej wspotpracownikow.

Obserwowanie rozpraw karnych zajmuje dos¢ istotna czg$¢ aktywnosci
organizacji pozarzadowej, dzialajacej w sposob interwencyjny w sprawach
indywidualnych. Rézne podmioty pozarzadowe na $wiecie wypracowaty
wlasne standardy prowadzenia obserwacji procesu'. Jest to jedno z wazniejszych
zrodet uzyskiwania wiarygodnych i obiektywnych informacji o przebiegu
procesu w ogodle, a zwlaszcza o jego rzetelnosci. Niezalezny i dobrze
merytorycznie przygotowany obserwator, delegowany przez organizacje¢, ma
szanse¢ na zidentyfikowanie wigkszosci naruszen procedury, zwlaszcza jezeli
prowadzi monitoring klasyczny, a zatem taki, ktory nie wptywa w zaden sposob
na zmiang jakiegokolwiek czynnika w obserwowanym srodowisku. W ramach
obserwacji procesu sadowego jest to tak zwana obserwacja zwykta, a zatem
taka, o ktorej prowadzeniu nie jest informowany sad, ani inni uczestnicy (poza
ewentualnie klientem organizacji).

Niekiedy uzasadnione jest prowadzenie obserwacji kwalifikowanej, o ktorej
informuje si¢ sad. Mamy woéwczas do czynienia z monitoringiem o charakterze
ksztattujacym. Jawna obecnos$¢ obserwatora modyfikuje bowiem w wigkszym
lub mniejszym stopniu zachowania poszczegoélnych uczestnikdw procesu,
a ponadto shuzy swoistej poprawie samopoczucia klienta organizacji.

Zdarza si¢ bowiem czesto, ze klienci organizacji — osoby nie znajace prawa
i atmosfery sali sadowej — maja szereg obaw dotyczacych ,spotkania”
z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na to, czy wyste-
puja w charakterze oskarzonego, pokrzywdzonego czy $wiadka. Niekiedy

!'Patrz na przyktad Podrecznik Obserwacji Procesu Sqdowego, Migdzynarodowa Komisja Praw-
nikow (Trial Observation Manual, International Commission of Jurists, Genewa, 2002.
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maja juz pewne niemite do§wiadczenia w tym zakresie, wynikajace na przy-
ktad z zachowan uczestnikow postgpowania w trakcie poprzednich rozpraw.
W takiej sytuacji delegowanie obserwatora jest znaczacym wsparciem psy-
chologicznym takiej osoby. Wielokrotnie powoduje tez, ze zar6wno sedziowie
1 prokuratorzy, a czasem réwniez petlnomocnicy, staraja si¢ zachowywac
w sposob jak najbardziej zgodny z procedura (a na pewno nie pozwalaja sobie
na agresj¢ wobec stron postgpowania).

Obserwacja procesu jest zatem przede wszystkim jednym
z wiarygodnych zrédel oceny rzetelno$ci procesu, o ile prowadzona
jest przez odpowiednio przygotowang osobe. Jest tez zaledwie czesScia
pewnej strategii towarzyszacej pracy nad kazda sprawa. Jest Srod-
kiem do celu, a nie samym celem. Z drugiej strony moze tez pelni¢
funkcje¢ katalizatora zachowan na sali sadowej, jezeli uczestnicy
rozprawy, zostang poinformowani o obecnosci obserwatora. Na
marginesie trzeba dodaé, ze trudno jest osiagnaé¢ calkowity brak
wplywu obserwacji na przebieg wydarzen w trakcie rozprawy — spo-
rzadzanie notatek przez obserwatora czesto w sposéb niezamierzony
wplywa na zachowania uczestnikéw.

Celem nadrzednym prowadzenia monitoringu, jest osiagniecie stanu, w
ktorym rozprawa bedzie toczy¢ si¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa i standardami prawa do rzetelnego procesu, wypracowanymi przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, czy rodzimych Sadu
Najwyzszego, TrybunatuKonstytucyjnego, Naczelnego SaduAdministracyjnego
i sadow powszechnych, jak réwniez utrwalone poglady doktryny.

Podrgcznik taczy w sobie zardwno podstawy prawne, jak i teoretyczne
uzasadnienie prowadzenia tego rodzaju dziatan przez organizacje pozarzadowe.
Zawiera ponadto szereg wskazdéwek praktycznych, zaréwno dla samych
obserwatorow, jak tez pracownikoéw organizacji pozarzadowych, ktorzy zajmuja
si¢ doborem stosowanych do rozwiazania danej sprawy metod. Moze zatem
sta¢ si¢ elementem szkoleniowym dla wspotpracownikéw tych organizacji,
ktore maja zamiar wykorzystywaé obserwacje procesoOw sadowych w swoich
dziataniach.

Z uwagi natomiast na waski zakres tematyczny podrgcznika, pominigte w
nim zostaly szczegdtowe wskazdéwki dotyczace form wykorzystywania raportow
z obserwacji w dalszej dziatalnos$ci organizacji. Omdwione zostaly jedynie
podstawowe elementy, takie jak wykorzystanie raportéw do sporzadzenia opinii
prawnej czy jako jednej z ,,podpor” wystapienia w charakterze przedstawiciela
spolecznego. Pozostate formy wykorzystywania raportow wykraczaja poza
ramy podrgcznika dla obserwatorow.
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W podreczniku wskazane zostaly zasady prowadzenia obserwacji rozprawy
sadowej w procesie karnym w sprawie indywidualnego klienta, uzupetione
wskazoéwkami praktycznymi, wynikajacymi z dotychczasowych dos§wiadczen
HFPC. Przy tym wiele ze wskazoéwek — zwlaszcza tych, dotyczacych
sporzadzania raportu i informowania sagdu — ma odpowiednie zastosowanie do
obserwacji innych postgpowan sadowych, w tym zwlaszcza procesow
cywilnych. Rozbiezno$ci wynikajace z odmiennych przepisow procedur
cywilnej 1 administracyjnej, szczegolnie dotyczace jawnosci tych postgpowan,
stanowia jednak materi¢ na osobne opracowanie.

Zainteresowanych innymi rodzajami obserwacji, prowadzonej przez
organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ obrona praw cztowieka odsytamy do
innych publikacji Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, w tym przede
wszystkim do podrgcznika monitoringu?.

2 Petne opracowanie dotyczace wszystkich rodzajow monitoringu prowadzonego przez
organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ obrong praw cztowieka, zawiera Podrgcznik Monito-
ring Praw Czlowieka, autorstwa M. Nowickiego i Z. Fialovej, Warszawa, 2004, wydany przez
Helsinska Fundacjg Praw Czlowieka i przettumaczony na kilka jezykoéw (w tym angielski,
rosyjski i1 hiszpanski).



Rozdzial I

Powody i cele dla ktorych obserwujemy
procesy karne

Proces karny jest tym postgpowaniem sadowym, ktore moze w najdotkliwszy
sposob wplyna¢ na dalsze zycie wszystkich zaangazowanych wen stron
sposréd wszystkich postgpowan sadowych. Dotyczy to w rownej mierze
oskarzonego i pokrzywdzonego, jak tez §wiadkow. Oskarzony, z natury rzeczy,
jest najbardziej zainteresowany w przebiegu procesu karnego, gdyz ewentualne
uznanie przez sad jego winy i wymierzenie okreslonej kary, moze mie¢ dla
niego konsekwencje rozciagajace si¢ na cale dalsze zycie. Szczegdlna jest
zwlaszcza sytuacja osoby niewinnie oskarzonej. Zdarza sig, iz szok zwiazany
z prowadzonym postgpowaniem przygotowawczym, wniesieniem aktu
oskarzenia 1 w koncu samag $wiadomoscia mozliwosci odpowiedzialnos$ci
karnej paralizuje zachowanie 0s6b poddanych takim do§wiadczeniom. Niemate
znaczenie ma przy tym fakt, iz osoby te opieraja czgsto wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci na obrazie kreowanym przez media i zastyszane opinie. Jak
wynika z analiz stosunku mediow do sadownictwa i prokuratury?®, wizerunek ten
jest—ujmujac rzecz oglednie — daleki od pozytywnego. Dodajac do tego lekture
ustaw karnych, bedacych wyznacznikiem granic i mozliwo$ci wymiaru kary,
oskarzony ma prawo obawiaé si¢ konfrontacji z wymiarem sprawiedliwosci
i koncowego jej wyniku, czyli wyroku, bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie
popehnit zarzucane przestepstwo.

Rowniez pokrzywdzony, nawet jezeli traktuje postgpowanie przed sadem
karnym jako jeden ze sposobow na uzyskanie zado$¢uczynienia — zarowno
materialnego, alerowniez (aniekiedy przede wszystkim) moralnego—zakrzywdg
wyrzadzong czynem przestgpnym moze obawiac si¢ procesu sadowego. Dzieje
si¢ tak dlatego, iz takze w jego przypadku wizerunek wymiaru sprawiedliwosci
jest kreowany przez doniesienia medialne i obiegowe opinie. Dodatkowo,

3 Niedostatki wymiaru sprawiedliwosci, red. M. Zubik, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa,
2001.
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wwielu przypadkach, upokrzywdzonych moze wystapi¢ syndrom tzw. powtorne;j
wiktymizacji. Dotyczy to w przewazajacej mierze procesoOw dlugotrwatych,
sztucznie wydluzanych zaréwno przez zachowanie samych stron (w tym ich
pelnomocnikéw), ale réwniez przez niedoswiadczenie s¢dzidow, nieumiejetnie
wykorzystujacych kodeksowe instrumenty dyscyplinowania osoéb bioracych
udzial w postepowaniach sadowych.

Rowniez udziat $wiadkéw w postgpowaniu karnym, cho¢ teoretycznie polega
jedynie na przedstawieniu faktow znanych im z obserwacji czy rozmow, wiaze
si¢ dla wielu z nich, z duzym stresem. Czynnikéw generujacych u nich stres
jest kilka. Przede wszystkim chodzi o §wiadomos¢ odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie falszywych zeznan. Cho¢ w zasadzie powinna ona dotyczy¢ jedynie
0soOb, ktoére w sposob §wiadomy i z goéry zatozony rozmijajg si¢ z prawda,
to jednak sam fakt, iz wszyscy swiadkowie podlegaja tej odpowiedzialno$ci
ex lege, bywa paralizujacy. Dodatkowy stres powstajacy w zwiazku z ta
okoliczno$cia dotyczy $wiadkow w pewien sposob powiazanych z jedna ze
stron postgpowania. Moze tu chodzi¢ zaré6wno o stosunek pokrewienstwa,
powinowactwa, ale rowniez o bardziej lub mniej zazyly, stosunek towarzyski.

Stres poglebia si¢ w zwiazku z obawa przed natarczywoscia pytan sadu lub
innych uczestnikow postgpowania, w tym przede wszystkim petnomocnikéw
stron 1 prokuratora. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze ograniczenia
przewidziane przez kodeks postgpowania karnego w zakresie pytan zadawanych
swiadkom, maja mate znaczenie w praktyce sali sadowej’. Odnosza sig¢ one
bowiem do sytuacji skrajnych, jak wywieranie przymusu lub postugiwanie sig
grozba bezprawna, pozostawiajac do uznania s¢dziego (art. 370 § 4 Kpk), inne,
niestosowne pytania. Nie jest tajemnica, iz wskazane expressis verbis sposoby
nie wyczerpuja katalogu mozliwych srodkéw manipulowania §wiadkiem, jak
roOwniez wywierania na niego presji psychiczne;j.

Skoro zatem postgpowanie karne moze tak powaznie wptynac¢ na zycie
uczestnikow, jest oczywiste, iz jego przebieg musi by¢ zgodny z szeregiem
gwarancji procesowych, zapewniajacych poszanowanie praw wszystkich tych
osob. [ tak na przyktad dla oskarzonego, najwigksze znaczenie ma gwarantowane
mu przez polski porzadek prawny prawo do obrony i zasada domniemania
niewinnosci, tacznie z wynikajaca z niej, niemniej istotng w praktyce, reguta
rozstrzygania nie dajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na jego korzysc¢ (in dubio pro
reo). Dla oskarzonego, ktory nie wtada jezykiem uzywanym w sadzie, kapitalne

4 Nie dotyczy to w zasadzie jedynie tzw. pytan sugerujacych, przy zatozeniu ,,czujnosci” prze-
wodniczacego sktadu orzekajacego. Katalog pytan niedozwolonych zawiera art. 171 § 41§ 5
Kpk. Nieodlacznie zwiazane z nim jest uprawnienie przewodniczacego sktadu orzekajacego
do uchylenia pytan, o ktérych mowa w art. 370 § 4.
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znaczenie ma dodatkowo prawo do korzystania z pomocy ttumacza. Niezaleznie
natomiast od narodowo$ci i mozliwosci lingwistycznych oskarzonego,
w kazdym przypadku chronia go (lub chroni¢ powinny) zasady obiektywizmu
1 trafnej reakcji karne;j.

I.1. Prawo do rzetelnego procesu

Powyzsze zasady stanowia jedynie wycinek catej koncepcji procesu
karnego dostosowanego do wymogow demokratycznego panstwa prawnego.
W nauce prawa karnego procesowego i praw cztowieka koncepcja ta okreslana
jest mianem prawa do rzetelnego procesu. Prawo to stanowi fundament praw
cztowieka w odniesieniu do sadownictwa. Bez jego konkretnych gwarancji,
procesy w sprawach karnych moglyby by¢ prowadzone w sposéb niemal
dowolny i arbitralny.

Wséroéd najistotniejszych gwarancji, jakie zawiera w sobie prawo do
rzetelnego procesu mozna wymienic:

— prawo jednostki do rozpatrzenia sporu prawnego przez organ wladzy
publicznej (sad) dziatajacy na podstawie ustawy, w oparciu o zasady bez-
stronnosci 1 niezawisto$ci;

— prawo do kazdej osoby do rozpatrzenia jej sprawy w ,,rozsadnym terminie”;
— zasadg jawnosci postgpowania (wewngtrznej i zewngtrznej);

— zasadg rownosci praw stron w procesie (rownos¢ broni);

— zasadg bezposrednio$ci;

— zasadg aktywnego udziatlu stron w postepowaniu;

— zasade domniemania niewinnos$ci;

— regule rozstrzygania nie dajacych si¢ usunac¢ watpliwosci na korzys¢ oskar-
zonego (in dubio pro reo);
— prawo oskarzonego do niezwlocznego, pelnego i jasnego (w zrozumiatym

jezyku) poinformowania go o podstawach oskarzenia i zapewnienia czasu
potrzebnego do ustosunkowania si¢ do tych zarzutow;

— materialne i formalne prawo do obrony;

— prawo do korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli oskarzony nie
wilada jezykiem uzywanym w postgpowaniu;
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— prawo odwotania si¢ od wyroku do sadu wyzszej instancji (dwuinstancyj-
no$¢ procesu karnego);

— zakaz powtornego sadzenia i karania za ten sam czyn (zasada ne bis in idem)’.

Wszystkie wyzej wskazane gwarancje zawarte sa w polskiej ustawie
karno-procesowej’. Jednak ich obecno$¢ w przepisach prawa nie zapewnia
automatycznego stosowania w praktyce sali sadowej. Dla wtasciwego
funkcjonowania tych zasad potrzebna jest dodatkowo ich znajomos¢ i umiejgtnose
praktycznego zastosowania przez organ orzekajacy. Jednym za$ z zewngtrznych i
obiektywnych czynnikéw kontrolnych wobec trybu i sposobu zastosowania tych
zasad, moga by¢ — zgodnie z 0go6lna zasada jawnos$ci rozpraw karnych — osoby
obserwujace przebieg rozprawy w charakterze publicznosci, o ile oczywiscie nie
sa powiazane ze stronami badz w inny sposob zainteresowane w wyniku toczacego
si¢ postgpowania. Wsrod tych osob sytuuje si¢ rowniez obserwator delegowany
przez organizacj¢ pozarzadowa, zajmujaca si¢ obrona praw cztowieka.

Jednym zatem z podstawowych celow obserwacji procesu sadowego,
prowadzonej w ramach dziatalnoSci organizacji pozarzadowej, zajmujacej
si¢ ochrona praw cztowieka, jest zdiagnozowanie poziomu przestrzegania
wszystkich wymienionych wyzej gwarancji proceduralnych, skladajacych
sienaprawodorzetelnego procesu, w trakcie monitorowanego postgpowania
sadowego. Mozna to osiagnal poprzez swoiste ,,patrzenie na rece”, jak tez
,»pilne shuchanie” tego, co dzieje si¢ w sali rozpraw (a niekiedy rowniez przed
wejsciem do niej).

Nalezy pamigtaé, iz zebranie petnych informacji o rzetelnosci prowadzenia
procesu mozliwe jest dopiero po spetnieniu dwoch warunkéw. Po pierwsze,
monitoringowi musi by¢ poddany caty proces, a nie jedynie jedna lub dwie
rozprawy. Moga one bowiem da¢ obraz zaledwie wycinka postgpowania i nie
uprawniaja do przedstawiania sadow odnoszacych si¢ do catosci. Po drugie,
dla oceny rzeczywistego sposobu prowadzenia postgpowania musi zostaé
zastosowany monitoring klasyczny, a zatem taki, ktéry w zaden sposéb
(lub bardziej $cisle: w prawie zaden) nie wplywa na jakikolwiek element
badanego $rodowiska. Tym samym musi by¢ on prowadzony w sposéb jak
najmniej ,,widoczny” dla obserwowanych osob, ktore — jak juz zaznaczono
— jesli wiedza, ze sa obserwowane moga w okreslony sposéb zmodyfikowaé

3 Szerzej na temat gwarancji wynikajacych z prawa do rzetelnego procesu patrz P. Hofmanski,
Prawo do rzetelnego procesu w sprawach karnych, w: Szkola Praw Czlowieka. Teksty wykia-
dow. Zeszyt 4, Helsinska Fundacja Praw Czltowieka, Warszawa, 1998, s. 54-70

© Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Postepowania Karnego (Dz. U. 1997, Nr 89,
Poz. 555 z p6zn. zm.)
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swoje zachowanie. W przypadku obserwacji procesu sadowego oznacza to, ze
monitoring prowadzony jest bez informowania sadu, ani innych uczestnikéw o
obecnosci reprezentanta organizacji na sali sadowej. Wystepuje on wowczas po
prostu jako publicznos$¢ (np. jako student pogliebiajacy swoja wiedzg o praktyke
stosowania prawa)’.

Co warte podkreslenia, monitoring przestrzegania gwarancji proceduralnych,
jako element obserwacji procesu, jest sktadnikiem nieodtacznym i niezaleznym
od innych przestanek jej rozpoczgcia. Obserwacja procesu karnego, prowadzona
w ramach interwencyjnej dzialalno$ci prawnej organizacji pozarzadowej w
sprawach indywidualnych, nie jest prowadzona na przyktad dla celéw oceny
sprawnosci dzialania sadu®, czy — w wezszym zakresie — danego sedziego, albo
tez dla celow badan naukowych. Nie ma przeszkdd, aby wyniki takich obserwacji
zostaly w pdzniejszym czasie wykorzystane we wskazany sposob, oczywiscie
po spehieniu szeregu wymogéw formalnych’®. Jednakze w fazie inicjowania
obserwacji, punktem wyjscia jest diagnoza poziomu przestrzegania prawa
do rzetelnego procesu albo jednej lub kilku z jego cze$ci skladowych.
Monitoring nie jest zatem nigdy celem samym w sobie. Speinia jedynie rolg
narzedzia (niewatpliwie bardzo skutecznego) pozwalajacego organizacji
pozarzadowej na ustosunkowanie si¢ do zarzutow jej klienta, dotyczacych
danego postgpowania. Innymi stowy, chodzi o oceng rzetelnosci konkretnego
procesu. Dzigki obserwacji zyskujemy okreslone dane o sposobie prowadzenia
postgpowania i wlasnie o poziomie przestrzegania konkretnych procedur.
W oparciu o tak zebrane informacje, organizacja jest w stanie podja¢ decyzj¢ o
ewentualnych dzialaniach, ktore rozpocznie (badz ich zaniecha, jezeli zarzuty
nie zostana potwierdzone w trakcie obserwacji) dla ochrony praw danego klienta.
Co wigcej, dobrze przeprowadzony monitoring, w efekcie ktorego organizacja
uzyskuje niemal kompletny obraz problemu, pozwala na wtasciwy dobor
metod przyszlego dziatania. Nie jest tajemnica, ze wlasnie dobor odpowiedniej
metodologii, moze zadecydowaé¢ o pozytywnym albo negatywnym wyniku
dziatan podejmowanych w obronie praw konkretnej jednostki.

Dla odréznienia omawianego modelu od innych typéw monitorowania
spraw karnych, w dalszych czg$ciach podrgcznika bgdziemy postugiwac sig

Szczegolowe rozwazania na temat dopuszczalno$ci takiego zachowania, jak tez kwestii klasy-
fikacji obserwacji przedstawione zostana w rozdziale II.

Takie, systemowe dziatania, prowadzone sa przez HFPC w ramach programu Obserwator Sadu
(ang. Courtwatch). W ramach tego programu, poza badaniem niektorych aspektéow prawa do
rzetelnego procesu, najistotniejsze znaczenie ma obserwacja infrastruktury i sprawnos$ci dzia-
tania sadow, rozumianych w sensie kompleksu materialno-technicznego. Szerzej na ten temat
patrz: http://www.hthrpol.waw.pl/

Chodzi tu przede wszystkim o uzyskanie zgody zar6wno organizacji delegujacej, jak i klienta,
na wykorzystanie materiatow i informacji uzyskanych w trakcie obserwacji.
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terminem interwencyjnej obserwacji, rozumianej jako monitoring procesu
karnego podejmowany w indywidualnej sprawie klienta organizacji na
podstawie konkretnej informacji (skargi, wniosku itp.) dotyczacej ewentualnego
naruszenia prawa do rzetelnego procesu w ktorymkolwiek z jego aspektow.

Aby doszto do obserwacji, organizacja delegujaca obserwatora, musi zyskac
jakikolwiek impuls — wiadomo$¢ o mozliwosci naruszenia ktorej§ z wyzej
wskazanych gwarancji. Podstawa obserwacji procesu, jesli chodzi o zrodta
osobowe!?, jest zatem najczesciej informacja pochodzaca od jednej ze stron
postgpowania. Rzadziej do zainicjowania obserwacji procesu dochodzi na
skutek informacji pochodzacej z mediow. W kazdym jednak przypadku trzeba
pamigtac, ze obserwacja procesu nie jest elementem nagonki na wymiar
sprawiedliwo$ci. Stanem idealnym jest wniosek, iz obserwacja procesu
potwierdzila pelne przestrzeganie procedury i, z drugiej strony, nie
potwierdzila zarzutéw stawianych sadowi przez osobe (osoby) zglaszajace
prosbe o przystanie obserwatora na rozprawe. W praktyce HFPC wniosek
taki nie nalezy wcale do rzadkosci.

I.2. Inne cele obserwacji

Pozostate cele interwencyjnej obserwacji procesu w sprawach indywidu-
alnych wynikaja w zasadzie z celu gldwnego. Moga pojawiaé si¢ zarowno
w zwiazku z samym monitoringiem (w przypadku nieprzestrzegania ktorejs$
z gwarancji procesowych), jak tez w zwiazku z innymi dziataniami prowa-
dzonymi odnos$nie toczacego si¢ procesu (na przyktad z analizy dokumentdow,
ktora wskazuje na konieczno$¢ zaangazowania si¢ W proces z uwagi na
mozliwo$¢ naruszenia ktoregos z praw czlowieka). W obydwu przypadkach
obserwacja zmierza do zebrania danych, ktore postuza do zwigkszenia stopnia
udziatu organizacji w danym postgpowaniu, czyli podjgcia dalszych krokow
zmierzajacych do ochrony praw cztowieka w konkretnym procesie. W tym
miejscu nalezy jedynie zasygnalizowac, iz do najwazniejszych ze wskazanych
dziatan naleza:

— udziat w procesie w charakterze przedstawiciela spotecznego;

— przedtozenie sadowi opinii prawne;.

Dziatania te zostana szerzej omowione w kolejnym rozdziale.

Niekiedy samoistnym celem interwencyjnej obserwacji procesu w sprawach
indywidualnych jest zasygnalizowanie zainteresowania zewngtrznego pod-
miotu (w tym wypadku organizacji zajmujacej si¢ ochrong praw i wolno$ci
cztowieka) toczacym si¢ postgpowaniem. Kwestia ta, cho¢ z pozoru proza-
iczna, ma wielokrotnie fundamentalne znaczenie praktyczne. Obecnos¢



16 Krzysztof Wilamowski

obserwatora, ktorej swiadomo$¢ maja zaréwno sad, jak i pozostali uczestnicy,
wplywa bowiem — jak wskazuje dotychczasowa praktyka HFPC — na sposéb
prowadzenia rozpraw w duchu wigkszego poszanowania przepisow procedury,
szczegblnie w kwestiach drobiazgowych, ktére niejednokrotnie uchodza uwa-
dze s¢dziéw. Co wigcej, obecnos¢ obserwatora daje rowniez wigksze poczucie
bezpieczenstwa i spokoju osobie, ktora wnioskowata o jego przystanie. Chodzi
tu o generalny lek!'' przed wystepowaniem w sadzie, jaki dotyka wiekszo$¢
spoteczenstwa. Obecnos$¢ obserwatora moze niejednokrotnie spowodowac, iz
sposéb prowadzenia postgpowania, w tym zwlaszcza sposéb zadawania pytan
przez s¢dziéw, prokuratorow czy pozostatych uczestnikOw postepowania, w
mniejszym stopniu, bedzie wptywat na zwigkszanie si¢ owego poczucia lgku'?.
Nie jest to oczywiscie reguta generalna, ale praktyka dziatania HFPC wska-
zuje, ze obecno$¢ obserwatorow na rozprawach bardzo czgsto miata — migdzy
innymi — taki wtasnie skutek.

I.3. ,,Korzysci dla klienta”

Wielokrotnie w dalszych czg$ciach podrecznika wspominana bedzie
korzy$¢, jaka klient odnosi (lub odnie$¢ powinien) z prowadzenia obserwacji.
Cho¢ z pozoru ktéci si¢ ona z podstawowym zatozeniem monitoringu, a zatem
bezstronno$cia obserwatora, w rzeczywistosci te dwie wartosci moga zostaé
osiagnigte wspolnie, co potwierdzaja dotychczasowe doswiadczenia HFPC.
Obiektywizm jest cecha nierozerwalnie zwiazang z obserwacja procesu.
Natomiast korzy$¢ ptynaca dla klienta, moze mie¢ dwojaki charakter. Po
pierwsze, obecno$¢ obserwatora moze stanowi¢ wspomniane juz wsparcie
dla osoby, ktora zwrdcila si¢ o jego przystanie i wplywaé hamujaco na
profesjonalistow uczestniczacych w postgpowaniu (s¢dzidw, prokuratorow,
pelnomocnikéw i obroncoéw). Mimo iz samo podjecie obserwacji wskazuje na
zaangazowanie po stronie osoby (,,pomoc stabszemu™), to sama obserwacja musi
by¢ prowadzona w sposéb obiektywny. Po drugie, abstrahujac od checi wsparcia
klienta, ocena sposobu prowadzenia postepowania dokonana przez organizacje

10 Obserwacja procesu moze zosta¢ rowniez rozpoczeta na podstawie analizy dokumentow doty-
czacych postgpowania przygotowawczego. Dokumenty sa wprawdzie najczgsciej dostarczane
przez strony, ale w wielu wypadkach to ich zawarto$¢, a nie konkretne twierdzenia, daja pod-
stawe do decyzji o delegowaniu obserwatora na rozprawg. Tak czgsto dzieje sig¢ w sytuacji, gdy
jedna ze stron postgpowania jest funkcjonariusz publiczny (np. policjant).

' Na temat uwarunkowan dotyczacych wystapien swiadkdéw w sadzie patrz F. Arntzen, Psycho-
logia zeznan swiadkow, PWN, Warszawa 1989, s. 6 i n.

12 potwierdzeniem tej tezy sa relacje klientow HFPC, ktorzy wiedzac o obecnosci obserwatora
i zainteresowaniu organizacji, byli poddawani mniejszej presji ze strony przedstawicieli wy-
miaru sprawiedliwosci.
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na podstawie prowadzonej obserwacji, jest zawsze oceng niezalezna, ktoéra
klient powinien przyja¢ do wiadomosci jako pewnik, bez wzgledu na to, czy
z jego subiektywnego punktu widzenia jest dla niego pozytywna. To zalozenie
— cho¢ bardzo idealistyczne — jest naturalng konsekwencja charakteru dziatania
organizacji pozarzadowej w procesie, ktory zaktada nieangazowanie si¢
w obronie 0s6b, a jedynie praw i wolnos$ci. Klient musi mie¢ §wiadomos¢ faktu,
7€ zZwraca si¢ nie o reprezentacje prawna (co jest zadaniem adwokatéw i radcow
prawnych), a jedynie o zbadanie rzetelno$ci prowadzonego postepowania.
Jezeli organizacja orzeknie, ze postgpowanie prowadzone bylo rzetelnie,
klient musi to zaakceptowaé. Termin ,,korzys¢ klienta” ma zatem charakter
obiektywny, a nie uzalezniony od subiektywnego poczucia niesprawiedliwosci
danego uczestnika postgpowania. Tylko w takim znaczeniu bgdzie on uzywany
w dalszych czesciach podrecznika.

¢ Obserwacja procesu, jezeli jest stosowana odpowiedzialnie i w sposéb
przemyslany, pelni zatem przede wszystkim rol¢ wiarygodnego zrodla
oceny rzetelnoS$ci procesu.

¢ Z drugiej strony pelni funkcje katalizatora zachowan na sali sadowej,
jezeli uczestnicy rozprawy, zostang poinformowani o obecno$ci obser-
watora. Stanowi woéwczas wsparcie dla osoby, ktéra zwrécila si¢ o jego
przystanie, a czesto rowniez wsparcie dla skladu orzekajacego.
W pewnym stopniu wplywa tonujaco na profesjonalistow uczestnicza-
cych w postepowaniu (sedziow, prokuratoréow, pelmomocnikéw
i obroncéw).

¢ W obydwu przypadkach, wskaznikiem dla tego monitoringu, jest
prowadzenie rozprawy zgodnie z obowigzujacymi standardami prawa
do rzetelnego procesu, wypracowanymi przez orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka, Komitet Praw Czlowieka ONZ,
sadownictwo krajowe i doktryne.

¢+ ,,Korzysé klienta” to w rzeczywisto$ci obiektywna ocena postepowania
dokonana przez niezalezny podmiot (organizacj¢ pozarzadowa) nieza-
angazowany po Zadnej ze stron.



Rozdzial 11

Podstawy prawne prowadzenia obserwacji procesu

I1.1. Jawnos¢ rozpraw

Obserwacja procesu karnego jest prowadzona w oparciu o ogolng normg
statuujaca jawno$¢ zewngtrzng rozprawy gldwnej, a zatem o przepis art. 355
Kpk i — stanowiacy jego uszczegodtowienie — art. 356 Kpk. Zgodnie z drugim z
powolanych przepisow, obserwator delegowany przez organizacj¢ — podobnie
jak inne osoby uczestniczace w rozprawie w charakterze publicznosci®
— musi by¢ osoba petnoletnia i nie moze posiada¢ przy sobie broni (art. 356
§ 1). Oczywistym jest rowniez fakt, Zze osoba ta musi znajdowac si¢ w stanie
umozliwiajacym jej normalny udzial w rozprawie, to znaczy nie moze znajdowac
si¢ pod wplywem alkoholu czy innych $rodkéw lub substancji zmieniajacych
$wiadomosé, jak tez generalnie nie narusza¢ swoim wygladem i1 zachowaniem
powagi sadu (art. 356 § 3 Kpk).

Pozostawienie interwencyjnej obserwacji procesu karnego dokonywanej
przez organizacje pozarzadowe poza specyficzna regulacja prawna, ma
niewatpliwie swoje zalety. Zbyt kazuistyczne unormowanie tej kwestii mogtoby
w duzej mierze ograniczy¢ zarowno skutecznosc, jak i sam katalog podmiotow
prowadzacych obserwacje'.

13 Wyjatkowe zezwolenie sadu na obecno$¢ na rozprawie osoby matoletniej albo osoby zobowia-
zanej do noszenia broni (art. 356 § 2), nie ma w praktyce organizacji pozarzadowej znaczenia,
gdyz z uwagi na cel obserwacji obserwatorem nie bedzie osoba matoletnia ani tez np. policjant
na stuzbie. Czysto teoretycznie rzecz ujmujac, takie zezwolenie sadu mogtoby rowniez doty-
czy¢ delegowanego obserwatora.

14 Taka zbyt kazuistyczna regulacja jest m.in. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
grudnia 2003 roku w sprawie szczegdlowego zakresu i trybu uczestnictwa podmiotow w wy-
konywaniu kar, srodkow karnych, zabezpieczajacych oraz zapobiegawczych, a takze spotecz-
nej kontroli nad ich wykonywaniem (Dz. U. z 2003, Nr 211, Poz. 2051). Poprzez wskazanie
w § 4 Rozporzadzenia kryteriow, jakim musi odpowiada¢ przedstawiciel podmiotu oraz osoba
godna zaufania, w znacznym stopniu ograniczona zostala mozliwos¢ prowadzenia studenc-
kich klinik prawnych, pomagajacych osobom pozbawionym wolno$ci (w tym zwlaszcza w
oparciu o art. 42 Kodeksu Karnego Wykonawczego). Wérod kryteriow budzacych najwigksze
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I1.2. Wylaczenie jawnosci

Zasada jawnosci zewngtrznej procesu karnego nie ma jednak charakteru
absolutnego i poddana jest pewnym ograniczeniom. Ograniczenia te, a zatem
wylaczenia jawnosci rozprawy, mozna podzieli¢ na cztery grupy:

— zmocy prawa — jezeli rozprawa dotyczy wniosku prokuratora o umorzenie
postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowania $rodka
zabezpieczajacego albo sprawy o pomowienie lub zniewazenie, z tym ze
na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa sig jawnie (art. 359 Kpk);

— obligatoryjne — jezeli wniosek o wytaczenie jawnosci ztozyta osoba, ktora
zlozyta wniosek o $ciganie; wylaczenie moze dotyczy¢ catosci lub czesci
rozprawy (art. 360 § 2 Kpk);

— obligatoryjne, oparte o swobodne uznanie sedziego — jezeli jawnos¢ roz-
prawy moglaby:

— wywota¢ zaktocenie spokoju publicznego;

— obraza¢ dobre obyczaje;

— ujawni¢ okolicznosci, ktére ze wzgledu na wazny interes panstwa
powinny by¢ zachowane w tajemnicy;

— naruszy¢ wazny interes prywatny;

réwniez w tym przypadku wylaczenie moze dotyczy¢ catosci lub czgsci

rozprawy (art. 360 § 1 Kpk);

— fakultatywne — jezeli cho¢by jeden z oskarzonych jest nieletni, wytaczenie
moze dotyczy¢ catosci lub czgsci rozprawy albo jesli przestuchiwany jest

swiadek, ktory nie ukonczyt 15 lat, jawno$¢ moze by¢ wytaczona na czas
jego przestuchania (art. 360 § 3 Kpk).

Wylaczenie jawnoSci nie oznacza automatycznie braku mozliwosci
udzialu obserwatora w dalszej cze$ci rozprawy. Zmieni¢ si¢ moze jedynie

watpliwosci jest wiek (ukonczone 24 lata lub 21 lat przy wykazaniu wiedzy i doswiadczenia,
ktére moga okazac si¢ przydatne w prowadzeniu dziatalnosci wychowawczej i resocjalizacyj-
nej - § 4 pkt 5) oraz wymog nie bycia pozbawionym praw rodzicielskich lub opiekunczych
(§ 4 pkt 3). Zwlaszcza ten ostatni moze powodowac trudnos$ci praktyczne w dzialaniu tego
typu klinik, albowiem zaktada to uzyskanie informacji o niekaralnosci. Poza tym pozostate
warunki przewidziane w tym przepisie cechuje mozliwos¢ daleko idacej uznaniowosci orga-
néw oceniajacych (w tych przypadkach sa to organy wigzienne lub sady). Przyktadem jest tu
danie rekojmi nalezytego wykonania obowiazkow (§ 4 pkt 4). W tej materii nalezy zatozyg¢,
ze zakwestionowanie przez wladze danej jednostki penitencjarnej lub sad rekojmi nalezytego
wykonania obowiazkow, bedzie swoistym wotum nieufnosci, wobec catej organizacji, ktora
deleguje konkretnego przedstawiciela.



20 Krzysztof Wilamowski

charakter, w jakim bedzie wystepowal. Po pierwsze, zarowno oskarzyciel
publiczny, oskarzyciel positkowy, jak i1 prywatny oraz oskarzony, moga
wskaza¢ po dwie osoby, ktore beda obecne w trakcie rozprawy. Jezeli jest
kilku oskarzycieli lub oskarzonych, kazdy z nich moze zada¢ pozostania na
rozprawie po jednej osobie (art. 361 § 1 Kpk). Jedynie w przypadku obawy
ujawnienia tajemnicy panstwowej, uprawnienie to nie przystuguje wskazanym
osobom (art. 361 § 2 Kpk).

Po drugie, przewodniczacy sktadu orzekajacego moze zezwoli¢ okreslonym
osobom na obecnos¢ na rozprawie, ktorej jawno$¢ zostata wytaczona (art. 361
§ 3 Kpk). Uprawnienie przewodniczacego nie jest — jak w przypadku stron
postgpowania — ograniczone obawa ujawnienia tajemnicy panstwowej (art. 361
§ 2 Kpk a contrario).

I1.3. Poufnos¢ danych

Udziat w rozprawie, ktorej jawnos¢ zostata wyltaczona w catosci lub
czesci, naktada na uczestnikow (w tym obserwatora) obowiazek zachowania
w tajemnicy okolicznosci ujawnionych w jej trakcie. Sad jest zobligowany do
pouczenia obecnych o tym obowiazku, jak rowniez o skutkach jego naruszenia.
Sankcje w tym zakresie przewiduje art. 241 § 2 Kodeksu karnego'. Skoro w
przepisie tym mowa jest o odpowiedzialnosci za publiczne rozpowszechnianie
wiadomosci z rozprawy toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci, nie ma zatem
przeszkod, aby informacje te zostaty przekazane przez obserwatora prawnikowi
organizacji pozarzadowej, a nastgpnie wykorzystane do sporzadzenia opinii
prawnej. Jak si¢ bowiem wydaje, przekazanie innej osobie (w tym wypadku
prawnikowi organizacji pozarzadowej) nie wyczerpuje znamion przekazania
publicznego.

I1.4. Posiedzenia

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepisy dotyczace jawnosci odnosza
si¢ jedynie do rozprawy. Posiedzenia — i to te wyliczone w art. 339 § 5 Kpk —sa
jawne wylacznie dla stron postgpowania i ich petnomocnikéw procesowych.
Tym samym obserwator delegowany przez organizacje¢ pozarzadowa nie moze
—co do zasady — wzia¢ udziatu w posiedzeniu. Ta konstatacja nie znajduje jednak

15 Art. 241. § 1. Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie [podr. autora] wiadomosci
z postgpowania przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione w postgpowaniu sadowym, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Tej samej
karze podlega, kto rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozprawy sadowej prowadzonej
z wylaczeniem jawnosci.
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poparcia w dynamicznie zmieniajacej si¢ codziennosci polskich sal sadowych.
W praktyce dzialania HFPC zdarzaty si¢ bowiem przypadki, w ktorych
obserwator zostal dopuszczony do udzialu na przyktad w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na postanowienie prokuratury o umorzeniu $ledztwa'
czy w posiedzeniu dotyczacym zastosowania albo przedtuzenia tymczasowego
aresztowania!”. Naduzyciem bytoby stwierdzenie, izjestto praktyka powszechna,
niemniej jednak w tych kilku przypadkach sedziowie wykazali zrozumienie dla
charakteru dzialalno$ci organizacji pozarzadowej, uznajac jej przedstawicieli
— jak nalezy domniemywac — za swoisty czynnik spoleczny, ktérego udziat w
zadnym stopniu nie naruszy interesow uczestnikow postepowania. Nalezy mie¢
nadziej¢, iz takie pojmowanie aktywno$ci organizacji pozarzadowych bedzie
znajdowac coraz wigcej zwolennikow wsrod sedzidow i1 prokuratorow.

I1.5. Postepowanie przygotowawcze

Dla porzadku trzeba zaznaczyé, ze kodeks postgpowania karnego nie
przewiduje mozliwosci udziatu obserwatoréw (publicznos$ci) w fazie Sledztwa
ani dochodzenia. Ma to swoje uzasadnienie w tajemnicy sledztwa. W praktyce
HFPC jednak incydentalnie zdarzaja si¢ przypadki uczestniczenia obserwatora
na przyktad w przestuchaniach czy ogledzinach miejsca zdarzenia. Nie odbiega
to zreszta od praktyki w innych panstwach.

¢ Obserwacja procesu prowadzona jest w oparciu o ogolng zasade
jawnosci zewnetrznej postgpowania, a obserwator zawsze wystepuje
na rozprawie w charakterze publicznos$ci. Wylaczenie jawnoS$ci nie
oznacza automatycznie braku mozliwoS$ci udzialu obserwatora w dal-
szej czeSci rozprawy.

¢ Obowiazek zachowania w tajemnicy danych uzyskanych na rozprawie
prowadzonej z wylaczeniem jawnoSci uniemozliwia ich publiczne
przekazywanie, ale nie stoi na przeszkodzie podzieleniu si¢ nimi
z prawnikiem z delegujacej organizacji.

¢ Zasada jawnoSci dotyczy wylacznie rozpraw. Posiedzenia w zasadzie
nie moga by¢ przedmiotem obserwacji (decydujace znaczenie ma tu
dobra wola sedziego).

¢ Podobnie zasada jawnoSci nie ma zastosowania w postgpowaniu przy-
gotowawczym.

16 Np. sprawa OS 16914 (sygn. akt HFPC). Zrodto: archiwum HFPC.
17 Np. sprawa IIIK 23/04 (SO Biatystok). Zrédto: archiwum HFPC.



Rozdzial IT1

Obserwacja procesu a inne formy udzialu organizacji
pozarzadowej w procesie karnym

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania i uprzedzajac nieco bardziej
szczegblowe przedstawienie przebiegu obserwacji mozna stwierdzi¢, iz
delegowany przez organizacje broniaca praw czlowieka obserwator petni
formalnie role publicznosci. Nie ma mozliwos$ci zabierania glosu, sktadania
oswiadczen, ani innych dziatan wplywajacych na bieg postgpowania. Jego
zadaniem jest sporzadzenie raportu z obserwowanej rozprawy, bedacego — co
do zasady — odzwierciedleniem jej przebiegu. Podstawowa zasada rzadzaca
sporzadzaniem tego raportu jest obiektywizm. Raporty z obserwacji rozpraw
sadowych sa w praktyce wykorzystywane dla oceny rzetelnosci prowadzonego
postepowania. Generalnie nie powinny odnosi¢ si¢ do oceny merytorycznej
dowodow, poza przypadkami, kiedy ocena ta jest dokonywana wbrew przepisom
procedury.

Wsrdd pozostalych dziatan podejmowanych przez organizacje pozarzadowe
w ramach interwencyjnej dziatalno$ci w sprawach indywidualnych, najwaz-
niejsze znaczenie maja opinie prawne (amicus curiae) i udziat w procesach
karnych w charakterze przedstawiciela spotecznego.

ITI.1. Amicus curiae — opinie prawne

Opinie prawne sktadane sa zazwyczaj sadom i prokuraturom (tzw. ,,opi-
nia przyjaciela sadu” — amicus curiae). Moga one stanowi¢ zaréwno wynik
obserwacji procesu, element skladowy udziatu w charakterze przedstawiciela
spotecznego, jak tez by¢ samodzielnym srodkiem wyrazu stanowiska organi-
zacji (opartego np. na analizie dokumentéw). Opinie te najczesciej zawieraja
analize¢ przeprowadzonego w danej sprawie postgpowania w konteks$cie obo-
wiazujacych standardow prawa do rzetelnego procesu. Klasyczna opinia prawna
podzielona jest co do zasady na trzy czesci. W pierwszej przedstawiony zostaje
stan faktyczny sprawy (na podstawie na przyktad stanu ustalonego przez sad
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pierwszej instancji w wyroku albo stanu prezentowanego w akcie oskarzenia
1 dokumentow z postgpowania przygotowawczego). Druga czg$¢ opinii zawiera
watpliwosci dotyczace sposobu przeprowadzenia dowodéw lub tez ich oceny
merytorycznej wraz z prawnym uzasadnieniem przedstawianego sposobu rozu-
mowania. Trzecia cz¢$¢ opinii stanowi natomiast opis standardu dotyczacego
interpretacji poszczegolnych gwarancji prawa do rzetelnego procesu, majacych
znaczenie dla danej sprawy. Zrodlem wskazowek interpretacyjnych w tym
przypadku jest przede wszystkim orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ale réwniez orzecznictwo saddéw krajowych, z Sadem Najwyzszym
1 sadami apelacyjnymi na czele, jak rowniez poglady doktryny.

Opinie prawne — w stosunku do obserwacji procesu — stanowia zazwyczaj
kolejny etap zaangazowania organizacji broniacej praw cztowieka w konkretna
sprawg¢. Dane zebrane w trakcie obserwacji stanowia najczgsciej uzasadnienie
stanowiska organizacji, ktore przedstawiane jest konkretnemu organowi wia-
dzy publicznej (np. sadowi drugiej instancji, ktory bedzie rozpatrywat ztozona
w sprawie apelacj¢). Niejednokrotnie to wtasnie dobrze sporzadzone raporty
z obserwacji sa podstawa (uzasadnieniem) konkretnych twierdzen organizacji
na temat rzetelnosci danego postgpowania, a niekiedy rowniez kwestii oceny
materiatu dowodowego.

II1.2. Przedstawiciel spoleczny

Najpehniejsza formg udziatu organizacji pozarzadowej w procesie karnym
stanowi wystgpowanie w charakterze przedstawiciela spotecznego. Z uwagi
na donioste praktyczne znaczenie tego rodzaju aktywnoS$ci i1 jej zwiazek
z obserwacja procesu sadowego, nalezy poswigci¢ jej nieco wigcej miejsca.

W polskim postepowaniu karnym instytucja przedstawiciela spotecznego jest
stosunkowo mtoda. Po raz pierwszy pojawila si¢ ona w kodeksie postgpowania
karnego z 1969 roku (art. 81 — 84 d.k.p.k.). Sposob jej uregulowania (do ktorego
odwotywac si¢ bedziemy w dalszej czgsci, dla poréwnania z obecnym stanem
prawnym) powodowat jednak, ze w praktyce pozostawata niemal martwa.

Obecnie udziat w postgpowaniu sadowym moze zglosi¢ przedstawiciel kazdej
»organizacji spotecznej, jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego
lub waznego interesu indywidualnego, objgtego zadaniami statutowymi tej
organizacji, w szczegolnosci ochrony wolno$ci i praw cztowieka” (art. 90
§ 1). Jest to istotne rozszerzenie katalogu organizacji spotecznych mogacych
wystapi¢ w roli przedstawiciela spotecznego, w poréwnaniu do Kpk z 1969 r.
Na mocy art. 81 § 2 d.k.p.k. katalog taki ustalito Rozporzadzenie ministroéw
Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej, z dnia 10 grudnia 1969 roku, w sprawie
ustalenia wykazu organizacji spotecznych, ktéore moga zgtosi¢ udziat swojego
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przedstawiciela w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 37 z 1969 r. poz. 323)".
Takie uregulowanie katalogu organizacji mogacych delegowaé swojego
przedstawiciela do udziatu w procesie sadowym bylo podyktowane przede
wszystkim wzgledami politycznymi. Nie chciano bowiem dopuscié, by w
procesach karnych wystepowaly organizacje ,,niepewne” politycznie lub mnie;j
kontrolowane. Poza tym, co istotniejsze dla tematu niniejszego opracowania,
udzial przedstawiciela spotecznego w procesie mial mie¢, z zatozenia, inny
cel niz obecnie. Po pierwsze, na mocy art. 81 d.k.p.k., organizacja spoteczna
delegowata swego przedstawiciela w celu ochrony interesu spolecznego. Ten
»wariant” wydaje si¢ by¢ zblizony do obecnego celu instytucji przedstawiciela,
lecz tylko pozornie, o czym bgdzie jeszcze mowa. Gtoéwny za$ cel powolania
instytucji przedstawiciela spotecznego wyrazono w art. 84 d.k.p.k. M. Cieslak
okreslit ta instytucj¢ jako ,oferenta porgczenia i dozoru”.'” Mianowicie
organizacja spoteczna poprzez swojego przedstawiciela deklarowaé miata
gotowo$¢ udzielenia porgczenia lub roztoczenia dozoru nad oskarzonym.
Ta regulacja skierowana byta gtownie do zwiazkéw zawodowych i1 innych
organizacji wymienionych we wzmiankowanym rozporzadzeniu, z nadzieja
na zainteresowanie ich resocjalizacja sprawcow, a witasciwie pracownikow
zaktadow, na terenie ktérych dziataty te organizacje. Zamyst ten okazal sig
jednak kompletna porazka. Udziat przedstawicieli spotecznych w procesach
karnych byt znikomy.

W efekcie zmian jakie dokonaty si¢ w Polsce po 1989 roku zmienito sig
podejscie do instytucji przedstawiciela spotecznego. Wspominany § 2 art. 81
d.k.p.k. zostat skreslony przez nowelg do Kpk z 1995 r. Byto to konsekwencja
przyjecia przez ustawodawce zasad demokratycznego panstwa prawnego,
wedle ktorych nie do pomyslenia jest, aby w kwestii dopuszczenia do udziatu
w postgpowaniu sadowym konkretnej organizacji spolecznej, decydowaty
czynniki polityczne, zwtaszcza, gdy chodzi o ochrong praw jednostki.

Zmiana zapatrywan ustawodawcy na opisywana instytucje widoczna
jest rowniez, gdy wzia¢ pod uwage cel udzialu przedstawiciela spolecznego
w postepowaniu sadowym. Artykut 90 § 1 Kpk, w poréwnaniu z art. 81 §
1 d.kpk., ktory wskazywal na potrzebg ochrony ,interesu spotecznego”,
wskazuje takze ,,wazny interes indywidualny”. Ponadto w art. 81 § 1 d.k.p.k.

18 Byty to: zwiazki zawodowe, Liga Kobiet, Polski Komitet Pomocy Spotecznej, Zwiazek Mto-
dziezy Socjalistycznej, Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej, Spoteczny Komitet Przeciwalkoholo-
wy, Zwiazek Bojownikow O Wolnos¢ i Demokracjg, Naczelna Organizacja Techniczna, Kota
Mtodziezy Wojskowej i Organizacja Rodzin Wojskowych.

M. Cieslak; Polska procedura karna — podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 270.



Obserwacja procesu karnego jako instrument dziatania organizacji pozarzadowej ... 25

mowiono ,,w szczegolnosci” o ,,ochronie mienia spolecznego”, podczas gdy
art. 90 § 1 jako przyktadu uzywa ,,ochrony wolnosci i praw cztowieka”.

Widoczne jest wigc tu potozenie gldwnego nacisku na ochrong praw
jednostki, a nie jak w Kpk z 1969 r., na ochrong szeroko pojgtego ,,interesu
spotecznego”.

Obecnie kazda organizacja, ktorej zadania statutowe obejmuja ochrong
wolnosci i praw cztowieka moze zglosi¢ swoj udziat w postgpowaniu sadowym,
czyli od momentu wniesienia do sadu aktu oskarzenia. Z brzmienia art. 90 § 1 Kpk
wynika, ze przedstawiciel spoleczny moze dziata¢ tylko w tym postgpowaniu,
oczywiscie za zgoda sadu. Jego udzial w postgpowaniu przygotowawczym jest
niedopuszczalny. Wydaje si¢ jednak, iz je§li odpowiedni wniosek o dopuszczenie
do udziatu zostanie ztozony wczeséniej (tzn. przed rozpoczgciem postgpowania
sadowego), winien zosta¢ dotaczony do akt sprawy”. Sad rozpoznatby go
wowczas po wplynigciu aktu oskarzenia (na rozprawie, badZz wyznaczajac
posiedzenie przed rozprawa w trybie art. 339 § 3).

Organizacja spoteczna zglasza swoj udzial w postgpowaniu sadowym w
formie pisemnego wniosku — uchwaty statutowego organu tej organizacji. We
wniosku tym organizacja wskazuje imiennie przedstawiciela, ktory bedzie ja
reprezentowal. Przedstawiciel przedktada za§ sadowi pisemne upowaznienie
(art. 90 § 2). Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdzie zgloszenie nastapi w
formie ustnej do protokotu, na mocy analogii do art. 116 Kpk.*

Co do osoby przedstawiciela musi zostac spelnionych kilka warunkow. Musi
to by¢ obywatel polski, korzystajacy z pelni praw publicznych i posiadajacy
pelna zdolno$¢ do czynnosci procesowych. Ta ostatnia winna by¢ oceniana
wedlug kryteriow ustalonych dla os6b oskarzyciela i obroncy, gdyz pozycja
procesowa przedstawiciela spotecznego blizsza jest wlasnie prokuratorowi
czy adwokatowi, niz na przyktad pokrzywdzonemu. Ponadto nalezy uznad,
iz nie powinien zosta¢ dopuszczony do udzialu w postgpowaniu sadowym
taki przedstawiciel organizacji spolecznej, ktory sam jest zainteresowany
W rozstrzygnigciu sprawy lub pozostaje w bliskim stosunku rodzinnym lub
osobistym z ktoras ze stron procesowych. Z zatozenia bowiem nie opowiada si¢
on po zadnej ze stron i reprezentuje wyltacznie organizacjeg, ktora go delegowata.
Wylacznym za$ jego celem jest pomoc sadowi w dojsciu do prawdy materialnej
i ochrona naruszonych praw. Dopuszczenie za§ przedstawiciela, ktory bytby

20 A. Wiercinski; Przedstawiciel spoteczny w polskim procesie karnym, Poznan 1978, s. 66.

2! Patrz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1.,
Warszawa 1999, ,,Beck”, s. 417 pkt 9.

2 Patrz J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtoc-
ki; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, T. 1., ,,ABC”, s. 353, pkt 7.
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osobiécie zainteresowany (w jakikolwiek sposdb) w rozstrzygnigciu sprawy,
mogtoby powaznie obnizy¢ poziom jego obiektywizmu.

Z tych samych wzgledoéw nalezy odmowic przedstawicielowi spotecznemu
mozliwo$ci uczestniczenia w postepowaniu sadowym w podwojnej roli:
przedstawiciela i swiadka. Kwestia ta budzita sporo kontrowersji (z uwagi
na niewielka liczbe spraw udziatem przedstawiciela — czysto teoretycznych)
pod rzadami Kpk z 1969 roku. Kodeks ten przewidywat bowiem w art. 331
§ 2 mozliwos¢ przestuchania jako $wiadka przedstawiciela spolecznego.
Pomijajac w tym miejscu argumenty przytaczane na poparcie tego uregulo-
wania®® stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie problematyka ta stracita na znaczeniu.
Kpk z 1997 roku nie przewiduje takiej mozliwos$ci. Wprawdzie kodeks nie
zakazuje takiej praktyki, lecz nalezy uzna¢, iz w takiej sytuacji organ upraw-
niony organizacji spotecznej powinien cofnaé upowaznienie przedstawicie-
lowi (ktéry od tej chwili wystgpowatby w procesie li tylko jako $§wiadek).
W takim przypadku dalszy udzial tej organizacji w postgpowaniu w charak-
terze przedstawiciela spotecznego, cho¢ jest prawnie mozliwy (jezeli sad
wyrazilby zgodg¢ na zmiang osoby reprezentujacej organizacjg), nie powinien
mie¢ w praktyce miejsca, ze wzgledu na wymog obiektywizmu, jakim musi
si¢ cechowac¢ przedstawiciel spoteczny.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze skladane przez przedstawiciela
spolecznego pisemne o§wiadczenia (a wige nie zeznania), moga by¢ uznane przez
sad za dowdd z dokumentu, jezeli zawieraja kwestie istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy np. uzupehiaja wiedz¢ o oskarzonym (wyr. SN z dn. 23.01.1978 r.,
Rw 452/77, OSNKW 1978, Nr 2-3, poz. 30).

Kodeks postgpowania karnego nie zawiera rowniez ograniczenia co do liczby
przedstawicieli spolecznych wystepujacych w jednym procesie. Teoretycznie
jest wigc mozliwa sytuacja, w ktorej kilka organizacji spolecznych zgtositoby
uczestnictwo swoich przedstawicieli w postgpowaniu sadowym i wszyscy z nich
(badz kilku z nich) zostatoby przez sad dopuszczonych do tego postgpowania.

Decyzje o dopuszczeniu wydaje sad w formie postanowienia. Od tego
rozstrzygnigcia organizacji spotecznej nie przyshuguje srodek odwotawczy.
Za trafny uznaé¢ nalezy poglad wyrazony przez autoroOw cytowanego juz
komentarza do kodeksu postgpowania karnego pod redakcja Z. Gostynskiego,
iz sad ma prawo zbada¢ wazno$¢ upowaznienia rowniez co do zgodnosci
z postanowieniami statutu danej organizacji (s. 353, pkt 6).

W doktrynie* panuje zgoda, ze decyzja o dopuszczeniu wiaze sad w toku
catego procesu.

2 Patrz m. in. Z. Martyniak, Przedstawiciel spoteczny w roli Swiadka, Problemy Praworzadnosci 3/1985.

KA. Murzynowski Udziat przedstawiciela spotecznego w procesie karnym, NP. nr 7-8/1971, s.1013.
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Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu sadowym nastapi w sposéb dorozumiany, tzn. przez faktyczne
dopuszczenie do udziatu w rozprawie. Nie stoja temu na przeszkodzie przepisy
art. 90, 91 Kpk, gdzie nie zastrzezono formy ,,postanowienia” dla dopuszczenia
przedstawiciela spotecznego do udziatu w postgpowaniu sadowym.

Dopuszczona do udziatu w postgpowaniu sagdowym organizacja spoteczna
moze od niego odstapi¢ w kazdym czasie, bez zgody sadu. Uczestnictwo
w rozprawie jest prawem przedstawiciela, a nie jego obowiazkiem (patrz:
art. 91 Kpk). W zwiazku z tym nalezy go zawiadomi¢ o terminie rozprawy.
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo nie tamuje rozpoznania sprawy. Uznac
nalezy jednak, iz w przypadku nieobecnosci usprawiedliwionej sad powinien
rozprawe odroczy¢, aby przedstawiciel spoteczny mogt faktycznie uczestniczyé
W procesie poprzez uczestnictwo w rozprawach. Stanowisko takie wyrazit
A. Murzynowski, wprawdzie na gruncie Kpk z 1969 r., jednak nie wydaje si¢
by stracito ono swoja aktualno$¢ po rzadami obecnego kodeksu postgpowania
karnego, do czego powrocimy w dalszej czesci.?

Przestanke, ktoéra kierowa¢ ma si¢ sad przy dopuszczaniu do udziatu w
postgpowaniu sadowym przedstawiciela spotecznego, zawiera art. 90 § 3 Kpk,
ktory stanowi: ,,Sad dopuszcza przedstawiciela organizacji spotecznej, jezelilezy
to w interesie wymiaru sprawiedliwosci”. W poréwnaniu do redakcji przepisu
art. 81 § 4 d.k.p.k., pominigte zostato stowo ,,uzna”. Mozna by domniemywac,
iz intencja ustawodawcy byto ograniczenie zakresu swobodnego uznania
sedziowskiego i wskazanie s¢gdziom bardziej zobiektywizowanych kryteriow
oceny tego, co ,,lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci”. Kpk nie zawiera
jednak zadnych zwrotéw dookreslajacych to pojgcie. Takze orzecznictwo nie
rozwiato watpliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych jego rozumienia, mimo iz
funkcjonuje ono w nauce procesu karnego juz od 1969 r. Warto wigc zwrdcié
uwage na jedno z nielicznych orzeczen Sadu Najwyzszego, dotyczacych
instytucji przedstawiciela spolecznego 1 wzmiankowanego pojecia. Sad
Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

,»Rodzaj i charakter zarzucanego oskarzonemu przestgpstwa nie moze uzasad-
nia¢ odmowy dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu sadowym przedstawiciela
organizacji spotecznej ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwos$ci.

Sad nie moze odmowi¢ dopuszczenia do udziatu w rozprawie przedstawiciela
spotecznego z tego tylko powodu, ze wystapienie bedzie ogranicza¢ si¢ do
ztozenia korzystnych dla oskarzonego wyjasnien, ze wzgledu na interes

wymiaru sprawiedliwo$ci”?.

BA. Murzynowski, op. cit., s. 1017.
20 patrz wyr. SN z 25.X1.1976 r., Rw 408/76, OSNKW 1977 z. 1-2, poz. 15
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Poglad ten nalezy podzieli¢, szczegdlnie na gruncie obecnego kodeksu
postepowania karnego, ktory jak wspominano, ktadzie gtéwny nacisk na ochrong
praw i wolnosci cztowieka. Nalezy mie¢ ponadto nadziejg, ze orzecznictwo
dostarczy wigcej wskazowek interpretacyjnych dla pojecia interesu wymiaru
sprawiedliwosci.

Na zakonczenie rozwazan nad przepisem art. 90 Kpk wspomnie¢ nalezy
o jeszcze jednej kwestii, majacej kapitalne znaczenie. Wzmiankowany przepis
w § 1 zaczyna si¢ od stow: ,,W postepowaniu sadowym do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego...”, podczas gdy art. 81 § 1 d.k.p.k. stanowit ,,...do czasu
rozpoczecia procesu sadowego w pierwszej instancji”. Jan Grajewski i Lech
K. Paprzycki uwazaja, iz nie nalezy traktowac tej zmiany jako: ,,zamierzone
przez ustawodawcg poszerzenie uprawnienia do zgloszenia przez organizacje
spotecznaudziatuswego przedstawicielatakze <<doczasurozpoczeciaprzewodu
sadowego w sadzie drugiej instancji>>".>" Poglad taki, naszym zdaniem, nosi
znamiona dowolnosci w ocenie dziatan i intencji ustawodawcy. Tym samym nie
jest on do przyjecia na gruncie zadnej znanej teorii wyktadni prawa. Przyjecie
bowiem, iz ta zmiana byta nie zamierzonym dzialaniem ustawodawcy, bytoby
sprzeczne z domniemaniem racjonalno$ci ustawodawcy. Jezeli przyjmujemy
ze prawodawca postuguje sig¢ spéjnym systemem wartosci, a w nowej regulacji
procesu karnego w kwestii dotyczacej przedstawiciela spotecznego celem jego
bylo zorientowanie tej instytucji na ochrong praw i wolnosci cztowieka (co,
naszym zdaniem, nie ulega zadnej watpliwosci), to przyznanie organizacjom
spotecznym prawa przyltaczania si¢ do postgpowan sadowych takze w drugiej
instancji wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Organizacje spoteczne nie sa w
stanie ,,$ledzi¢” wszystkich postgpowan przygotowawczych, toczacych sig
w Polsce. Dzialaja na podstawie wnioskow (skarg) osob, ktore zwracaja si¢
do nich o pomoc. Wielokrotnie skargi takie wplywaja juz po rozpoczeciu
przewodu sadowego w pierwszej instancji, a czgsto po jego zakonczeniu.
W takim wypadku niemozliwym, co oczywiste, jest, aby organizacja spoteczna
zglosita swoj udziat w postepowaniu sadowym ,,do czasu rozpoczgcia przewodu
sadowego w pierwszej instancji”.

Umozliwienie organizacjom spolecznym zgloszenia udziatu w procesie
karnym takze przed rozpoczgciem przewodu sadowego w drugiej instancji
uzasadnia rowniez fakt, iz na gruncie kodeksu postgpowania karnego zachodza
trudnosci w kwestii rozumienia pojgcia ,,przewodu sadowego”. Przepis art.
385 § 1 Kpk stanowi, iz ,,Przewdd sadowy rozpoczyna si¢ od odczytania przez
oskarzyciela aktu oskarzenia”. Prima facie nalezatoby uzna¢, iz wszystko co

7. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Sopot 2000, ,,Lex”,
s. 161, pkt 10.
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nie rozpoczyna si¢ od odczytania przez oskarzyciela aktu oskarzenia, nie jest
przewodem sadowym. Nalezy mie¢ jednak na uwadze przepis art. 453 § 1 Kpk.,
ktory zaczyna si¢ od stow ,,Przewod sadowy w sadzie odwotawczym rozpoczyna
ustne sprawozdanie...”. Dostowne rozumienie brzmienia tych przepisow budzié¢
moze kontrowersje. Trudno bowiem przyjac, ze chodzi o dwa zupetnie odrgbne
zakresowo pojecia, skoro w przepisie art. 385 § 1 ustawodawca nie zaznaczyl,
iz chodzi np. o przewdd sadowy w pierwszej instancji.

Wydaje si¢, ze aby unikna¢ wspomnianych kontrowersji uznaé nalezy,
iz ,,przewod sadowy w sadzie odwotawczym” jest szczegdlnym rodzajem
»przewodu sadowego”. Nawet jednak takie zatozenie nie uzasadnia pogladu, iz
zgloszenie przez przedstawiciela udziatu organizacji spotecznej w postgpowaniu
sadowym moze nastapi¢ jedynie do czasu rozpoczecia przewodu sadowego
w pierwszej instancji. Przepis art. 90 § 1 Kpk nie precyzuje bowiem, o jaki
przewod sadowy chodzi, w przeciwienstwie do przepisu art. 81 § 1 d.k.p.k.,
gdzie wyraznie wskazano na przewod sadowy w pierwszej instancji. Nalezy
wigc przyjac, iz przy obecnym brzmieniu art. 90 § 1 Kpk., chodzi o przewdd
sadowy sensu largo, a wige zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji.

Z tychtez wzgledow wydaje sig, ze obecnie na gruncie kodeksu postgpowania
karnego organizacja spoteczna moze zglosi¢c swoj udzial w postgpowaniu
sadowym takze do czasu rozpoczecia przewodu sadowego w drugiej instancji.

Na tej podstawie nalezy dojs¢ do wniosku, iz skoro przepis art. 518 Kpk
kaze odpowiednio do postgpowania kasacyjnego stosowac przepisy dziatu [X
(a wigc dotyczacego postgpowania odwotawczego), o ile przepisy dziatu XI
nie stanowia odmiennie, to mozliwe jest rowniez przylaczenie si¢ organizacji
spotecznej do udziatu w procesie takze do rozpoczgcia przewodu sadowego
w sadzie kasacyjnym.

Potwierdzenie takiej interpretacji nie moze obecnie budzi¢ watpliwos$ci na
gruncie praktyki uczestniczenia przez organizacje pozarzadowe — takie jak
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka — w procesach sadowych.

Drugim przepisem regulujacym sytuacje¢ przedstawiciela spotecznego
w procesie jest art. 91 Kpk. Okresla on uprawnienia przedstawiciela w sposob
nastepujacy: ,,Dopuszczony doudziatu w postgpowaniu saqdowym przedstawiciel
organizacji spotecznej moze uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiadaé si¢
i sktada¢ oswiadczenia na pismie”.

Powstaje pytanie jak traktowac¢ przedstawiciela spotecznego. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz jest on zaliczany do grupy rzecznikoéw interesu

28 Przyktadami sg tu m.in. sprawy prowadzone przez HFPC o numerach OS/T 105391 OS 16914,
w ktorych Fundacja zostata dopuszczona do udzialu w procesie na etapie odpowiednio: poste-
powania kasacyjnego i postgpowania apelacyjnego.
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spolecznego®. Oznaczato,izw procesiereprezentuje on ogdlny interes spoteczny,
a jego celem jest troska o poszanowanie prawa. Faktem jest, iz w konkretne;j
sprawie interes spoteczny pokry¢ si¢ moze z interesem indywidualnym. Nie
oznacza to jednak, by przedstawiciel chronit konkretng osobg. Ot6z jak byta
o tym mowa, przedstawiciel spoteczny (w zatozeniu) reprezentuje wytacznie
organizacje, ktora go delegowata. Na gruncie Kpk z 1969 r. niektorzy autorzy™
w oparciu o projekt ustawy karno — procesowej z 1967 r., uzywali w odniesieniu
do tej instytucji nazwy ,,quasi-strona”. Takie rozumienie zakwestionowat
A. Murzynowski twierdzac, ze nazwa ta nie jest trafna, ,poniewaz sugeruje
ona pewng jednostronno$¢ dziatania tego (w swym zalozeniu) bezstronnego
uczestnika postepowania”!. Poglad ten jest jak najbardziej aktualny na gruncie
obecnej regulacji. Nawet bowiem jesli przedstawiciel spoteczny wystepuje
w obronie ,,waznego interesu indywidualnego” (art. 90 § 1), to formalnie
reprezentuje on tylko organizacje, ktora go delegowata. Do istoty instytucji
przedstawiciela spotecznego powrocimy w dalszej czgsci rozwazan.

Wynikiem uksztaltowania specyficznej pozycji przedstawiciela spotecznego
wprocesiejestprzyznanie muuprawnien zgota odmiennychnizte, ktoére posiadaja
inni uczestnicy postgpowania sadowego. Przede wszystkim jego udzial zostat
ograniczony tylko do rozprawy (art. 82 d.k.p.k. rozprawe¢ wymieniat jedynie
tytutem przyktadu). Niedopuszczalny jest wigc obecnie udzial przedstawiciela
organizacji spotecznej zarbwno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i w
posiedzeniach dotyczacych np. zastosowania wobec oskarzonego $rodkow
zapobiegawczych. Z art. 91 Kpk wynika réwniez, ze organizacja spoteczna
nie moze zglosi¢ swojego udzialu w trybach, w ktorych sad orzeka w ogole
bez wyznaczania rozprawy (czyli np. w przedmiocie rozpatrzenia zazalenia na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia §ledztwa)®.

Uprawnienie przedstawiciela spotecznego do wzigcia udziatu w rozprawie
skutkuje konieczno$cig zawiadomienia go o jej terminie. Dotyczy to réwniez
przypadku wytaczenia jawnosci (przedstawiciel spoteczny jest osoba bioraca
udziat w postgpowaniu w rozumieniu art. 361 § 1 Kpk) — jesli nie zachodzi
obawa ujawnienia tajemnicy panstwowej (art. 361 § 2 Kpk).

23, Walto$ Proces karny. Zarys systemu., Wyd. IV, Warszawa 1998, s. 195.

0 patrz M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971,
s. 112; takze M. Lipczynska Przedstawiciel spoteczny w procesie karnym, NP. 1972, nr 4,
s. 563-564.

A, Murzynowski, op. cit., s. 1015 — 1016.

2T, Grzegorczyk Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 1998, ,,Zakamycze”,
s. 232 (cyt. za P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, s. 417, pkt 7).



Obserwacja procesu karnego jako instrument dziatania organizacji pozarzadowej ... 31

Nieco inaczej niz w Kpk z 1969 r. zostala uregulowana mozliwo$¢
wypowiadania si¢ przedstawiciela spotecznego. Mianowicie obecna regulacja
nie ogranicza mozliwosci wypowiadania si¢ tego podmiotu tylko, co do
kwestii ,,w ktorych pragnie zajac¢ stanowisko ze wzgledu na interes spoteczny”.
Naturalnym jest jednak, ze ograniczenie dla wypowiedzi przedstawiciela
stanowi petniona przez niego w procesie rola.

W doktrynie* panuje tez zgoda, ze ustawa nie przyznaje przedstawicielowi
spotecznemu prawa do zadawania pytan osobom przestuchiwanym, co
potwierdza rowniez przepis art. 370 § 1 Kpk, ktory wérdd osob majacych prawo
do zadawania pytan osobom przestuchiwanym nie wymienia tego podmiotu.

Na mocy art. 406 § 1 Kpk (art. 352 d.k.p.k.) w fazie przemowien stron
przedstawicielowi spotecznemu udziela si¢ glosu tylko w razie potrzeby.
Oznacza to, ze kazdy przypadek sad rozpatruje w ramach swobodnego uznania.
Jezeli sad zezwoli na zabranie glosu, przedstawiciel organizacji spotecznej
przemawia zawsze przed obronca i oskarzonym.

Przedstawiciel spoleczny pozbawiony jest prawa wnoszenia S$rodkow
odwolawczych (art. 425 § 1 Kpk), jak i uprawnienia wnoszenia $rodkow
dowodowych (nie wymieniony w art. 167 Kpk). Jest to konsekwencja jego
(przynajmniej formalnej) bezstronno$ci. Kodeks postgpowania karnego z 1997
roku rozszerzyt jednak uprawnienia przedstawiciela o mozliwos¢ sktadania
oswiadczen na pismie. Poza tym podmiot ten moze czyni¢ sugestie wobec
sadu, co do decyzji, np. w kwestii przeprowadzenia danego dowodu. Sad moze
uwzgledni¢ takie sugestie ex officio.

Niewatpliwie obecna regulacja karno-procesowa sytuuje przedstawiciela
organizacji spotecznej w procesie karnym w pozycji zupetnie niezaleznej od
stron i, przynajmniej w zatozeniu, jako uczestnika catkowicie bezstronnego.
Jego zaangazowanie si¢ w interesie ktorej$ ze stron wynikaé moze jedynie z
potrzeby ,,ochrony interesu spotecznego lub waznego interesu indywidualnego,
objetego zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczegdlnosci ochrony
wolnosci i praw cztowieka”(art. 90 § 1 Kpk in fine). Nie nalezy myli¢ obrony
praw z obrona samej jednostki. Zaangazowanie si¢ przedstawiciela spotecz-
nego w proces karny wynika¢ musi z potrzeby ochrony samego prawa, a nie
np. ochrony oskarzonego przed unikni¢ciem odpowiedzialnosci karnej, czy
tez przeciwnie: przedstawienia go w jak najbardziej niekorzystnym S$wietle.
Stusznie zatem Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku* zauwazyl, iz wysta-
pienie przedstawiciela spotecznego ograniczajace si¢ do zlozenia korzystnych
dla oskarzonego oswiadczen nie godzi w interes wymiaru sprawiedliwosci.

B A Wiercinski, op. cit., s. 66.
3 Patrz wyrok powotany w przypisie 26.
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Podobnie nalezatoby traktowac wystapienie tego podmiotu, gdyby ograniczyto
si¢ ono jedynie do przedstawienia np. szczegdldw trudnej sytuacji zyciowej,
w jakiej znalazt si¢ pokrzywdzony w wyniku czynu oskarzonego. Przy ocenie
»przydatnosci” sad musi skupic si¢ nie na tym, czy wystapienie przedstawiciela
organizacji spotecznej dotyczy tylko jednej strony postgpowania ale na tym,
czy dotyczy jej naruszonych badZ zagrozonych praw?.

Jak zatem widac, udziat w charakterze przedstawiciela spotecznego daje
znacznie wigksze pole manewru, niz udzial w charakterze obserwatora.
Nie zawsze jednak wykorzystanie takiej formy dzialania jest uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy. W praktyce czgsto obserwacja poprzedza przytaczenie
si¢ do postgpowania w charakterze przedstawiciela (obserwacja procesu
prowadzona jest w sadzie pierwszej instancji, a przytaczenie nastepuje przed
rozpoczgciem przewodu w sadzie odwotawczym lub kasacyjnym).

¢ Opinie prawne (amicus curiae) stanowia sposéb wyrazania stanowiska
organizacji pozarzagdowej na piSmie. Najcze$ciej zawieraja analize
przeprowadzonego postepowania w kontekscie standardow rzetelnego
procesu i przedkladane sa sadom i prokuraturom.

¢ Udzial w postegpowaniu karnym w charakterze przedstawiciela spo-
lecznego jest najszersza z omawianych form uczestnictwa organizacji
pozarzadowej w procesie karnym. Pozwala mi¢edzy innymi na zabiera-
nie glosu, skladanie o§wiadczen na piSmie (np. w formie opinii praw-
nych), jak réwniez powoduje konieczno$¢ zawiadamiania organizacji
o terminie kolejnej rozprawy.

33 Opracowanie autora poswigcone instytucji przedstawiciela spotecznego w polskim proce-
sie karnym, ukazato si¢ w Orzecznictwie Sadow Apelacyjnych, Nr 10/2004, BMT ERIDA,
suplement 2.



Rozdzial IV

Przygotowanie do obserwacji procesu

Etap wlasciwego przygotowania do obserwacji procesu sadowego petni
niemniej istotna rol¢ od samego monitoringu postgpowania. Bledy lub
zaniedbania popetnione w trakcie przygotowan moga zminimalizowaé szansg
na przeprowadzenie skutecznej i rzetelnej obserwacji, co w efekcie spowodowac
moze brak dalszych perspektyw na udzielenie efektywnej pomocy klientowi.

Przygotowania obejmuja zarowno dziatania organizacji pozarzadowej
(prawnika), jak tez samego obserwatora. Ponizej przedstawione zostang
najwazniejsze fazy tych przygotowan, z ich krotka charakterystyka.

IV.1. Podjecie decyzji o obserwacji

W praktyce dzialania organizacji zajmujacej si¢ ochrong praw cztowieka
i $wiadczacej pomoc indywidualna, postgpowania karne prowadzone wobec jej
klientow stanowia do$¢ duzy odsetek spraw. Ograniczenia finansowe i przede
wszystkim osobowe, nie pozwalaja na systemowe wysytanie obserwatorow, w
kazdej z prowadzonych spraw. Z drugiej strony nie oznacza to, iz istnie¢ powinny
sztywne kryteria doboru spraw, ktore moga zosta¢ poddane obserwacji, jak np.
charakter czynu, wysokos$¢ i rodzaj grozacej kary, sytuacja majatkowa klienta
itp. Przy restrykcyjnym stosowaniu takich zmiennych, organizacja narazilaby
si¢ na uzasadniony zarzut dyskryminacji — sztucznego i nieuzasadnionego
réznicowania sytuacji swoich klientow. Co wigcej, wskazane kryteria
niewatpliwie spowodowatyby zajmowanie si¢ sprawami, w ktorych rzetelnos¢
postgpowania nie bedzie podlega¢ kwestii, z jednoczesnym pominigciem
postgpowan, w ktorych udzial obserwatora okazatby si¢ przydatny. Kazda
sprawa musi by¢ zatem oceniana indywidualnie, w oderwaniu od wskazanych,
jedynie tytutem przyktadu czynnikow.

Nie w kazdym postgpowaniu zreszta istnieje potrzeba podjgcia obserwacji.
Niekiedy naruszenie ktorego$ z praw czlowieka moze nastapi¢ w fazie
postgpowania przygotowawczego lub jeszcze wczesniej. Postgpowanie
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sadowe ma natomiast na celu wychwycenie takiego naruszenia i wyciagnigcie
stosownych konsekwencji wobec sprawcow. Przyktadem moze by¢ uzyskanie
przyznania si¢ do winy przez podejrzanego na skutek niezgodnych z prawem
dziatah funkcjonariuszy policji (wymuszenia wyjasnien). W efekcie idealnego
postepowania sadowego, dowdd ten nie powinien zosta¢ wzigty pod uwage,
a wobec policjantow powinno zosta¢ wszczete postepowanie karne.

Istotne jest zatem, aby punktem wyj$cia myS$lenia o postgpowaniach
sadowych byly przepisy kodeksu postgpowania karnego i innych aktow
wyzszego 1 nizszego rzedu. Innymi stowy, organizacja pozarzadowa musi
przyjmowa¢ w swym dziataniu zatozenie zgodnos$ci postgpowan sadowych
z obowigzujacym prawem: obserwacja ma stwierdzi¢ stan faktyczny, ale bez
przyjetego z géry zalozenia, Zze postepowanie prowadzone jest nierzetelnie.
Przeciwna teza prowadzitaby do zaprzeczenia funkcjonowaniu catego wymiaru
sprawiedliwosci.

IV.2. Impuls

Jak juz wczesniej wspomnielismy, w przypadku interwencyjnej obserwa-
cji procesu w sprawie indywidualnego klienta, organizacja powinna uzyskaé
impuls do podjgcia decyzji o rozpoczgciu takiego monitoringu. Impulsem tym
moze by¢ na przyklad przebieg jednej ze weze$niejszych rozpraw, postgpowa-
nie sadu z okresu przed wyznaczeniem rozprawy, czy — niekiedy — silne prze-
$wiadczenie strony o potrzebie obserwacji, poparte dokumentamiicharakterem
sprawy lub doniesieniamedialne. W tym ostatnim przypadkunajcze¢sciej chodzi
o sytuacje, w ktorych przeciwnikiem procesowym klienta (pokrzywdzonym
albo oskarzonym) jest funkcjonariusz publiczny. Jak wskazuje praktyka,
w tego rodzaju sprawach stosunkowo cz¢sto pojawiaja si¢ zarzuty nierzetel-
nego prowadzenia postgpowania i zle rozumianej solidarno$ci funkcjonariu-
szy panstwowych.

IV.3. Etap sprawy

Dla podjecia obserwacji nie ma w zasadzie znaczenia etap sprawy.
Oczywiscie, w miar¢ mozliwosci, najlepszym ze sposobow jest prowadzenie
ciaglej obserwacji od poczatku trwania procesu. Zaleta tego rozwiazania jest
bezapelacyjnie zgromadzenie w miar¢ kompletnej dokumentacji dotyczacej
rzetelnosci prowadzonego postgpowania. W rzeczywistosci jednak wielokrotnie
informacja o toczacym si¢ postgpowaniu dociera do organizacji juz po jego
rozpoczgciu albo w tak krotkim okresie przed jego poczatkiem, iz nie ma
praktycznej mozliwo$ci zapewnienia obecnos$ci obserwatora na pierwszej
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rozprawie. To jednak nie stoi na przeszkodzie podjgciu obserwacji juz po
przeprowadzeniu jednej lub kilku rozpraw®.

IV.4. Informacje dotyczace sprawy

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz dla wystania obserwatora przez dana
organizacje¢, musi ona dysponowaé co najmniej podstawowymi informacjami
dotyczacymi danego postepowania. Nie chodzi tu jedynie o tak fundamentalne
dane materialno-techniczne, jak doktadny czas i miejsce przeprowadzenia
rozprawy. Rownie duze znaczenie maja informacje dotyczace charakteru
rozprawy, tresci zarzutow, etapu postgpowania itp., czyli wszystkie informacje,
ktore okreslaja catoksztatt konkretnego procesu karnego.

Powyzsze informacje powinny znalez¢ jak najszersze odzwierciedlenie
w dokumentach. W praktyce dzialania HFPC, nie zdarzaja si¢ wlasciwie
sytuacje wyslania obserwatora na rozpraweg, bez chocby podstawowych
dokumentéw dotyczacych postgpowania (jak np. akt oskarzenia) i — co
oczywiste — wniosku klienta. Ta restrykcyjnie przestrzegana reguta ma na celu
ochrong catej misji organizacji pozarzadowej. Jak wspomniano, organizacje
pozarzadowe nie moga sobie pozwoli¢ na delegowanie obserwatorow na kazda
rozprawg. Dobor zatem musi by¢ niezwykle staranny i stanowi¢ wprowadzanie
w zycie zasady adekwatnej dystrybuciji sit i $rodkow. Tym samym organizacje
nie moga delegowac¢ swoich obserwatoréw, jedynie w oparciu o ,,przeczucia
i obawy” klientow. Decyzja o wystaniu swojego reprezentanta na dana rozprawg
musi mie¢ poparcie w okolicznosciach tej sprawy, ktorych najpelniejszym

36 Teoretycznie obserwacja moze by¢ rowniez prowadzona w trakcie rozprawy, w trakcie ktorej
zostanie ogloszony wyrok. Chodzi w tym miejscu o rozpraweg specjalnie wyznaczona jedynie
w celu ogloszenia wyroku, a nie rozprawg, ktora konczy si¢ ogloszeniem wyroku, po wcze-
$niejszym dokonczeniu innych czynnosci (przestuchania §wiadkow, mow koncowych itp.)
i zamknigciu przewodu sadowego. Znaczenie praktyczne takiej obserwacji jest jednak nikte,
albowiem daje niewielkie mozliwo$ci oceny rzetelnosci postgpowania. Stad tez w praktyce
zainicjowanie obserwacji w tej fazie, jak tez wysytanie obserwatora na taka rozprawe w ogole,
nalezy do rzadkosci. Jedynym bowiem, praktycznym argumentem przemawiajacym za obser-
wacja takiej rozprawy jest zbadanie zgodnos$ci ustnych motywow rozstrzygnigcia podawanych
przez przewodniczacego sktadu orzekajacego z pdzniejszym uzasadnieniem pisemnym wyro-
ku. Jesli chodzi o niekiedy pojawiajacy si¢ argument, ze w trakcie tej rozprawy mozna row-
niez oceni¢ (cho¢by w minimalnym stopniu) nastawienie sadu do uczestnikéw postgpowania
(pokrzywdzonego i oskarzonego), jest to praktycznie niemozliwe. Dla oceny nastawienia sadu
niewystarczajacym jest — na gruncie prawniczym — wnioskowanie np. z tonu glosu. Ocena
tego nastawienia moze by¢ dokonywana w trakcie ciaglej obserwacji procesu, poprzez mig-
dzy innymi oceng zachowania uczestnikow postgpowania (wiacznie z sadem). Podstawowym
wyznacznikiem moze by¢ jednak stosunek sadu do zgtaszanych przez strony wnioskéw dowo-
dowych, czy zadawanych pytan.



36 Krzysztof Wilamowski

obrazem sa akta postepowania®. Nie chodzi tu oczywiscie o konieczno$é
przedstawienia przez klienta pelnych akt danej sprawy, gdyz byloby to nie tylko
w wielu przypadkach przedsiewzigcie niezwykle trudne, ale przede wszystkim
niecelowe. Dokumenty przedstawiane organizacji pozarzadowej maja jedynie
potwierdzi¢ lub cho¢by uprawdopodobni¢ okolicznosci podane przez klienta.

Nie istnieje jednak ,,sztywna” lista dokumentow, ktore organizacja winna
otrzyma¢. Chodzi o to, aby dokumenty potwierdzaly (uprawdopodabniaty)
zarzuty czy obawy przedstawiane przez klienta i pozwalaly uzasadni¢
potrzebe podjgcia obserwacji. W sprawach karnych najczesciej zestaw
tych dokumentow musi zawiera¢ akt oskarzenia (odpowiednio w sprawach
cywilnych przedstawiony musi zosta¢ pozew). Wsrdd innych dokumentdéw
moga znalez¢ sig¢ sktadniki materiatu dowodowego, jak réwniez publikacje
prasowe, zaswiadczenia lekarskie, zdjgcia, opinie niezaleznych ekspertow (nie
wchodzace w sktad materialu dowodowego).

IV.5. Zadania prawnika

W organizacjach, ktére dos¢ czesto wykorzystuja interwencyjna obserwacjg
w indywidualnych sprawach karnych, o ile decyzja o podjgciu monitoringu
nalezy do wladz organizacji, to juz z reguty dobor obserwatora, forma i sposob
jego przygotowania, leza w gestii konkretnego prawnika, prowadzacego dana
sprawe. Wynika to przede wszystkim ze wzgledow praktycznych: to wlasnie
prawnik na co dzien ,,pracujacy ze sprawa”’, ma najwicksza wiedz¢ dotyczaca
potrzeb indywidualnego przypadku. Co wigcej, niekiedy informacja o terminie
konkretnej rozprawy dociera w dniu poprzedzajacym i woéwczas uzyskanie
akceptacji dla delegowania konkretnej osoby ze strony zarzadu czy prezesa
danej organizacji, moze by¢ bardzo utrudnione.

Kolejne punkty zawieraja ogélne wskazowki dla prawnikow organizacji
pozarzadowej, odpowiedzialnych za delegowanie obserwatoréw. Stanowia one
zbior podstawowych czynnosci, jakie powinna podja¢ osoba prowadzaca dana
sprawg, juz po podjeciu decyzji o obserwacji (opisanej wyzej), a zatem przed
rozpoczgciem monitoringu konkretnej rozprawy (procesu). Najistotniejsze
kwestie dotyczace przebiegu samego monitoringu, na ktére nalezy zwrocic

37 Naduzyciem bytoby stwierdzenie, ze analiza dokumentow catkowicie zapobiega sytuacjom, w
ktorych obserwacja okazuje si¢ niepotrzebna, a zatem, w ktorych postgpowanie prowadzone
jest w sposob oczywiscie rzetelny i zgodny z przepisami prawa. Niewatpliwie jednak przyjeta
zasada pozwala ograniczy¢ liczbg takich przypadkow. Catkowite ich wyeliminowanie, w prak-
tyce niemal codziennego wykorzystywania obserwacji procesu w dziatalno$ci interwencyjnej
dzialu prawnego organizacji pozarzadowej, jest niemozliwe.
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uwage to merytoryczne (ogdlne) przygotowanie obserwatora i przygotowanie
go do obserwacji danej sprawy, skladajace si¢ z przekazania wskazowek
odnosnie konkretnego monitoringu przez prawnika prowadzacego sprawe
zapoznania z dokumentami post¢powania, ktére sa w posiadaniu organizacji.
Waznym elementem ,,wyposazenia” obserwatora jest upowaznienie, ktore
potwierdza zarowno funkcje jaka peini w trakcie procesu, jak tez wskazuje
organizacj¢ delegujaca.

Poza elementami opisanymi w dalszej czgsci tego podrozdziatu, prawnik
odpowiada réwniez za wykonanie pewnych czynnosci czysto formalnych,
takich jak przygotowanie umowy pomigdzy delegowanym a organizacja
pozarzadowa™®, czy ewentualne rozliczenie kosztow przejazdu i zakwaterowania
obserwatora.

IV.5.1. Dobor obserwatora

Z uwagi na specyficzny cel obserwacji procesu sadowego, obserwatorem
— co do zasady — nie moze by¢ kazda osoba. W praktyce HFPC, obserwatorami
sa z reguly studenci wydzialow prawa lub studenci Instytutu Profilaktyki
Spotecznej 1 Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego. Powodem takiego
doboru jest przede wszystkim fakt, iz obserwator winien mie¢ co najmniej
og6lna wiedze z zakresu postgpowania karnego®. Dynamika sali sadowej nie
pozwala na spokojne — jak w przypadku analizy dokumentow, czy sporzadzania
opinii prawnej — ,,zapoznanie si¢” z sytuacja. Wychwycenie nieprawidlowosci
mozliwe jest niekiedy wytacznie w trakcie samej rozprawy i obserwator nie
znajacy przepisow postgpowania, mogiby tatwo przeoczy¢ pewne istotne w tej
materii kwestie. Zasada jest zatem, iz studenci ci powinni mie¢ ukonczony co
najmniej trzeci rok studiow.

Jedynie dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze od obserwatora wymagana
jest rzetelnos¢ i skrupulatno§¢ w wykonywaniu zadania. Szczegdélowe uwagi
w tej materii zostana przedstawione w dalszej czg$ci podrecznika. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz z kazdym obserwowanym procesem taczy sig
los konkretnego cztowieka. Jezeli zatem organizacja pozarzadowa decyduje
si¢ na rozpoczegcie obserwacji procesu, w pewien sposob staje si¢ gwarantem
— przynajmniej w oczach klienta — rzetelnosci jego prowadzenia. Jezeli tej
rzetelnosci zabraknie, klient ma prawo oczekiwac stosownej reakcji organizacji,
mieszczacej si¢ oczywiscie w granicach jej uprawnien. Stad obiektywizm
relacji obserwatora ma znaczenie fundamentalne, nie tylko dla samego klienta,
ale rowniez — a moze przede wszystkim — dla wizerunku calej organizacji.

38 patrz pkt IV.5.3. Upowaznienie obserwatora.
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Niewatpliwym atutem dodatkowym kazdego obserwatora jest znajomos$¢
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w materii przepisu
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktory
statuuje prawo do rzetelnego procesu, jak tez orzecznictwa saddéw krajowych
1 pogladéw doktryny w tym zakresie. Trybunal, jako organ wykonawczy
Konwencji, dokonuje jej interpretacji w praktyce, wydajac wyroki
w konkretnych sprawach indywidualnych. W ten sposéb wyznacza tez standardy
europejskie, ktore nastgpnie inkorporowane sa w mniejszym lub wigkszym
stopniu, do praktyki orzeczniczej panstw podleglych jego jurysdykeji.
Znajomos¢ tego dorobku orzeczniczego pomaga zrozumie¢ funkcjonowanie
konkretnych mechanizméw — poszczegolnych gwarancji sktadajacych si¢ na

pojecie ,,rzetelnego procesu”*.

Nie ma w zasadzie innych ograniczen w kwestii doboru obserwatora. Nie jest
prawda, jakoby obserwator koniecznie musiat posiada¢ umieje¢tnosé szybkiego
pisania. Nie pelni on roli maszyny do pisania, czy tym bardziej dyktafonu — nie
jest protokolantem, ani stenotypista. Brak wskazanej umiejetno$ci moze by¢
latwo zréwnowazony spostrzegawczoscia, umiejetnoscia szybkiego kojarzenia
faktow, czy dobra pamiegcia®..

Jedynym wyjatkiem od powyzszej reguly jest sytuacja — nie nalezaca
niestety do rzadkos$ci — kiedy zarzut klienta dotyczy protokotowania rozpraw.
W praktyce HFPC do$¢ czgsto spotykamy zarzuty, ze zeznania, wyjasnienia czy
»luzne” komentarze uczestnikoOw postgpowania nie sa protokotowane nawet na
zadanie strony albo sa protokolowane w sposdb zmieniajacy ich sens. Kwestia
protokotowania przebiegu rozprawy ma natomiast duze znaczenie, na przyktad
dla oceny motywow i spojnosci uzasadnienia wyroku. Protokoét jest bowiem
jedynym dokumentem oddajacym przebieg postepowania. Niewatpliwym
mankamentem w praktyce polskich sadow jest brak w kodeksie postgpowania
karnego regulacji nakazujacej sporzadzanie stenogramow z kazdej rozprawy.
Takie stenogramy niewatpliwie uczynityby postgpowanie bardziej przejrzy-
stym, a z drugiej strony wymogty wigksza kultur¢ prowadzenia rozpraw. Ist-
niejacy w kodeksie postgpowania karnego art. 358, ktory zezwala na utrwalanie
przez strong — za zgoda sadu — przebiegu rozprawy przy pomocy urzadzenia

¥ Programy studiow pierwszych szesSciu semestréw w przypadku obydwu wskazanych kierun-
koéw, pozwalaja zdoby¢ wiedzg teoretyczna konieczna do prowadzenia obserwacji procesu kar-
nego.

40 Szerzej na temat interpretacji art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci patrz M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen
1999-2004, Zakamycze 2005, s. 453 i n.

4 Szczegdly dotyczace sporzadzania raportdw z obserwacji przedstawione zostang w kolejnym
rozdziale.
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rejestrujacego dzwick, stanowi niewielka pociechg, albowiem decyzja w tej
kwestii miesci si¢ w zakresie swobodnego uznania sedziowskiego, skoro uzyty
w tym przepisie zwrot ,,wzglad na prawidtowos$¢ postgpowania”, stanowi jedna
z wielu klauzul generalnych, rozmywajacych porzadek prawny. Jak wskazuje
praktyka HFPC, sedziowie dosy¢ chetnie korzystaja z ,,dobrodziejstwa” tej
klauzuli i rzadko wyrazaja zgodg na rejestrowanie przebiegu rozpraw.

W takiej sytuacji, aby poréwnac tre$¢ protokotu z rzeczywistym przebiegiem
rozprawy (wypowiedziami uczestnikow) potrzebna jest osoba, ktéra na czas
rozprawy przyjmie na siebie role swoistego dyktafonu. Wymaga to — wbrew
pozorom —nie tylko umiejetnosci szybkiego pisania, ale rowniez odseparowania
si¢ od wszelkich zewngtrznych bodzcow, rozpraszajacych uwage. Ideatem dla
pelnej oceny rzetelno$ci prowadzonego postgpowania w takiej sytuacji, jest
delegowanie dwojki obserwatoréw: jeden z nich ma za zadanie sporzadzi¢
pelny zapis przebiegu rozprawy, drugi natomiast odpowiada za obserwacje
wszelkich innych zmiennych sali sadowej. W rzeczywisto$ci jednak najczesciej
na rozpraw¢ w interwencyjnej obserwacji procesu karnego w sprawie jednego
klienta delegowany jest jeden obserwator. Wowczas powinien on przede
wszystkim zanotowac réznice w wypowiedzi uczestnikOw postgpowania, a tym
co znajdzie si¢ w protokole rozprawy, czyli tym, co przewodniczacy sktadu
dyktuje do zapisania protokolantowi.

Konsekwencja rozwazan o kwalifikacjach obserwatorow jest fakt, iz nie
ma rowniez podstaw do przypisywania konkretnych obserwatoréw do danego
typu spraw. Dobrze przygotowany obserwator, zwtaszcza posiadajacy juz
pewne doswiadczenie w omawianej materii, sprawdzi si¢ zarowno w sprawie
dotyczacej zabdjstwa, jak i kradziezy z wlamaniem; w sprawie z udziatem
jednego oskarzonego, jak i z udziatem kilku lub kilkunastu. Jedyna przeszkoda
w prowadzeniu obserwacji konkretnej sprawy, moze by¢ indywidualne
— negatywne — podejscie obserwatora do danej sprawy. Zdarzaja si¢ bowiem
sytuacje, w ktorych niektore osoby podchodza szczegolnie ,,emocjonalnie”
do danego typu przestepstw lub przestepcow. Najczestszym i najbardziej
powszechnym przykladem jest przestepstwo pedofilii lub gwattu. Wigkszos¢
0sOb ma do tych przestgpstw stosunek ponadprzecigtnie negatywny. Moze sig to
przektadaé rownieznastosunek do oskarzonegoiodpowiednio pokrzywdzonego.
W takiej sytuacji, jezeli potencjalny obserwator wie, ze ma tego typu sktonnos¢,
powinien odmoéwi¢ wykonania tego zadania. Postgpowanie karne dazy dopiero
do stwierdzenia winy. Nie ma w nim miejsca na okazywanie wspotczucia dla
domniemane;j ofiary i potgpienia dla domniemanego sprawcy. Zwlaszcza, jezeli
miatyby one pochodzi¢ od obiektywnego obserwatora.

Z drugiej strony moze si¢ zdarzy¢, iz dany obserwator szczegdlnie ,,preferuje”
pewna kategori¢ spraw (np. zabojstwa, rozboje, wypadki samochodowe),
z uwagi na swoje zainteresowania naukowe. Jego udzial w sprawie tego
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rodzaju moze by¢ niezwykle uzasadniony i pozyteczny: dzigki swojej wiedzy
w danej materii, zgtgbianej w wolnym czasie, moze wnies¢ wiele interesujacych
i potrzebnych uwag. Istnieje jednak rowniez pewne niebezpieczenstwo.
Mianowicie osoby dobrze znajace dana dziedzing czy kategorig spraw (jak np. w
kwesti¢ ekspertyz bieglych z zakresu ruchu drogowego w sprawach wypadkow
samochodowych), maja niekiedy tendencje do zbytniego koncentrowania si¢
na szczegotach merytorycznych podczas, gdy rola obserwatora jest przede
wszystkim ocena proceduralnej strony prowadzonego postepowania. Pamigtac
przy tym nalezy, iz informacje uzyskane w trakcie prowadzonych obserwacji
nie moga zosta¢ w sposob bezposredni wykorzystane w pracy naukowej, czy
to obserwatora, czy jakiejkolwiek innej osoby — niezbedna w tym zakresie jest
zgoda organizacji delegujacej, jak rowniez samego klienta, jezeli ujawnienie
tych danych mogtoby w jakikolwiek sposéb naruszy¢ dobra osobiste tego klienta
lub naruszy¢ jego stuszny interes. To stwierdzenie jest naturalna konsekwencja
charakteru dzialalno$ci organizacji pozarzadowych. Organizacje te dzialaja na
zasadzie zaufania, jakim obdarzaja je osoby zwracajace si¢ o pomoc. Ponadto,
jesli chodzi o organizacje zajmujace si¢ ochrona praw cztowieka, konieczno$¢
zachowania w tajemnicy danych uzyskanych w zwiazku z postgpowaniem
wobec danego klienta, dodatkowo wzmacnia¢ powinny fundamentalne prawa
cztowieka, w tym przede wszystkim prawo do prywatnosci.

IV.5.2. Przygotowania obserwatora do obserwacji
konkretnego postepowania

Obserwacja procesu sadowego, zwlaszcza w sprawach karnych, nie jest
czynnoscia blaha. Niektorzy aktywisci praw cztowieka, a za ich przyktadem
studenci-obserwatorzy, zbyt mata wage przywiazuja do odpowiedniego
przygotowania si¢ do tego zadania. Tymczasem lekcewazace podejscie
gwarantuje mierne wyniki.

Powyzsze nie oznacza jednak, aby student (czy inna osoba majaca petic
funkcje obserwatora) musial spegdzi¢ wiele dni na nudnych szkoleniach
i zmudnej analizie akt przed przystapieniem do obserwacji. Wszystko zalezy,
tak naprawdg, od partykularnych celow, jakim ma stuzy¢ konkretny monitoring.
Niekiedy rzeczywiScie przyszly obserwator powinien szczegdtowo zaglebic sig
w dokumenty begdace w posiadaniu organizacji, aby sprobowac samemu znalez¢
najbardziej niepokojace i interesujace kwestie, na ktore w sposob szczegolny
nalezy zwrdci¢ uwagg. Na marginesie, jest to dobry sposob na ,,przetarcie
szlakow” w materii analizy dokumentow — umiejgtnosci niezbgdnej kazdemu
prawnikowi, zaniedbywanej w procesie edukacji prawniczej.
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W wigkszosci przypadkow wystarczy jednak, aby przyszly obserwator
odbyt jedynie rozmowe¢ z prawnikiem prowadzacym sprawe¢ i przejrzat
wskazane przez niego dokumenty. To bowiem rola prawnika jest wskazanie
najistotniejszych kwestii, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w procesie
obserwacji. To wtasnie prawnik, a nie student odpowiada za sprawe i w jego
interesie lezy wlasciwe ukierunkowanie obserwatora. Lektura dokumentéw ma
w tym przypadku jedynie charakter uzupetniajacy w procesie pozyskiwania
niezbednych informacji o sprawie.

Mozna zatem mowi¢ o dwoch formach merytorycznego przygotowania sig
obserwatora do monitoringu:

a) samodzielna identyfikacja problemoéw poprzedzona poglebiona analiza akt
postgpowania;

b) rozmowa z prawnikiem prowadzacym sprawe uzupeiniona pobieznym
zapoznaniem si¢ z materialem postgpowania.

Druga z przedstawionych koncepcji, w wigkszym stopniu zapewnia realizacje
podstawowego celu obserwacji, jakim jest obiektywne przedstawienie przebiegu
rozprawy. Mankamentem pierwszej jest przede wszystkim pozostawienie
obserwatora sam na sam z jego niedo$wiadczeniem 1 watpliwo$ciami.
Samodzielna lektura dokumentéw jest niewatpliwie pozyteczna dla samego
obserwatora (zwlaszcza studenta, uczestnika kliniki prawnej), jednakze
w niektorych sprawach, moze nie wystarczy¢. Trzeba pamigtaé, ze obserwacja
jest zaledwie czg$cia pewnej strategii towarzyszacej pracy nad kazda sprawa.
Jest srodkiem do celu, a nie samym celem. To prawnik prowadzacy sprawe,
a nie student, bedzie w kolejnych etapach tej strategii decydowal o sposobie
i kierunkach prowadzenia dziatan. Musi zatem zaistnie¢ spdjno$¢ pomigdzy
prowadzeniem obserwacji — czeécia sktadowa — a catoscia aktywnosci
organizacji w danym przypadku. Dlatego tez wskazowki osoby odpowiedzialnej
za strategi¢, powinny by¢ wyznacznikiem dla obserwatora, a zapoznanie si¢
z materialem sprawy, stanowi¢ jedynie material uzupeiniajacy. Idealnym
stanem — z punktu widzenia celu prowadzenia omawianej obserwacji — jest
zatem przygotowanie obserwatora do obserwacji konkretnego procesu
przez prawnika prowadzacego sprawe, uzupelnione zapoznaniem si¢
przez delegowang osob¢ z dokumentami danego postgpowania, bedacymi
w dyspozycji organizacji pozarzadowej. Taka praktyka stosowana jest
przez HFPC we wszystkich przypadkach podjegcia interwencyjnej obserwacji
w sprawach indywidualnych.

Powyzsze rozwazania maja najwigksze znaczenie w przypadkach,
w ktorych istnieje konkretny zarzut braku rzetelno$ci w jednym z aspektow
postgpowania. W przypadku bowiem klasycznej (kompleksowej) obserwacji
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procesu karnego®, ukierunkowywanie obserwatora nie moze mie¢ miejsca
— jego zadaniem jest pelne zrelacjonowanie monitorowanego postgpowania,
bez szczegdlnego zwracania uwagi na jego poszczegdlne aspekty (jak np.
protokotowanie rozprawy).

IV.5.3. Upowaznienie obserwatora

Waznym elementem dla osoby pelniacej role obserwatora jest posiadanie
stosownego dokumentu potwierdzajacego jej status. Dokument taki (w praktyce
HFPC okreslany mianem ,,upowaznienia”) pelni réznorakie funkcje. Przede
wszystkim uzasadnia nie tylko uczestnictwo w rozprawie samego obserwatora,
ale stanowi np. dla sadu potwierdzenie zainteresowania konkretnej organizacji
dana sprawa. Poza tym, o ile zostanie przyjety przez sad i dotaczony do akt
postepowania®, stanowi dowdd, ze obserwator wziat udziat w rozprawie.

Bez wzgledu na nazwg omawianego dokumentu powinien on zawiera¢ kilka
podstawowych informacji*, $wiadczacych o jego charakterze:

— oznaczenie organizacji delegujacej®;

— 1imig, nazwisko i numer dokumentu tozsamosci obserwatora — pozwalajace
na zidentyfikowanie tej osoby przez sad;

— oznaczenie sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie;

— imig i nazwisko oskarzonego lub pokrzywdzonego, a takze — w miarg
posiadanych informacji — sygnaturg sprawy;

— informacj¢ o upowaznieniu obserwatora do monitorowania procesu
z ramienia organizacji delegujace;.

Ponadto dokument upowazniajacy do obserwacji procesu powinien zawierac
informacjg, czy dotyczy delegacji na tylko jedna rozprawg, czy tez monitoringu
catego procesu. W pierwszym przypadku, w dokumencie powinna zostaé
podana data i godzina rozpoczgcia tej rozprawy.

42 Obserwacja kompleksowa odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej w danej sprawie moze nastapi¢
naruszenie rzetelnosci postgpowania, natomiast nie mozna — przed rozpoczgciem procesu
— wskaza¢ konkretnego elementu, ktoérego to naruszenie moze dotyczy¢. Monitoring z ukie-
runkowaniem obserwatora dotyczy za$ przypadkow, w ktorych jeszcze przed rozpoczgciem
obserwacji mozna wskaza¢ potencjalne obszary naruszen. Nie oznacza to jednak najczesciej,
iz w tym drugim przypadku, obserwator jest zwolniony z obowiazku prowadzenia obserwacji
kompleksowe;j.

“ Problematyka prawnego charakteru takiego dokumentu omowiona zostanie w kolejnym
rozdziale.

M Wzér upowaznienia znajduje si¢ w Zatacznikach do niniejszego podrgcznika.
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W praktyce zdarza sig, ze — z r6znych przyczyn — niemozliwe jest uzyskanie
stosownego dokumentu od organizacji delegujacej przed rozpoczgciem
rozprawy. Nie stanowi to przeszkody w przeprowadzeniu monitoringu w
charakterze reprezentanta tej organizacji. Dokument ten powinien jednak zosta¢
przekazany sadowi w najblizszym mozliwym terminie, o ile ten tego zazada.
Uprawnienie sadu nie wynika w tym przypadku z przepisOw postgpowania
1 przesylanie upowaznienia wynika jedynie z praktyki dziatania HFPC, ktora
jest wyrazem szacunku dla instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Na marginesie wypada dodaé, ze zgodnie z przedstawionym powyzej
wyliczeniem czg¢$ci sktadowych upowaznienia, obserwator musi zabrac ze soba
dokument tozsamosci, ktorego seria i numer zostaty wskazane w tym pismie.

Dla porzadku wspomnie¢ nalezy jeszcze, iz w praktyce nie ma znaczenia jaki
stosunek prawny taczy obserwatora z organizacja delegujaca. Upowaznienie
(czy inny stosowny dokument) nie musi zawiera¢ zadnej informacji w tym
zakresie. W rzeczywistosci najczgsciej obserwatorzy zawieraja z organizacja
umowe¢ wspotpracy (np. umowa wolontariatu). Oznacza to tym samym, zZe nie
otrzymuja za swoja aktywnos¢ wynagrodzenia (poza zwrotem kosztow podrozy
i dietami). Nie ma jednak przeszkod, aby umowa ta miala charakter zlecenia lub
umowy o dzieto* z wynagrodzeniem za wykonanie pracy. Decydujace znaczenie
maja tu mozliwos$ci finansowe danej organizacji oraz zasady finansowania, na
jakich opiera ona swoja dziatalnosc¢.

IV.5.4. Pozostale przygotowania

Obserwacja procesu sadowego wymaga — poza przygotowaniem
merytorycznym — takze pewnych przygotowan o charakterze technicznym
i sprawdzajacym. Jesli chodzi o te ostatnie, to dotycza one przede wszystkim
potwierdzenia tego, czy rozprawa si¢ odbegdzie. Praktykom sali sadowej nie
obce sa przypadki spraw, ktore ,,spadaja z wokandy”, z uwagi na przyktad
na chorobe czy wyjazd, ktorego§ z uczestnikow. Niekiedy informacje
o niestawiennictwie ktorej$ z tych osob, znane sa sadowi jeszcze przed dniem
rozprawy. Wystarczy zatem, aby obserwator zadzwonit do sekretariatu danego
wydziatu na kilka dni lub — najlepiej — w przeddzien rozprawy, upewniajac

Bw praktyce HFPC upowaznienie drukowane jest na papierze firmowym.

46 Obserwacja procesu ma w zasadzie charakter czynnosci podlegajacej zakresowi umowy zle-
cenia, w rozumieniu Kodeksu Cywilnego. Jednakze sporzadzenie raportu z obserwacji miesci
si¢ zasadniczo w tresci umowy o dzieto. Dla pelnego wykorzystania raportu w pozniejszej
aktywnosci organizacji, z obserwatorem, ktory otrzymuje za przeprowadzenie obserwacji
i sporzadzenie raportu wynagrodzenie, powinna zosta¢ zawarta umowa o dzieto, przenoszaca
prawa autorskie do raportu na delegujaca organizacjg.
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si¢ czy rozprawa odbedzie si¢ w wyznaczonym terminie. Pozwoli to w wielu
wypadkach unikna¢ wyjazdu, ktéry w rzeczywisto$ci bgdzie jedynie strata
czasu obserwatora i Srodkdéw organizacji. Oczywiscie niejednokrotnie moze
zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze rozprawa ,,spadnie z wokandy” na skutek nieobecnosci
ktorego§ z uczestnikdw postgpowania lub innych zdarzen losowych, ktore
nie byly sadowi znane przed dniem rozprawy. Takie ryzyko wiaze si¢ jednak
praktycznie z kazda sprawa sadowa i dotyczy w rownym stopniu wszystkich jej
potencjalnych uczestnikow.

Reszta przygotowan dotyczy w zasadzie wyjazdéw do sadéw majacych
swoje siedziby poza miejscowo$cia, w ktorej dziata organizacja lub w ktorej
mieszka obserwator. Z reguly zaaranzowanie catego wyjazdu spoczywa na
obserwatorze (organizacje zapewniaja jedynie $rodki na pokrycie kosztow
podrozy i ewentualne zakwaterowanie oraz niewielkie diety). Nie wdajac
si¢ w szczegbty aranzacji podrozy i zakwaterowania, warto jednak zwrocié
uwage na pewna istotna kwesti¢. Mianowicie, wybierajac zwlaszcza godzing
podrozy, dobrze jest pamigtaé o zostawieniu pewnej rezerwy czasowej,
zuwaginamozliwe opdznienia. Cho¢ rozprawy czgsto rowniez nie rozpoczynaja
si¢ 0 wyznaczonej godzinie, trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz obserwator
nie jest strona postgpowania i nie moze — jak czgsto czynia na przyktad
adwokaci — zadzwoni¢ do sekretariatu wydziatu w danym sadzie informujac,
ze spozni si¢ kilkanascie czy kilkadziesiat minut, proszac jednoczesnie
0 wstrzymanie rozpoczgcia rozprawy. Rozprawa moze zosta¢ przeprowadzona
pod jego niecobecno$¢ i ani on, ani organizacja nie moze z tego tytutu czynic¢
sadowi zarzutow, nawet jezeli sad zostal wczesniej poinformowany o tym,
ze na rozprawie bedzie obserwator. W zwiazku z powyzszym, dobrze jest
dotrze¢ do danej miejscowosci, czy danego sadu z pewnym wyprzedzeniem,
gwarantujacym spokojne oczekiwanie na poczatek rozprawy. Niekiedy moze
si¢ to rowniez wiaza¢ z konieczno$cia wyjazdu w przeddzien rozprawy, co
wymaga dodatkowych przygotowan i srodkow?.

¢ Obserwacja ma stwierdzi¢ jak faktycznie jest prowadzone postepowa-
nie, ale bez przyjetego z gory zalozenia, Ze jest ono nierzetelne.

¢ Impuls do podjecia decyzji o obserwacji moze pochodzié¢ od uczestnika
postepowania, z doniesien medialnych lub wynikaé z wlasnej dzialal-
nosci organizacji.

¢ Dla podjecia decyzji o obserwacji nie ma w zasadzie znaczenia etap
sprawy, choé najbardziej miarodajne dla oceny rzetelnosci sa postepo-
wania obserwowane od poczatku.

4 Szerzej na temat praktycznych wskazowek patrz Rozdziat VII.
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¢ Przed rozpoczgciem obserwacji, organizacja powinna uzyskaé jak
najwiecej informacji o sprawie, znajdujacych potwierdzenie w mate-
riale postepowania.

¢ Obserwator musi posiada¢ ugruntowang wiedz¢ z zakresu procedury
karnej i — co oczywiste — by¢ osobg sumienng, rzetelna i niezaangazo-
wang osobi$cie po Zadnej ze stron. Nie ma natomiast w zasadzie innych
ograniczen w doborze obserwatora. Wyjatek w tym zakresie dotyczy
obserwacji procesu, w ktorym zarzut dotyczy niewlasciwego protoko-
lowania wypowiedzi uczestnikéw, kiedy to obserwator powinien cha-
rakteryzowaé si¢ umiejetnoscia szybkiego pisania i analityczng
spostrzegawczos$cia.

¢ Idealnym stanem — z punktu widzenia celu interwencyjnej obserwacji
w sprawie karnej — jest przygotowanie obserwatora do obserwacji
konkretnego procesu przez prawnika prowadzacego sprawe, uzupel-
nione zapoznaniem si¢ przez delegowang osobg z dokumentami danego
postepowania, bedacymi w dyspozycji organizacji pozarzadowej.

¢ Upowaznienie jest dokumentem potwierdzajacym status obserwatora,
jako reprezentanta danej organizacji. Jego forma musi pozwala¢ na
identyfikacje osoby, jak rowniez samego podmiotu delegujacego.



Rozdzial V

Przebieg obserwacji

V.1. Przed salg rozpraw

Jezeli obserwator dotrze do sadu na co najmniej kilka lub kilkanascie minut
przed rozpoczgciem rozprawy, zyskuje szansg zaobserwowania pewnych
zachowan uczestnikow postgpowania, ktore moga mie¢ wplyw na oceng
rzetelnosci prowadzonego postgpowania. Dos$¢ czgsto zdarza si¢ na przyktad,
iz przed rozpoczgciem rozprawy w sali, oprocz sadu i protokolanta, znajduje
si¢ rowniez prokurator. Tres¢ rozmdw tam prowadzonych pozostaje oczywiscie
tajemnica dla obserwatora (o wejSciu na salg rozpraw patrz nizej), jednak
niekiedy daje sig¢ zaobserwowac panujacy w pomieszczeniu nastroj (np. dzigki
uchylonym drzwiom lub w trakcie wychodzenia z sali, ktorej$ z obecnych tam
0sOb). Wielokrotnie rozmowy prowadzone przez prokuratora z sedziami czy
fawnikami maja charakter przyjacielskich pogawedek, co — przynajmniej w
odczuciu oskarzonego i jego obroncy — moze stwarzaé podejrzenie pozniejszego
braku obiektywizmu sadu.

Nie jest to jednak jedyna kwestia, ktéra mozna zaobserwowac przed sala
rozpraw. [stotne bywa rowniez zachowanie obroncy, o ile oczywiscie znajduje
si¢ przed sala. Warto zwrdci¢ uwagg, czy obronca rozmawia ze swoim klientem
(oile oczywiscie ten jest obecny®), czy nie; czy zajmuje si¢ lektura dokumentow,

8 Niejednokrotnie oskarzony, wobec ktorego zastosowano tymczasowe aresztowanie, przeby-
wa w pomieszczeniu dla aresztantoéw w budynku sadu az do czasu wywotania sprawy. Nale-
zy wowczas zaznaczy¢, czy jego obronca oczekuje na niego przed sala, czy tez przychodzi
z oskarzonym i konwojujacymi go policjantami pod salg rozpraw. To ostatnie moze sugero-
wac, ze obronca poswigcit czas klientowi wlasnie w pomieszczeniu dla aresztantow.

Istnieja réwniez przypadki, w ktérych oskarzony pozbawiony wolnosci nie jest obecny na roz-
prawie. Nie chodzi w tym miejscu jedynie o niestawiennictwo zawinione przez oskarzonego
albo wypadki losowe, lecz przede wszystkim o kodeksowe wyjatki od zasady obecnos$ci oskar-
zonego na rozprawie dotyczace postgpowania odwolawczego (art. 451 Kpk) i kasacyjnego
(art. 535 § 1 Kpk).
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czy pochtania go na przyklad towarzyska pogawedka ze znajomym adwokatem
oczekujacym na wywotanie sprawy w sasiedniej sali.

Powyzsza obserwacja moze by¢ rowniez prowadzona odpowiednio wobec
petnomocnika pokrzywdzonego.

Istotnym elementem jest rOwniez przyjrzenie si¢ zachowaniom oskarzonego
i pokrzywdzonego, o ile ich osoby sa mozliwe do zidentyfikowania przez
obserwatora. W kazdym przypadku przydatne moze okaza¢ si¢ natomiast
obserwowanie zachowania wszystkich oséb znajdujacych si¢ w bezposredniej
bliskosci konkretnej sali rozpraw lub ,,zainteresowanych” wywieszona na jej
drzwiach ,,wokanda”, czyli informacja o odbywajacych si¢ w niej danego dnia
rozprawach. Obserwator z reguty nie wie przed wejSciem na pierwsza rozprawe,
kto petni na przyktad rolg $wiadka, pokrzywdzonego, a czasem nawet nie wie,
jak wyglada oskarzony. Obserwacje poczynione wcze$niej mozna ,,dopasowac”
do konkretnych 0so6b po wejsciu na salg i rozpoczeciu procesu.

Dla porzadku i kompletnos$ci tego typu monitoringu koniecznym jest,
aby obserwator spisal dane dotyczace sprawy z wywieszonej na drzwiach
wokandy. Po pierwsze pozwala to upewni¢ sig, czy dana sprawa odbgdzie si¢ w
konkretnej sali, a nie zostata przeniesiona do innej (co nie nalezy do rzadkosci w
polskich sadach). Po wtore, informacje dotyczace nazwisk sedziow, tawnikow,
czy prokuratora bioracych udziat w rozprawie moga okaza¢ si¢ przydatne
w pozniejszych dziataniach organizacji, takich jak np. sporzadzanie opinii
prawnej, czy korespondencja z prezesem danego sadu.

Obserwacja zachowan oso6b przed sala rozpraw, czy spisanie danych
z wokandy, maja jedynie posredni wplyw na oceng rzetelnosci prowadzonego
postepowania. W potaczeniu jednak z tym, o bedzie dzialo si¢ na rozprawie,
moga da¢ szerszy poglad na poczynania kazdego z uczestnikow procesu.
Wielokrotnie takie informacje moga da¢ organizacji impuls do podjecia albo
zaniechania konkretnych dziatan. Moga uchronic¢ ja na przyktad od angazowania
si¢ w obserwacj¢ procesu, na skutek fatszywych badz przejaskrawionych
informacji klienta.

Podstawowa zasada obserwacji, jak wielokrotnie juz to zostato podkreslone
we wcezesniejszych czesciach Podrgcznika, jest obiektywizm. Nieodlacznie
z nim zwigzana jest konieczno$¢ dbania o to, aby w trakcie wykonywania przez
organizacje (jej pracownikow, reprezentantow, przedstawicieli, obserwatorow)
jakiejkolwiek aktywnos$ci, nie pojawily sie podejrzenia o bezpodstawne
— na gruncie praw i wolnosci cztowieka — sprzyjanie ktorejkolwiek ze
stron. Podejrzen tego typu nie da si¢ oczywiscie wyeliminowaé calkowicie.
Wielu praktykéw sali sadowej (sedzidw, prokuratorow, adwokatow) uwaza,
ze organizacja biorac udzial w danym postgpowaniu ,,broni” kogo$s lub
»oskarza”. Rzeczywiscie w wickszosci przypadkow dziatania podejmowane
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przez organizacjg, jak na przyktad opinie prawne, przedstawiaja pewna
wersje wydarzen lub sposéb oceny dowodow, korzystny dla jednej ze stron.
Duzym bledem i niezrozumieniem istoty praw cztowieka jest twierdzenie, ze
organizacje dzialaja wowczas w imieniu danej jednostki. Dzialania te maja na
celu ochrong procedur i praw gwarantowanych. Prawa te nie istnieja jednak
przeciez w prozni i przystuguja konkretnym osobom. Tym samym dzialanie na
rzecz praw cztowieka w dziatalno$ci interwencyjnej organizacji, jest zawsze
dzialaniem w interesie (ale nie w imieniu) konkretnej jednostki. Stad tez
podstawowa zasada dzialania obserwatora jest unikanie rozméw z klientem,
w czasie trwania, jak tez przed i po rozprawie. Rola obserwatora nie jest
pocieszanie, uspokajanie i przygotowywanie klientéw do rozprawy — za to
odpowiedzialny jest obronca lub petnomocnik strony. Obserwator odpowiada
za wykonanie zadania powierzonego mu przez organizacj¢ w sposob zgodny
z zasada bezstronnosci.

W praktyce trudno niekiedy unikna¢ takich rozmoéw. Wielokrotnie klienci
naciskaja, zadaja pytania, prosza o komentarze, przekazuja dokumenty
itp. Obserwator nie powinien oczywiscie w takiej sytuacji zachowywacé
si¢ niegrzecznie, ani tez na przyktad uciekaé przed klientem, kluczac
po sadowych korytarzach. Dobrym argumentem jest powolanie si¢ na
konieczno$¢ przygotowania si¢ do rozprawy i odestanie klienta do prawnika
organizacji delegujacej prowadzacego sprawe. Szczera prawda bedzie
rowniez stwierdzenie, ze obserwator ma jedynie za zadanie sporzadzi¢ raport
z obserwacji i nie jest wtadny w podejmowaniu decyzji w tej sprawie (o ile
obserwatorem nie jest sam prawnik organizacji pozarzadowej).

Uprzedzajac nieco fakty, trzeba doda¢, ze powyzsze dotyczy nie tylko
zachowania przed rozprawa, ale rowniez w trakcie i po zakonczeniu. Swoje
spostrzezenia, komentarze, uwagi obserwator zachowuje dla siebie i dzieli
si¢ nimi — poprzez raport — z delegujaca organizacja. Niedopuszczalnym
jest udostgpnianie swoich notatek klientowi, jak rowniez przesytanie mu
kopii gotowego raportu. Decyzje w tym zakresie moze podejmowac jedynie
organizacja.

V.2. Wejscie na sale rozpraw

Kluczowy moment obserwacji rozpoczyna si¢ jednak dopiero na sali
rozpraw. WejScie na nia rozpoczyna si¢ od wywotania sprawy (art. 381 zd. 1
Kpk). Obserwator powinien — w miar¢ mozliwosci — wej$¢ do sali jako ostatni,
zamykajac za soba drzwi. Pozwala to na zajgcie miejsca — oczywiscie w
tawach dla publiczno$ci — w miar¢ mozliwosci nie tych samych, co na przyktad
osoby w jakikolwiek powiazany ze stronami (co mozna zaobserwowac przed
salg rozpraw).
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V.3. ,,Lista obecnos$ci”

Rozprawarozpoczynasi¢ od sprawdzenia,,listy obecnosci”. W tym momencie
przewodniczacy sktadu orzekajacego moze zapytac¢ kazda osobg obecna na sali
0 jej status, to znaczy w jakim charakterze uczestniczy w rozprawie. Wynika
to z ogdlnych kompetencji przewodniczacego do kierowania rozprawa (art.
366 § 1 Kpk), jak rowniez wydawania zarzadzen zmierzajacych do utrzymania
spokoju i porzadku na sali rozpraw (art. 372 Kpk).

W zaleznos$ci od celow obserwacji, odpowiedz delegowanego reprezen-
tanta organizacji moze by¢ dwojaka. Jezeli jest to obserwacja prowadzona w
sposob jawny, z zatozeniem poinformowania sadu o obecnosci obserwatora,
winien on odpowiedzie¢, ze bierze w rozprawie udziat wtasnie w charakterze
obserwatora i przedstawi¢ — za zezwoleniem sadu — stosowne upowaznienie
od delegujacej organizacji®.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, iz na podstawie okolicznosci sprawy, organizacja
podejmie decyzj¢ o nie-ujawnianiu si¢ przez obserwatora w trakcie rozprawy.
Powodem takiej decyzji moze by¢ na przyktad zarzut klienta, iz sedzia lub inny
uczestnik postgpowania odnosi si¢ do niego w sposob agresywny, wulgarny,
co w zaden sposéb nie powoduje reakcji przewodniczacego. Dla sprawdzenia
takiej okoliczno$ci niezbedna jest obserwacja, ktora nie wplynie na zmiang
jakiegokolwiek czynnika, ktory do tej pory wystgpowat w tym procesie (cho¢
osiagnigcie takiego stanu w praktyce obserwacji polaczonej ze sporzadzaniem
notatek, jest niezmiernie trudne). Nalezy zawsze pamigtac, ze obserwacja
jawna (poinformowanie sadu) moze wywota¢ zmiang zachowan wszystkich
uczestnikow postgpowania. W konsekwencji moze si¢ okazaé, ze rozprawa,
na ktorej obecny bedzie obserwator w zaden sposob nie bedzie odzwierciedlac
wczesniejszego przebiegu procesu. Co gorsze, jezeli organizacja zwiedziona
tym faktem nie wysle obserwatora na kolejna rozprawe, wszystko moze dzia¢
si¢ ,,po staremu”. Dlatego tez w takim przypadku bardziej uzasadniona jest
obserwacja utajona, kiedy obserwator nie ujawnia swojego specjalnego sta-
tusu, przyznanego mu przez organizacje. W takim przypadku obserwator, na
pytanie sadu o jego status, winien odpowiedzie¢, ze wystgpuje w charakterze
publiczno$ci. Dla zminimalizowania wptywu na zachowanie uczestnikow, jak
tez ograniczenia domystow na temat rzeczywistej roli obserwatora, moze on
dodag¢, ze jest studentem. Stanowi to dobre uzasadnienie na przyktad sporza-
dzania notatek.

Cho¢ moze to budzi¢ pewne kontrowersje, to nie jest to jednak dziatanie
niezgodne z prawem, ani tym bardziej wprowadzanie w blad sadu. Nalezy

Y0 innych sposobach informowania sadu o obecnosci obserwatora na danej rozprawie, patrz Roz-
dziat VII. Wskazowki praktyczne. Podsumowanie. Informowanie sqdu o obecnosci obserwatora.
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pamigtac, ze okreslenie ,,udziat w charakterze obserwatora organizacji poza-
rzadowej”, jest terminem wypracowanym w praktyce miedzynarodowych
organizacji praw czlowieka®, przyjetym i stosowanym w Polsce na przyktad
przez HFPC. Kodeks postgpowania karnego nie postuguje si¢ tym terminem.
Za kazdym razem zatem, kiedy organizacja deleguje swojego reprezentanta na
rozpraw¢ we wskazanym celu, de facto wystgpuje on jako zwykta publiczno$¢,
korzystajac z ogdlnej zasady jawnos$ci rozprawy gltéwnej. To w gestii organi-
zacji lezy decyzja, czy uszczegotowi¢ informacje przekazywane sadowi-fakt,
ze osoba bedaca publicznos$cia na rozprawie, jest jednoczesnie niezaleznym
obserwatorem dziatajacym na polecenie tej organizacji.

Na marginesie nalezy doda¢, iz nie ma jednolitej praktyki sadowej w mate-
rii upowaznien organizacji pozarzadowych do obserwacji procesu. Niektorzy
sedziowie zadowalaja si¢ sama informacja, ze dana osoba jest obserwatorem
i nie chca nawet zapozna¢ si¢ z trescia dokumentu upowazniajacego. Inni
z kolei, przegladaja upowaznienie 1 zwracaja je obserwatorowi twierdzac, iz
nie ma trybu prawnego do jego dotaczenia do akt postgpowania. Jeszcze inni,
decyduja sie na dotaczenie dokumentu do akt’!. Zdarzaja sie tez sytuacje swo-
istego ,,wlaczenia” obserwatora w poczet uczestnikow postepowania. W jednej
ze spraw sedzia (asesor) zdecydowala si¢ nie tylko na dotaczenie upowaznienia
do akt, ale rowniez na uczynienie wzmianki o obecnos$ci obserwatora w proto-
kole rozprawy. Na kolejnych rozprawach, sprawdzajac liste obecnosci, sedzia
pytata rowniez, czy stawit si¢ obserwator organizacji. W innym przypadku sad
zwracajac upowaznienie, uczynit wzmianke¢ w protokole, ze zezwala obserwa-
torowi na pozostanie na sali rozpraw (jawno$¢ rozprawy nie byta wylaczona).
Co oczywiste, sad nie musial wydawac takiego zezwolenia, z uwagi na tres¢
art. 356 § 1 Kpk. Sad musiatby natomiast wyda¢ stosowne zarzadzenie wraz
ze wskazaniem podstawy prawnej, gdyby nie zezwolil obserwatorowi na
pozostanie na rozprawie’>.

30 Terminem ,,0bserwatora” postuguja si¢ m.in. autorzy Podrecznika Obserwacji Procesu Sq-
dowego, wydanego przez Migdzynarodowa Komisj¢ Prawnikoéw (Trial Observation Manual,
International Commission of Jurists, Genewa, 2002).

ST Kodeks postgpowania karnego nie reguluje kwestii takiego dokumentu. Natomiast na podsta-
wie interpretacji przepisow art. 366 § 11 art. 372 w zw. z art. 368 i w zw. z art. 352 Kpk mozna
dojs$¢ zarowno do przekonania, ze ustawa daje przewodniczacemu podstawe do przyjecia ta-
kiego dokumentu, jak i do wniosku przeciwnego. Z punktu widzenia organizacji pozarzado-
wej, jezeli jej obserwator prowadzi obserwacj¢ jawna, lepszym rozwiazaniem jest przyjecie
upowaznienia do akt. Pozostawia to bowiem $lad w dokumentach sadowych i ulatwia poz-
niejsze powotywanie si¢ na raport obserwatora w przypadku na przyktad sporzadzania opi-
nii prawnej czy wystgpowania w charakterze przedstawiciela spotecznego w sadzie wyzszej
instancji. Dzigki takiemu upowaznieniu, ktére znajduje si¢ w aktach postgpowania, nie ma
mozliwosci zakwestionowania udziatu obserwatora w rozprawie.

32 Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze podstawg prawna do wydania decyzji odmownej daje
art. 356 § 3 Kpk, czy art. 360 Kpk, albo rowniez niekiedy art. 361 § 2 Kpk.
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W kazdym przypadku obserwator musi pamigta¢ — i w razie watpliwo-
$ci wyjasni¢ to sadowi — iz jego udzial w rozprawie nie jest udzialem
w charakterze przedstawiciela spolecznego w rozumieniu art. 90 Kpk.
Wprawdzie instytucje te sa diametralnie r6zne (m.in. wymagaja ztozenia
innych dokumentow>®) i obydwie na dobre zostaly juz ugruntowane w pol-
skiej praktyce, jednak w niedalekiej przesztosci zdarzaty si¢ przypadki, kiedy
sad btednie przyjmowat pojawienie si¢ obserwatora jako cheé¢ przystapienia
organizacji do postgpowania w trybie art. 90 Kpk. W sytuacji, gdy obserwator
ma umocowanie jedynie do obserwacji rozprawy czy nawet catego procesu,
nie jest to rGwnoznaczne z umocowaniem do wystegpowania w charakterze
przedstawiciela spotecznego, ze wszelkimi tego konsekwencjami (nie moze
zabiera¢ glosu, zadawaé pytan itd.). Cho¢ dla sadu nie powinno stanowic
zadnego problemu rozrdznienie tych dwoch typoéw udziatu organizacji w
postepowaniu, kazdy obserwator powinien umie¢ — w razie konieczno$ci
— wskaza¢ sadowi roznice pomigdzy nimi.

Obserwator musi by¢ rowniez przygotowany na pytanie sadu dotyczace
celu jego uczestnictwa w rozprawie. Obserwator nie ma w tym momencie
obowiazku podawania zadnych szczegdtow dotyczacych sprawy. Wystarczy,
jezeli stwierdzi, ze zostal delegowany na t¢ rozprawe, bowiem lezy ona w
zakresie zainteresowania danej organizacji, ktora zajmuje si¢ ochrona praw
i wolnosci cztowieka. Moze si¢ rowniez uchyli¢ od odpowiedzi na pytanie,
ktora ze stron powiadomita organizacje o rozprawie, mowiac, iz zostat przy-
stany jedynie w celu przeprowadzenia monitoringu tej, konkretnej rozprawy,
natomiast nie jest osoba prowadzaca sprawe, stad tez nie zna jej szczegotow.
W wypadku natarczywosci sadu, obserwator powinien poprosi¢ sad o kontakt
z prawnikiem zajmujacym si¢ sprawa w organizacji delegujace;j.

V.4. Obserwacja przebiegu rozprawy

Wszelkie spostrzezenia poczynione przed sala rozpraw, czy w trakcie
odczytywania ,,listy obecnos$ci”, maja charakter jedynie pomocniczy, dla oceny
rzetelnosci toczacego si¢ postgpowania. Podstawowym zrédtem informacji w
tym zakresie, jest przebieg samej rozprawy, a $cislej rzecz ujmujac, przewodu
sadowego. W zwiazku z wielowatkowos$cia takiego zdarzenia, jakim jest
proces karny, postaramy si¢ wskaza¢ najwazniejsze i najczgstsze zmienne, na
ktore nalezy zwracac szczegdlng uwage. Podyktowane jest to rowniez faktem,

33 Patrz: Rozdziat 11.

54 Ta , 0strozno$¢” w przekazywaniu informacji sadowi wynika z troski o klienta. Z trudno wy-
tlumaczalnych przyczyn, zdarzaly si¢ przypadki, w ktorych obecnos¢ obserwatora ,,zwigkszata
nieche¢¢” sadu do strony, ktora wystapita do HFPC o monitoring procesu.
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iz — z uwagi na ogromne zréznicowanie spraw karnych i potencjalnych pro-
bleméw, ktéore moga wynikna¢ w ich trakcie — w dziatalnos$ci interwencyjne;j
HFPC w sprawach indywidualnych, nie postlugujemy si¢ kwestionariuszem
obserwacji*.

Jezeli obserwacja ma na celu jedynie stwierdzenie, czy protokdt rozprawy
stanowi rzeczywisty zapis jej przebiegu (ze szczegolnym uwzglednieniem
wypowiedzi uczestnikow, takich jak zeznania §wiadkow, wnioski stron itd.),
to wowczas raport winien by¢ pelnym odzwierciedleniem toku rozprawy
(wypowiedzi uczestnikow). Jak to zostalo juz wezesniej wskazane, obserwator
winien wtedy posiada¢ umiejetno$¢ szybkiego pisania i petni¢ swoista role
narzedzia, ktére ma przede wszystkim zanotowaé kazda wypowiedz uczest-
nika zgodnie z rzeczywista trescia. W ostatecznos$ci, obserwator powinien
zanotowa¢ wypowiedzi uczestnika postepowania, ktore nie znalazty si¢ w pro-
tokole rozprawy, a zatem te, ktorych przewodniczacy sktadu nie podyktowat do
zapisania protokolantowi.

Jezeli obserwacja ma natomiast charakter kompleksowy lub dotyczy jednego
z elementow prawa do rzetelnego procesu, to raport nie musi by¢ pisany ,,stowo
w stlowo”. Wystarczy, aby obserwator skupit si¢ na szczegotach istotnych dla
oceny poszczegolnych czgséci skladowych tej gwarancji. Najogodlniej mozna
podzieli¢ je w nastepujace grupy:

a. stosowanie gwarancji proceduralnych, zawartych w kodeksie postgpowa-
nia karnego, Konstytucji RP i ratyfikowanych umowach migdzynarodo-
wych, wiazacych Polske;

b. stosowanie pozostatych procedur, ktore w sposob bezposredni nie wply-
waja na oceng rzetelnosci postgpowania, jednak moga mie¢ wpltyw na
oceng obiektywizmu sadu;

c. zachowanie uczestnikow postegpowania.

Ad. a. Z uwagi na ré6znorodnos$¢ spraw i ludzi, nie sposéb w tym miejscu
wymieni¢ wszystkich istotnych szczegotow w sposéb enumeratywny. Mozna
wskaza¢, jedynie tytulem przykladu, ze w pierwszej grupie znajda si¢ wszelkie
postanowienia sadu wpltywajace na prawo do obrony. Tak wigc istotne sa
wszystkie decyzje (postanowienia) skladu orzekajacego w przedmiocie
wnioskow dowodowych sktadanych przez oskarzonego. Teoretycznie moze
zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktérej kazdy z tych wnioskow bedzie spetniat co najmnie;j

35 Takimi kwestionariuszami (ankietami) postugujemy si¢ natomiast w trakcie przeprowadza-
nia klasycznych monitoringow, takich jak na przyktad monitoring warunkoéw bytowych osob
przebywajacych w jednostkach o charakterze izolacyjnym (zaktady karne, areszty $ledcze,
szpitale psychiatryczne itp.), monitoring funkcjonowania sadéw (Program Courtwatch), czy
monitoring demonstracji.
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jedna z przestanek okreslonych w przepisie art. 170 § 1 Kpk, ale — majac na
wzgledzie praktyke — sytuacja ta moze mie¢ charakter zupetnie wyjatkowy.
Najczgstszymi przypadkami, w ktorych klienci organizacji pozarzadowe;j
kwestionuja obiektywizm sadu, jest oddalanie wnioskéw dowodowych przez
przewodniczacego w oparciu o to, ze dowdd ten badz to jest nieprzydatny
do stwierdzenia danej okolicznosci, badz tez w oczywisty sposdb zmierza
do przedluzenia postgpowania. W rzeczywistosci niejednokrotnie dowody
wnioskowane przez strony moglyby okaza¢ si¢ przydatne dla osiagnigcia
gtownego celu postegpowania karnego, jakim jest dojscie do prawdy materialne;j
(art. 2 § 2 Kpk), a faktycznym powodem oddalenia wniosku jest przekonanie
sedziego o shlusznosci tezy, wynikajacej z juz posiadanych dowoddéw.
Przyktadem najlepiej obrazujacym taka sytuacje jest kwestia oceny stanu
trzezwosci/nietrzezwosci kierowcy pojazdu mechanicznego. W wigkszosci
przypadkow dowodem traktowanym w tym zakresie jako ,.krélowa dowodow”,
jest badanie podejrzanego okreslajace zawartos¢ alkoholu w jego krwi.
W konsekwencji, jezeli analiza krwi wykaze obecnos¢ tego srodka odurzajacego,
ktorego zawartos¢ we krwi przekroczy dopuszczalna granicg (0,5 promila),
dla wigkszosci sedziow stanowi to wystarczajacy dowod do uznania winy
oskarzonego. Niestety bywa to rowniez wystarczajacy powdd oddalenia
wnioskow dowodowych majacych podwazy¢ wiarygodnos¢ badania krwi.
Tymczasem Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 9 kwietnia 1973 roku zajat
w tej kwestii jednoznaczne stanowisko: ,,Dowdd z analizy krwi — podobnie
zreszta jak kazdy inny — podlega konfrontacji ze wszystkimi zebranymi w
sprawie dowodami. Nie moze on w zwiazku z tym by¢ traktowany jako dowod
szczegblnego rodzaju i oceniany w oderwaniu od innych dowodéw.”*”. Oznacza
to, iz badanie krwi nie musi (i nie powinno) by¢ jedynym dowodem, na
podstawie ktérego, sad decyduje o trzezwosci albo nietrzezwosci oskarzonego.
Powinna zachodzi¢ bowiem zbiezno$¢ pomigdzy wynikiem analizy krwi a
pozostatymi objawami klinicznymi towarzyszacymi zatruciu alkoholowemu
(zaburzenia sprawnosci psychofizycznej, brak krytycyzmu, zaburzenia
rownowagi 1 koordynacji ruchowej, silnie przedtuzony czas reakcji), a w
kazdym razie nie moze pomigdzy nimi zachodzi¢ sprzecznos¢. W efekcie,

%6 Art. 170. § 1. Oddala si¢ wniosek dowodowy, jezeli:
1) przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne,
2)okolicznos¢, ktora ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy albo
jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy,
3)dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci,
4)dowodu nie da si¢ przeprowadzi¢,
S)wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia post¢gpowania.

57 Sygn. akt Rw 316/73; OSNKW 1973, z. 9, poz. 116.
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o ile obrona o to wnosi, Sad powinien dopusci¢ przeprowadzenie np. dowodow
z zeznan $wiadkow, ktorzy widzieli oskarzonego w chwili zdarzenia lub w
czasie bezposrednio poprzedzajacym lub nastepujacym po zdarzeniu. Moze si¢
bowiem okaza¢, ze dowody takie wniosa do sprawy nowe okoliczno$ci — stana
si¢ podstawa uniewinnienia albo potwierdza wynik analizy krwi. W kazdym
razie analiza krwi nie moze by¢ traktowana jako jedyny dowdéd mogacy ponad
wszelka watpliwo$¢ okresli¢ stan trzezwosci kierowey.

Do kwestii oddalania wnioskow dowodowych stron, nalezy jednak
podchodzi¢ z duza roztropnoscia. Nie naleza do rzadkosci przypadki, w
ktorych dany uczestnik postgpowania jest gteboko przekonany o konieczno$ci
przeprowadzenia jakiego$ dowodu, kiedy w rzeczywisto$ci dowdd ten jest juz
zbedny, bowiem faktycznie okolicznos¢, naktora miatby zostac przeprowadzony,
zostala juz wczesniej udowodniona ponad wszelka watpliwos¢. Dotyczy to
np. sytuacji, w ktorej dla stwierdzenia przebywania oskarzonego w danym
miejscu powotanych zostato kilku $wiadkéow (co do ktorych wiarygodnos$ci
sad nie ma zastrzezen), a oskarzony usilnie domaga si¢ powotania kolejnych.
W takich przypadkach, oddalenie wniosku dowodowego nie bedzie naruszeniem
gwarancji proceduralnych.

Podobnie, jezeli przewodniczacy w sposob ,,systemowy” uchyla pytania
zadawane przez oskarzonego lub jego obroncg, musi to budzi¢ watpliwosci
co do rzeczywistej mozliwo$ci korzystania przez nich z prawa do obrony,
realizowanego w tym wypadku poprzez uprawnienie przewidziane w art.
370 § 1 Kpk. Z praktyki prowadzenia interwencyjnej obserwacji w sprawach
karnych wynika, ze w wigkszosci procesow karnych, to przewodniczacy
sktadu orzekajacego jest inicjatorem niemal wszystkich pytan kierowanych
do $wiadkow. Prokuratorzy najczgsciej sa pasywni, a obroncy ograniczaja sig
zazwyczaj do zadania kilku pytan. Nalezy jednak pamigtac, ze nie jest to zasada
polskiego procesu karnego i prawo zadawania pytan osobom przestuchiwanym
($wiadkom, biegtym, ekspertom) przystuguje wszystkim stronom postgpowania.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze taka praktyka w polskich sadach, stanowi
powazny mankament spotecznego odczucia obiektywizmu sadu.

Sytuacja, na ktora obserwator musi zwroci¢ szczeg6lng uwagg, jest usunigcie
oskarzonego z sali rozpraw na podstawie art. 375 Kpk albo art. 390 § 2 Kpk.
Wprawdzie sytuacja taka wystepuje dos¢ rzadko, to jednak jej praktyczne skutki
dla oskarzonego moga by¢ bardzo donioste. Przewodniczacy ma oczywiscie
obowiazek zrelacjonowaé oskarzonemu nieobecnemu na czg$ci rozprawy
przebieg tego fragmentu (art. 375 § 2 Kpk), jednakze w praktyce ogranicza sig
to do odczytania protokotu rozprawy. Jak wcze$niej wspomniano wielokrotnie

58 Zdarzaja si¢ w praktyce sytuacje np. uzycia do dezynfekcji §rodka zawierajacego alkohol, co w
efekcie prowadzi do skazenia skory etanolem i moze doprowadzi¢ do zafalszowania wyniku.
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protokdét taki nie oddaje w pelni wszystkich wydarzen. Obserwator winien
wowczas zwrocic szczegolng uwage na uzasadnienie decyzji przewodniczacego
o opuszczeniu sali przez oskarzonego, jak tez na zakres i formg relacji
przedstawionej przez przewodniczacego.

W tej grupie znajduja si¢ rowniez wszelkie przepisy dotyczace
sytuacji pozostalych uczestnikow postgpowania, w tym przede wszystkim
pokrzywdzonego. Nie mozna jednak zapominaé, ze roOwniez przepisy
dotyczace przestuchania §wiadkow (art. 177 — 192a Kpk) moga mie¢ wymierny
wplyw na oceng rzetelnosci prowadzonego postgpowania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem bezstronnosci sadu. Dotyczy to przede wszystkim formy
zadawania pytan i realizacji z gory przyjetej koncepcji przestuchania. Byta
wczes$nie] mowa o sytuacjach, w ktorych przewodniczacy sktadu orzekajacego
»jednoosobowo” przestuchuje $wiadka — chodzi w tym miejscu o przypadki,
kiedy zarowno tawnicy, jak i adwokat, prokurator, pokrzywdzony i oskarzony,
nie zadaja pytan. Mozna woéwczas niekiedy zaobserwowac, ze przestuchanie
to zmierza w kierunku potwierdzenia jednej, okreslonej tezy (np. zbieznej albo
przeciwstawnej aktowi oskarzenia). Przyktadem moze by¢ sytuacja, kiedy
przewodniczacy zadaje pytania, ktore zaktadaja, ze czg$¢ stanu faktycznego
jest prawda obiektywna (znana $wiadkowi, albo taka ktorej $wiadek nie moze
zaprzeczy¢). | nawet jezeli takie stwierdzenie znajduje oparcie w materiale
dowodowym sprawy, to nie znaczy wcale, ze konkretny $§wiadek posiada taka
samg wiedz¢. Dopiero po zlozeniu petnych zeznan nalezy porownywac wiedzg
swiadka z materiatem dowodowym. Tym samym pytania przewodniczacego
sugerujace jaka$ odpowiedz sa sprzeczne z zasadami obiektywizmu. To samo
dotyczy pytan zadawanych przez pozostalych uczestnikdw postgpowania.
Pytania te powinny by¢ uchylane stosownie do tresci art. 370 § 4 Kpk.

Ad. b. W drugiej grupie znajda sig te wszystkie przepisy, ktore nie stanowia
podstawy do oceny rzetelno$ci calego postgpowania w sensie globalnym, ale
daja asumpt do wnioskowania o obiektywizmie sadu. Przyktadem moze by¢ nie
zastosowanie kary porzadkowej wobec pokrzywdzonego, ktory nie zostat jeszcze
przestuchany, a bez usprawiedliwienia nie stawia si¢ na rozprawie w sytuacji,
kiedy oskarzony przebywa w warunkach tymczasowego aresztowania. Takie
zachowanie strony, skutkowac¢ bedzie odroczeniem rozprawy i wyznaczeniem
kolejnego terminu rozprawy, a w stosunku do oskarzonego, by¢ moze nawet
przedtuzeniem okresu stosowania najsurowszego ze srodkéw zapobiegawczych.
Cho¢ takie zachowanie sadu trudno nazwac jaskrawym naruszeniem prawa do
rzetelnego procesu®, zwlaszcza jezeli jest to wypadek jednostkowy, to jednak
brak poszanowania dla wolnosci osobistej osoby niewinnej (za jaka oskarzony

w tym przypadku mozna rozwazaé¢ ewentualne naruszenie innego z praw podstawowych, tj.
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego.
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musi by¢ uwazany az do wydania prawomocnego wyroku), moze §wiadczy¢
o niecobiektywnym prowadzeniu postgpowania.

Ad. c. Trzecia grupa eclementow, ktore obserwujemy to zachowania
wszystkich uczestnikow postgpowania. Dotyczy to w rownym stopniu stron,
ich pelnomocnikdw, jak i cztonkoéw sktadu orzekajacego. Najwigksze znaczenie
ma zachowanie przewodniczacego, ktory —jak wspomniano wczesniej — kieruje
przebiegiem rozprawy. Stad tez jego reakcje, na przyklad, na zadawane
swiadkom czy stronom pytania, majg duze znaczenie. Jezeli przewodniczacy
nie panuje nad przebiegiem rozprawy, nie uchylajac pytan sugerujacych albo nie
reaguje na wywieranie presji lub przymusu na §wiadkow, niewatpliwie wptywa
to na rzetelno$¢ prowadzonego procesu (w tej czgsci jego zachowanie moze
narusza¢ gwarancje przedstawione wyzej w punkcie a). Moga si¢ jednak zdarzy¢
sytuacje mniej klarowne, jak na przyktad czynienie pewnych komentarzy, ktore
w sposob formalny nie beda narusza¢ zadnej z gwarancji, a §wiadczy¢ jedynie
o nastawieniu sgdziego do uczestnikow procesu lub o zbyt wczesnie przyjetym
i ujawnionym przekonaniu co do winy albo niewinnosci oskarzonego.

Niemniej jednak wazne jest zachowanie obroncy. Praktyczne standardy
wykonywania zawodu przez wielu adwokatow nie spetniaja nie tylko oczekiwan
ich klientow, ale rowniez norm etycznych czy prawnych, wynikajacych z
kodeksu postepowania karnego i Prawa o adwokaturze®. Dotyczy to zwlaszcza
obroncow z urzedu, ktorzy niejednokrotnie sami nie biora udziatu w rozprawach,
przysytajac w zastgpstwie swoich aplikantow. Niekiedy na sali sadowej mozna
zaobserwowac, ze przez kilka godzin trwania rozprawy, obronca oskarzonego
(albo jego substytut) ani razu nie zabiera glosu — nie ma zadnych pytan do
swiadkow, nie zglasza zadnych wnioskow. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie
— niejednokrotnie ponad wszelka watpliwos$¢ zgodne z rzeczywisto$cia — iz
jest do sprawy nieprzygotowany. Wowczas prawo do korzystania z pomocy
fachowego obroncy — cho¢ zachowane na gruncie proceduralnym — w praktyce
nie spetnia swej wtasciwej roli.

Niekiedy rowniez zachowanie samych stron postgpowania moze dostarczy¢
pewnych informacji, zarbwno w kwestii samego procesu, jak i celowosci
prowadzenia obserwacji. Zdarzaja si¢ niejednokrotnie przypadki, kiedy
klient twierdzi, ze sad traktuje go w sposob lekcewazacy albo nie pozwala
mu na zadawanie pytan osobom przestuchiwanym czy skladanie wnioskow
dowodowych. Tymczasem po rozpoczgciu obserwacji okazuje sig, ze to sam
klient zachowuje si¢ w sposob niewlasciwy, czyniac na przyklad niestosowne
komentarze, natomiast jego pytania i wnioski dowodowe badz to maja na celu

0 Szerzej na ten temat patrz L. Bojarski, Dostepnosé nieodptatnej pomocy prawnej. Raport z
monitoringu, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa, 2003, s. 204-205.
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przedtuzenie postepowania, badz nie sposdb powiazaé ich z meritum tego
postepowania.

Podczas obserwacji zachowan uczestnikow, nalezy zwraca¢ uwage nie
tylko na ,,sfowo méwione” (okreslone sformutowania, ton gtosu), ale rowniez
na zachowania pozawerbalne (mimike, gestykulacjg). Niekiedy takze w
tych elementach mozna odnalezé pewne relacje pomigdzy uczestnikami
postgpowania, rzucajace $wiatto na rzetelno$¢ postgpowania (np. usmiechy,
mrugnigcia okiem).

Oczywistym jest, iz w przedstawionej powyzej klasyfikacji elementow
poddawanych obserwacji, istnieje naturalna gradacja. Pierwsza z wymienionych
grup jest w catym procesie monitoringu najistotniejsza. Druga i trzecia maja
charakter pomocniczy, jedynie posrednio okreslajacy rzetelno§¢ danego
postgpowania. Nie znaczy to jednak, ze powinno si¢ je pominaé¢ w sposob z
gory zalozony. Chodzi tylko o to, aby nie skupiaé¢ si¢ wylacznie na twarzach
uczestnikow postgpowania, mniejsza wage przywiazujac do konkretnych
zarzadzen 1 postanowien sadu. Te ostatnie maja znaczenie fundamentalne,
niekiedy nawet dla oceny catego procesu. Ogloszenie przez przewodniczacego
danego postanowienia, jak na przyktad pouczenie strony lub $wiadka albo
wyznaczenie terminu kolejnej rozprawy, to decyzje wpltywajace pdzniej na
konkretne obowiazki uczestnikow. Stad tez obserwator winien nade wszystko
doktadnie zanotowa¢ wszelkie wydawane na rozprawie postanowienia
i zarzadzenia, cho¢by dla p6zniejszego poréwnania ich tresci z trescig protokotu
rozprawy.

Techniczne wskazowki odnosnie sporzadzania raportu przedstawione
zostana w kolejnym rozdziale.

V.5. Zakonczenie rozprawy

Po zakonczeniu rozprawy gléwna czes¢ obserwacji dobiega konca
(pozostaje juz tylko opracowanie notatek i przekazanie raportu). Obserwator
w miar¢ mozliwosci moze zwroci¢ uwage na zachowanie stron i ewentualnie
ich pelnomocnikoéw po opuszczeniu sali. Nie jest to jednak rzecz niezbgdna,
zwlaszcza jezeli miatoby to spowodowac¢ konieczno$¢ nawiazania
rozmowy z ktora$ ze stron. Jak wczesniej juz to zostalo wskazane, takze po
zakonczeniu rozprawy, obserwator powinien unika¢ rozmowy z klientem (jak
i strong przeciwna), odsytajac go do osoby prowadzacej sprawg w delegujacej
organizacji. Niekiedy mozna natomiast zwrdci¢ si¢ do obroncy, prokuratora
czy petnomocnika pokrzywdzonego z pytaniem lub prosba o wyjasnienie czy
odniesienie si¢ np. do jakiej$ okolicznos$ci, ktora pojawila sig na rozprawie.
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Niejednokrotnie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych dana sprawa interesuja
si¢ media. Obecno$¢ obserwatora organizacji zajmujacej si¢ ochrong praw
czlowieka najczes$ciej nie uchodzi uwadze dziennikarzy. Niewatpliwie
komentowanie, zwlaszcza w Srodkach masowego przekazu, przebiegu procesu,
mogtoby rzuci¢ negatywne $wiatlo na obiektywizm obserwatora, zwlaszcza
w oczach sadu. Stad tez w praktyce dziatania HFPC, obserwator nie moze
wypowiada¢ si¢ na temat obserwowanego procesu. Obejmuje to rowniez zakaz
udzielania jakichkolwiek informacji, komentarzy czy wywiadéw dotyczacych
prowadzonego monitoringu. W kazdym przypadku obserwator ma natomiast
obowiazek poinformowania, ze nie jest uprawniony do wypowiadania si¢
na temat obserwowanej sprawy i odesta¢ zainteresowanego dziennikarza do
organizacji delegujacej, gdzie bedzie mogt on uzyskac stosowny komentarz.

¢ Monitoring rozprawy karnej rozpoczyna si¢ jeszcze na korytarzu
sadowym. Obserwacja zachowan oséb znajdujacych si¢ przed sala
moze stanowi¢ wskazéwke do globalnej oceny postgpowania. Specjalna
uwaga powinna by¢ przykladana wtedy do zachowania obroncy.

¢ Unikanie rozmow z klientem, zwlaszcza na terenie sadu, w czasie przed
i po rozprawie, pozwala na zniwelowanie lub znaczne ograniczenie
podejrzen o bezpodstawne sprzyjanie danej stronie post¢powania,
rzutujacych na obiektywizm obserwatora i organizacji.

¢ Decyzja o ,,ujawnieniu si¢” przez obserwatora jest podejmowana w
ramach organizacji delegujacej. W przypadku prowadzenia obserwa-
cji utajonej, obserwator wystepuje po prostu jake publicznos¢ (np.
jako student prawa).

¢ Udzial w rozprawie w charakterze obserwatora nie jest udzialem w
formie przedstawiciela spolecznego w rozumieniu art. 90 Kpk.

¢ Przy obserwacji kompleksowej lub dotyczacej jednego z elementow
prawa do rzetelnego procesu monitoring dotyczy trzech grup czynnikéw:
stosowania gwarancji proceduralnych okre$lajacych tres¢ tego prawa;
stosowania innych instrumentéw procedury, ktore w sposob posredni
daja asumpt do oceny obiektywizmu sadu; zachowan uczestnikow.

¢ Obserwator nie ma uprawnien do komentowania przebiegu obserwo-
wanego procesu, ani tez udzielania innych informacji zwigzanych
z monitoringiem w mediach. Powinien zawsze odesla¢ zainteresowa-
nego dziennikarza do organizacji delegujacej. Stanowi to naturalng
konsekwencj¢ konieczno$ci zachowania w tajemnicy danych uzyska-
nych w zwigzku z monitoringiem.



Rozdzial VI

Raport

Raport to jeden z najwazniejszych elementdw skutecznej obserwacji. Ani
organizacja, ani tym bardziej jej klient, nie odniesie zadnej korzysci z delegowania
obserwatora, jesli ten sporzadzi raport, ktory nie oddaje przebiegu rozprawy albo
nie sporzadzi go w ogole. Wszystkie osoby reprezentujace dana organizacje
w omawianej roli, nie moga zapomnie¢ o ich podstawowej roli, czyli zapisie
tego wszystkiego, co dzieje si¢ w trakcie rozprawy i w bezposrednim zwigzku
z nia. Zapis ten jest jedyna bowiem podstawa do dowodowego podbudowania
przysztego stanowiska organizacji w kwestii rzetelnosci przeprowadzenia dane;j
rozprawy. To z jego udzialem moze powstac opinia prawna, w ktorej organizacja
oceni zachowanie (lub nie) standardow procesu sadowego przez dany sktad
sedziowski w konkretnym postgpowaniu. Dlatego tez rola raportu jest nie do
przecenienia w procesie obserwacji. Ponizej zatem zamieszczonych zostanie
kilka praktycznych uwag dotyczacych tego dokumentu.

Przede wszystkim notatki powinny byé¢ sporzadzane w trakcie rozprawy.
Chodzi o to, aby obserwator czynit notatki na biezaco, od samego poczatku
— sprawdzenia ,,listy obecnosci” — az do jej zakonczenia. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze odzwierciedlenie owej listy obecnosci jest jedna z podstawowych
informacji, ktora powinna znalez¢ si¢ w raporcie. Dotyczy to nie tylko wskazania
0s0b, ktore stawity si¢ na rozprawie, ale rowniez powodow niecobecnos$ci innych
0s0b, ktore byty zobowiazane do stawiennictwa.

Biezace sporzadzanie notatek pozwala uniknaé pewnych naturalnych
przektaman, o ktore tatwo®. Nawet przy bardzo dobrej pamigci niemozliwym
jest zapamigtanie wszystkich szczegdlow rozprawy trwajacej kilka godzin.
Dlatego obserwator nie moze pozwoli¢ sobie na spisywanie notatek z obserwacji
dopiero po zakonczeniu rozprawy.

Warto zaznaczy¢, ze notowanie przebiegu rozprawy przez jakakolwiek
osobe obecna na sali nie jest naruszeniem przepisow postepowania. Przepis
art. 358 Kpk, wymagajacy zezwolenia sadu na utrwalanie przez strong przebiegu
rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk, nie odnosi si¢ w zaden

ol Szerzej na temat uwarunkowan ludzkiej pamigci patrz (na przyklad): S. Garczynski, Sztuka
pamietania, Warszawa, 1963; W. Budohoska, Z badan nad przyczynami zapominania. Hamo-
wanie retroaktywne w zakresie pamieci dynamicznej, Warszawa, 1967
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sposob do sporzadzania notatek. Przepisy dotyczace sporzadzania protokotow
(art. 143 — 155 Kpk) rowniez nie wprowadzaja zakazu zapisywania przebiegu
rozprawy, zarOwno przez strony postgpowania, jak i innych jego uczestnikow.
Skoro zatem przepisy ustawy karnej procesowej, nie wprowadzaja w omawianym
zakresie zadnych ograniczen, nalezy przyja¢ jednoznacznie, ze kazda osoba
obecna na sali, ma prawo do sporzadzania — w sposéb nieskrgpowany — notatek
z przebiegu rozprawy.

Formalnie istnieje rowniez mozliwos¢ uzycia dyktafonu przez obserwatora.
Jest to jednak mozliwe — stosownie do tresci powotanego przepisu art. 358 Kpk
— dopiero po uprzednim wyrazeniu zgody przez sad. Kwestia wystapienia do
sadu o wyrazenie zgody na rejestrowanie rozprawy nie moze by¢ autonomiczna
decyzja obserwatora. Powinna by¢ uprzednio uzgodniona z prawnikiem
delegujacym go na rozpraweg. W praktyce HFPC nie zdarzaja si¢ przypadki
uzywania przez obserwatorow dyktafonow.

Oczywiscie niekiedy nie udaje si¢ zanotowaé wszystkich istotnych
szczegotow z uwagi na dynamiczny przebieg rozprawy. Wtedy obserwator
powinien jak najszybciej po jej zakonczeniu uzupetnic¢ swoje notatki o wszelkie
nieuwzglednione wczesniej informacje. Przydatne bywa w tym celu choéby
hastowe zaznaczenie pewnych informacji w trakcie rozprawy. Natomiast im
dtuzszy czas uplynie od rozprawy do czasu uzupetnienia notatek (sporzadzenia
raportu), tym wicksze prawdopodobienstwo, nie tylko zapomnienia
niektorych — by¢ moze — istotnych kwestii, ale przede wszystkim przektaman
w rzeczywistym ich ksztatcie®.

Jezeli chodzi o metode sporzadzania raportu, to jest ona w zasadzie
konsekwencja przyjetego celu obserwacji.

VI.1. Finalny ksztalt raportu

Notatki z obserwacji muszg zosta¢ opracowane przed oddaniem ich
prawnikowi.

Powodow takiego zalozenia jest kilka. Przede wszystkim spojrzenie na zapis
obserwacji z perspektywy kilku dni, pozwala niekiedy na wniesienie do niego
pewnych dodatkowych informacji, ktore przypomna si¢ obserwatorowi pod
wplywem lektury. Oczywiscie nalezy mie¢ wowczas pewnos¢, iz sa to fakty,
ktore rzeczywiscie zaistnialy w trakcie obserwowanego procesu, a nie stanowia
jedynie projekcje przemyslen obserwatora.

02 Szerzej na temat tzw. naturalnej utraty pamigci, jak tez zjawiska wypelniania luk patrz
F. Artntzen, op. cit. s. 72-103.
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Ponadto, notatki sporzadzane w trakcie rozprawy charakteryzuja si¢ z reguty
duza skrétowoscia, a niekiedy rowniez chaosem. Dynamiczny przebieg, nattok
wypowiedzi, a czasem réwniez napigta atmosfera rozprawy sprawiaja, ze nie
sposob w spokoju formutowac pelnych, przemys$lanych i jasnych dla czytelnika
zdan. Jezeli doda¢ do tego niestaranny charakter pisma, spowodowany
pospiechem, mozna $miato postawic¢ teze, iz wielokrotnie zapiski czynione na
sali sadowej, w formie nicobrobionej, sa po prostu nieczytelne. Sporzadzenie
raportu w formie zapisu elektronicznego nie wymaga natomiast przesadnie
wielkiego naktadu pracy. Co wigcej, stanowi rowniez dobra praktyke dla
przyszitego prawnika, uczac go starannosci i rzetelnosci.

VI.2. Bezstronnos¢ i dokladnos¢

Wielokrotnie zostato juz wskazane w tym Podrgczniku, ze dobrze
przygotowany raport powinien charakteryzowa¢ si¢ obiektywizmem
i precyzja. Nie moze on stanowi¢ rozprawki filozoficznej czy luznego
zapisu przemys$len obserwatora. Ma by¢ dokumentem, ktéry moze postuzyc,
jako podstawa formutowania opinii w imieniu organizacji pozarzadowej na
temat konkretnej rozprawy. Opinie te organizacja przedstawia w réznych
sformalizowanych kontaktach: procesach sadowych, korespondencji z organami
wladzy, czy w koncu w raportach na temat sytuacji praw cztowieka w kraju,
ktore docieraja do roznych gron odbiorcow, takze zagranica. W wyjatkowych
sytuacjach sam raport — jako pewien rodzaj dokumentu — moze zosta¢ réwniez
upubliczniony, na przyktad poprzez przekazanie go, w formie zatacznika, w
korespondencji z organami wladzy. Wowczas mozna przyjac, iz raport stanowi
swoisty dowdd okreslonego zdarzenia, dziatania lub zaniechania.

Nie oznacza to automatycznie, ze obserwator nie ma prawa do zamieszczenia
w raporcie swoich uwag, opartych na pewnym subiektywnym odczuciu.
Wprost przeciwnie, uwagi takie sa bardzo pozadane, gdyz moga stanowic
pewien dodatkowy element obrazu catej rozprawy. Sporzadzajac raport nalezy
jednak pamigtac, aby subiektywne uwagi wtasne byty oddzielone od faktow.
Mozna ujac je w formie dodatkowego punktu podsumowujacego obserwacje
(patrz Zataczniki: Przyktadowe raporty z obserwacji procesu karnego). Moga
rowniez zosta¢ wkomponowane w tres¢ raportu, ze stosownym podkresleniem,
7e sa to spostrzezenia osoby delegowanej. W kazdym jednak przypadku
musza one posiada¢ stosowne i rzeczywiste podstawy w materiale rozprawy.
Obserwator bowiem nie moze sobie pozwoli¢ na komentarze wynikajace
jedynie z wewngtrznego przekonania o winie badz niewinnosci oskarzonego,
albo z osobistego stosunku do stron. To nie jego rola jest ocena materiatu
dowodowego i wyrokowanie w sprawie. Natomiast okreslony z gory stosunek
do stron (pozytywny albo negatywny), przekres$la niemal catkowicie mozliwos¢
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prowadzenia rzetelnej obserwacji. Nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie, iz
prowadzona obserwacja nie jest monitoringiem ukierunkowanym, czyli
nie ma na celu udowodnienia okre$lonej tezy. Organizacja pozarzadowa
podejmujac si¢ obserwacji procesu sadowego chce si¢ przekonaé
o rzetelnosci jego prowadzenia, sprawdzajac na przyklad prawdziwos§é
informacji klienta, ale nie zaklada z géry, ze proces jest prowadzony
z naruszeniem obowiazujacego prawa. Stwierdzenie przeciwne byloby
wlas$nie zaprzeczeniem obiektywizmu.

Wisrod innych kwestii, ktorych nalezy unikaé podczas sporzadzania raportu,
na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, w raporcie nie
nalezy stosowaé skrotow — ani mys$lowych, ani gramatycznych o charakterze
neologizméw — ktore moglyby by¢ niezrozumiate dla osoby delegujace;j.
Przy ich zastosowaniu raport staje si¢ bowiem bezuzyteczny w catosci (przy
ich duzym natezeniu) lub co najmniej w czgéci. Ma to swoje konsekwencje:
dla obserwatora bedzie w wigkszosci wypadkéw oznaczaé koniecznosé
poprawienia raportu i przedstawienia go w jezyku zrozumialym powszechnie,
a dla prawnika strat¢ czasu poswigcona na domyslanie si¢, co autor miat na
mysli. W skrajnych przypadkach moze si¢ to rowniez skonczy¢ rezygnacja w
przysztosci z delegowania konkretnej osoby na rozprawy sadowe.

Po drugie, w raporcie nade wszystko nalezy unika¢ wyrazen zargonowych,
czy zaczerpnigtych z jezyka potocznego, nie wspominajac juz o wulgaryzmach
(oileniesato cytaty wypowiedzi uczestnikow postgpowania). O ile w przypadku
uzywania niezrozumiatych skrétow, raport nadaje si¢ do poprawienia, a
obserwator — nauczony pewnym doswiadczeniem — moze z powodzeniem dalej
monitorowaé rozprawy, o tyle w przypadku sporzadzenia raportu z uzyciem
wskazanych zwrotow, jego ,,notowania” w oczach delegujacego prawnika
spadna drastycznie. Przede wszystkim jego raport bedzie bowiem bezuzyteczny.
Nie bgdzie mogt by¢ cytowany w oficjalnej korespondencji, ani tym bardziej
zalaczony do oficjalnego pisma. Oczywiscie — jak w poprzednim przypadku
— istnie¢ bedzie mozliwos$¢ jego poprawienia, o co z pewnoscia obserwator
powinien zosta¢ poproszony. Jednak w odréznieniu od wczes$niej wskazanej
sytuacji, problemem nie bgdzie pewna niestaranno$¢ w sporzadzaniu tego
dokumentu, a kultura osobista obserwatora®. Nie ma tu znaczenia, czy prawnik,
ktory delegowal dana osobeg, rozumie tego rodzaju zwroty, a nawet sam si¢

6 Chodzi tu przede wszystkim o unikanie skrétow myslowych, przedstawionych w formie ,,luz-
nej”. Obserwator nie moze pozwoli¢ sobie na komentarze np.: ,,Swiadek $ciemnia”, albo ,,Se-
dzia sig czepia”. Takie zwroty — zwlaszcza, jezeli nie sa uzasadnione konkretnym przyktadem
z sali sadowej — nie maja zadnej warto$ci merytorycznej. A nawet jesli zawierajq uzasadnienie,
nie nadaja si¢ do p6zniejszego wykorzystania, na przyktad przy sporzadzaniu opinii prawnej,
ktorej podpora miatby by¢ raport z obserwacji rozprawy.
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nimi postuguje w potocznej rozmowie. Obserwator musi zawsze pamigtac, ze
raport z rozprawy — skoro ma by¢ wykorzystywany w toku réznych postgpowan
prawnych — powinien by¢ sporzadzony w jezyku prawniczym.

Na zakonczenie wypada jedynie przypomniec, ze obserwator — przedktadajac
okreslony raport — bierze za niego odpowiedzialno$¢ wobec catej organizacji.
Biorac za$ pod uwagg fakt, ze raport ten bedzie mogt by¢ wykorzystany jako
dowod okreslonego zdarzenia, raport musi opierac si¢ jedynie na faktach, a nie
wytworach fantazji.

¢+ Notatki z obserwacji sporzadzamy ,,na zywo”. Notowanie przebiegu
rozprawy przez jakakolwiek osobg¢ obecna na sali nie narusza przepi-
sOw postepowania.

¢ Forma raportu zalezy od przyjetego celu obserwacji i gldwnego pro-
blemu w sprawie. W zaleznoSci od tego raport moze stanowi¢ pelne
odzwierciedlenie przebiegu rozprawy lub wskazywa¢ badz to najistot-
niejsze réznice pomiedzy tym, co méwig uczestnicy a tym, co przewod-
niczacy dyktuje protokolantowi, badz chronologiczny zapis przebiegu
rozprawy z podkre§leniem najwazniejszych momentow.

¢ Notatki z obserwacji powinny zostaé opracowane przed przekazaniem
ich delegujacemu prawnikowi.

¢ Podstawowymi zasadami obserwatora musza by¢ bezstronnos¢ i pre-
cyzja. Maja one najwi¢ksze znaczenie przy sporzadzaniu raportu
i oznaczaja miedzy innymi konieczno$¢ sporzadzania raportu z roz-
prawy w sposob nie faworyzujacy, ani dyskryminujacy z gory ktore-
gokolwiek z uczestnikow postepowania. Co wigcej, w raporcie nalezy
unika¢ wyrazen zargonowych, potocznych, niezrozumialych skrotow
czy wulgaryzmow, o ile nie s to cytaty wypowiedzi uczestnikow poste-
powania.



Rozdzial VII

Podsumowanie. Wskazowki praktyczne

W poprzednich rozdziatach przedstawiony zostal zarys problematyki
dotyczacej celow i1 przebiegu obserwacji. Nie sposob stworzy¢ uniwersal-
nego modutu, nadajacego si¢ do zastosowania w kazdym przypadku. Wynika
to z réznorodnosci celow, jakie moga towarzyszy¢ monitoringowi procesu
karnego, ale przede wszystkim z szeregu drobnych odmiennosci, jakimi
nacechowane jest kazde, indywidualne postgpowanie. Stad tez dotychcza-
sowy wyktad moze by¢ traktowany jako zwrocenie uwagi na najwazniejsze
sktadniki tego typu aktywnos$ci organizacji pozarzadowej, a nie wyczerpujace
potraktowanie problemu.

Jednakze w zakresie ksztattu obserwacji przedstawionej w niniejszym pod-
reczniku nalezy wskazac¢ na kilka dodatkowych, istotnych kwestii.

VII.1. Informowanie sadu o obecnosci obserwatora

Jak widaé, czg$¢ ta poswigcona jest jedynie tzw. obserwacji jawnej. Nie-
kiedy taki wtasnie rodzaj monitoringu ma swoje praktyczne uzasadnienie. Jak
wskazuja bowiem do$wiadczenia HFPC, wielu klientéw, proszac o przystanie
obserwatora na rozprawg, chce rowniez, aby sad byl $wiadom jego obecnosci.
Motywuja to tym, ze renoma Organizacji niewatpliwie zmobilizuje Sad do
rzetelnego prowadzenia postgpowania. Cho¢ nie sposoéb jednoznacznie zwery-
fikowac taka supozycje, wielokrotnie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych informa-
cje klientow o nierzetelnym stosunku sadu (na przyklad nazbyt agresywnym,
niekiedy prowokacyjnym lub stronniczym) na jednej z poprzednich rozpraw,
nie potwierdzaja si¢ na rozprawie, ktora obserwuje reprezentant HFPC. Rzecz
jasna czgs$¢ klientow moze zwyczajnie konfabulowaé, aby przyciagna¢ uwage
organizacji, ktorej nazwa i sposob dziatania faktycznie znane sa powszechnie
w srodowisku sedziowskim i tym samym wywrze¢ pewne wrazenie na sktadzie
orzekajacym. Trudno jednak uznaé, ze takich konfabulacji dopuszczaja sig
wszystkie osoby postugujace si¢ wskazanym argumentem.
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W praktyce pojawia si¢ problem, w jaki sposoéb da¢ zna¢ sadowi, ze na
rozprawie jest obecny obserwator. Nie kazdy s¢dzia — zwlaszcza na rozprawie,
na ktorej publicznos$¢ jest dos¢ liczna — bedzie wypytywat kazda z obecnych
na sali osob, o jej status i charakter uczestnictwa. Jednak inicjatywa w tym
zakresie moze leze¢ rOwniez po stronie organizacji.

Istnieje kilka sposobow informowania sadu o obecnosci obserwatora:

1. Wyslanie przez organizacje¢ pisma informujacego sad o delegowaniu
obserwatora na dang rozprawe.

Praktyka ta nie jest stosowana przez HFPC, z uwagi na jej zbytni formalizm.
Po pierwsze — co wynika z wcze$niejszych rozwazan — Kodeks postgpowania
karnego nie wymaga zadnej formy wczesniejszej notyfikacji dla wystania
obserwatora. Po drugie, jest to forma angazujaca niepotrzebnie zbyt duzo czasu
i srodkow. Po trzecie, nie nadaje si¢ do zastosowania w wypadku ,,naglych”
obserwacji, o ktorych podjeciu decyzja zapada w przeciagu dnia lub kilku dni.
Po czwarte wreszcie, forma ta mogtaby w sposob niebezpieczny ,,przyzwyczaic”
sady do tego, ze musza by¢ informowane o obecnosci obserwatora na rozprawie.
Nie mialoby to wprawdzie uzasadnienia w przepisach kodeksowych, ale w
praktyce mogtoby spowodowac niepotrzebne nieporozumienia.

2. Telefon do wlasciwego wydzialu danego sagdu w przeddzien
lub kilka dni przed rozprawa.

Praktyka wspomniana juz wczesniej, do$¢ czesto stosowana w HFPC.
Obserwator telefonuje do sekretariatu danego wydziatu na kilka dni lub w
przeddzien rozprawy, zeby potwierdzi¢ jej termin i fakt, czy si¢ odbedzie. W
rozmowie z pracownikiem sekretariatu, musi wspomnie¢, ze motywem pytania
jest to, iz organizacja, ktora reprezentuje, chce wysta¢ swojego obserwatora na
rozprawe. Wielce prawdopodobnym jest, iz informacja o jego przyjezdzie dotrze
do sktadu orzekajacego w sprawie. Dzigki takiemu zabiegowi, jest roéwniez
szansa na uniknigcie niepotrzebnego wyjazdu, jezeli sprawa nie odbedzie si¢ w
zaplanowanym terminie.

3. Wizyta w sekretariacie wydzialu w dniu rozprawy.

Praktykajedynieniekiedy stosowanaw HFPC, jej skuteczno$¢ zalezy bowiem
od przypadku. Opiera si¢ 0 wizyt¢ obserwatora w sekretariacie sadu na krotko
przed rozpoczgciem rozprawy. Obserwator przychodzi wowczas najczesciej z
pytaniem, w ktorej sali odbedzie si¢ dana rozprawa, oczywiscie podajac swoje
daneirolg jaka petni. Zatozeniem tej formy jest fakt, iz 0 jego obecnos$ci zostanie
poinformowany konkretny sgdzia, jeszcze przed rozpoczgciem rozprawy.
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4. Poinformowanie sadu na rozprawie.

Praktyka ta jest stosowana zupelnie wyjatkowo. Nie chodzi tu bowiem
o odpowiedz na pytanie sadu, skierowane do obserwatora jako jednej z
osOb siedzacych w tawach dla publicznosci®. Metoda ta opiera si¢ na
naruszeniu przez obserwatora jednej z fundamentalnych zasad kierujacych
jego postgpowaniem, czyli zabraniem glosu na rozprawie (bez wezwania
sadu). Obserwator — przed rozpocz¢ciem merytorycznym rozprawy — wstaje
i powiadamia Sad, Ze reprezentuje dang organizacj¢ i wystepuje w okreslonym
charakterze, jak rOwniez zaoferowac przedstawienie upowaznienia. Oczywiscie
sad moze zupelnie zignorowac obserwatora twierdzac, ze ze wzgledu na brak
trybu prawnego, wystepuje on — tak czy inaczej — w charakterze publicznos$ci.
Moze rowniez wyrazi¢ zainteresowanie, a nawet probowac uscislic, czy chodzi
o wystepowanie w trybie art. 90 Kpk®. Bez wzgledu jednak na reakcje sadu, cel
tego ,,wystapienia” obserwatora zostaje osiagnicty, bowiem od tej pory wszyscy
uczestnicy postgpowania sa Swiadomi udziatu organizacji w danej rozprawie.

Wsrod praktykow organizacji pozarzadowych, nie ma zgody w kwestii
dopuszczalnos$ci takiej formy informowania sadu. Dla niektorych obroncow
praw cztowieka ma to charakter zbyt radykalny i natarczywy. Inni z kolei
uwazaja, iz jest to forma nieprofesjonalna. Moze mie¢ ona jednak uzasadnienie
w niektorych przypadkach. Nie budzi watpliwosci fakt, iz tego rodzaju
zachowanie, moze zle §wiadczy¢ o merytorycznym przygotowaniu obserwatora,
bowiem sad moze uzna¢, ze nie zna on przepisow postgpowania. Nalezy jednak
pamigta¢, ze dobrem nadrzednym w kazdym monitoringu musi by¢ dobro
konkretnej sprawy, a nie wizerunek obserwatora. Co wigcej, przez niektorych
sedziow moze by¢ to potraktowane, jako zachowanie pozadane, skoro ma ono
na celu poinformowanie sadu o rzeczywistym statusie danej osoby, zasiadajace;j
w tawie dla publicznosci.

Przedstawione powyzej metody informowania sadu z pewnos$cia nie
wyczerpuja katalogu wszystkich dostgpnych $rodkow w tym zakresie. Sa
one jednak najbardziej powszechne, jak tez racjonalne. Nie jest oczywiscie
wykluczone, aby — na potrzeby konkretnego przypadku — zastosowac¢ inny
Sposob.

o4 Sytuacja taka nie jest ujgta w niniejszej czgSci, albowiem w wypadku obserwacji jawnej,
obserwator po prostu informuje sad o swoim statusie i — w miar¢ mozliwosci — przedklada
upowaznienie.

%0 reakcji obserwatora w tym zakresie patrz Rozdziat I11.
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W kazdej sytuacji, obserwator powinien uzgodni¢ sposéb poinformowania
sadu z prawnikiem prowadzacym spraw¢ w organizacji delegujacej, jako osoba
najbardziej znajaca wymagania i potrzeby konkretnej sytuacji.

VIIL.2. Etyka obserwatora

By¢ moze cze$¢ ta powinna stanowié osobny rozdzial niniejszego
podrecznika. Z drugiej jednak strony, w poprzednich rozdziatach kwestie
etyczne byly podnoszone niejednokrotnie. W tym miejscu nalezy zatem wskazaé
jedynie kilka zasad spajajacych w cato$¢ dotychczasowe rozwazania.

1. Tajemnica danych uzyskanych w zwigzku z obserwacja.

Praca w organizacji pozarzadowej, zwlaszcza zajmujacej si¢ ochrona praw
cztowieka, opiera si¢ na zaufaniu. Chodzi przede wszystkim o zaufanie, jakim
obdarza organizacje osoba zwracajaca si¢ do niej o pomoc. W przypadku
wspotpracownika, nie zwiazanego sformalizowana umowa, jest to rowniez
zaufanie jakim obdarza go dana organizacja.

Wszelkie dane, jakie obserwator uzyskuje w zwiazku z wykonywaniem
monitoringu, stanowia przedmiot tajemnicy. Nie chodzi tylko o to, czego
dowiedzial si¢ na rozprawie, nawet takiej, na ktorej nie wytaczono jawnosci.
Chodzi réowniez o dane wynikajace z dokumentow, ktore zostalty mu
udostgpnione w celu przeprowadzenia rzetelnej i skutecznej obserwacji, jak
tez o informacje uzyskane w rozmowie z prawnikiem. Jest to swoista tajemnica
zawodowa. Osoba delegowana do monitorowania procesu nie moze ujawniac
osobom nie zwigzanym z organizacja (w tym mediom) danych dotyczacych
tego postepowania, w sposob, ktory pozwalatby na identyfikacj¢ uczestnikow
tego postgpowania, ani samego postgpowania, bez uzyskania zgody delegujace;j
organizacji, jak rowniez samych uczestnikow.

2. Bezstronnosé.

To warunek konieczny dla realizacji podstawowej zasady obserwacji czyli
obiektywizmu. Jak wskazano juz wczesniej, szczegdlna sympatia wobec jedne;j
ze stron, badz przekonanie o jej racji, przekresla niemal catkowicie mozliwo$¢
prowadzenia skutecznej i rzetelnej obserwacji. Raport ukierunkowany na wersje
korzystna dla jednej ze stron, bez stosownego oparcia w materiale rozprawy,
nie ma wartosci merytorycznej. Obserwator, ktory z jakichkolwiek powodow
nabierze nieprofesjonalnego podejscia do obserwowanego procesu, powinien
zrezygnowac¢ z kontynuowania jego monitoringu, jak rowniez poinformowac
o powodach rezygnacji prowadzacego prawnika. By¢ moze pozwoli to na
zweryfikowanie jego relacji zgodnie z duchem obiektywizmu.
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3. Dbalos¢ o glowny cel obserwacji i wizerunek organizacji.

Postulat obiektywizmu obserwatora ma znacznie dalej idace konsekwen-
cje, niz tylko te odnoszace si¢ do kwestii sporzadzania raportu. Chodzi mia-
nowicie o fakt, iz poprzez zachowanie obserwatora oceniana jest czgsto cata
organizacja. Obserwator musi zatem zachowywaé si¢ w sposob rozwazny
i przemyslany, gdyz moze narazi¢ na szwank nie tylko wizerunek podmiotu,
ktory reprezentuje, ale réwniez — i przede wszystkim — dobro sprawy,
w ktorej wystepuje. Przyczyni¢ si¢ do tego moze jakiekolwiek podejrzenie
o sprzyjanie jednej ze stron postegpowania. Postgpowanie karne, jak wigkszos¢
postepowan sadowych, ma charakter kontradyktoryjny. Jedna ze stron moze
zatem postawi¢ zarzut, iz dana organizacja pozarzadowa sprzyja jej przeciw-
nikowi. Wowczas, o ile strona moze to w jakis sposob uprawdopodobni¢, osta-
biony zostanie efekt aktywnos$ci organizacji w tym postgpowaniu. Pamigtac
przy tym nalezy, ze stanowisko organizacji nie jest dla sadu w zaden sposob
wiazace, a opiera si¢ jedynie na swoistej mutacji zasady pomocniczo$ci, zna-
nej prawu konstytucyjnemu: organizacja chronigca praw cztowieka, wskazuje
sadowi na kwestie niepokojace z punktu widzenia jej celow statutowych.
Jezeli zatraci swoj status obiektywnego obserwatora, efekt jej interwencji
moze okazac si¢ zerowy.

W zwiazku z powyzszym, obserwator powinien wystrzega¢ si¢ wszelkich
zachowan, ktére moglyby w jakikolwiek sposob rzuci¢ cien na obiektywizm
jego, a przez to rowniez delegujacej organizacji. Wykluczone sa zatem
wspolne podroze z klientem, w tym takze na rozprawe i po jej zakonczeniu,
nawet jezeli dojazd na czas jest utrudniony®. Podobnie spotkania w
restauracjach, kawiarniach i innych podobnych miejscach nie mieszcza si¢ w
ramach obiektywnego monitoringu. Jesli zas chodzi o rozmowy z klientami
organizacji, prowadzone przed i po rozprawach, nalezy zaznaczy¢, ze musza
by¢ one ograniczone do niezbgdnego minimum, i nie powinny mie¢ zazytego
charakteru. Obserwator nie powinien rowniez w zadnym razie komentowaé
przebiegu rozprawy, ani tym bardziej przedstawia¢ sadow, ktore moglyby
naprowadzi¢ klienta na wnioski zawarte w jego raporcie. Jak wspomniano juz
wczesniej, decyzja o ewentualnym udostepnieniu raportu klientowi, nalezy do
delegujacej organizacji.

Wydaje sig, ze w tym miejscu nie trzeba nawet wspominac, iz przyjgcie
od ktoregokolwiek z uczestnikow postgpowania jakichkolwiek korzysci
materialnych w dowolnej formie stanowiloby razace naruszenie zasad
obiektywnej obserwacji.

66 Zapewnienie odpowiednich §rodkéw materialnych, niezbednych do realizacji monitoringu,
lezy w gestii delegujacej organizacji. To rowniez organizacja — niejako na wlasne ryzyko — jest
wladna podjac¢ decyzj¢ o odstepstwie od przedstawionej reguty.
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¢ Sposéb poinformowania sadu o obecnosci obserwatora powinien by¢
w zasadzie uzgodniony z prawnikiem. Jest on najczesciej zalezny od
konkretnych okolicznosci danego przypadku i — przede wszystkim —
uzgodnienia z klientem.

¢ Na etyke obserwatora sklada si¢ przede wszystkim konieczno$¢ zacho-
wania w tajemnicy danych uzyskanych w zwiazku z obserwacja, nakaz
obiektywizmu i bezstronnosci, jak rowniez niemoznos$¢ podejmowania
jakichkolwiek dzialan, ktéore moglyby narazi¢ na niepowodzenie
monitoring, jak rowniez zaszkodzi¢ misji realizowanej przez organi-
zacje pozarzadowa.

Interwencyjna obserwacja postgpowania karnego w sprawie indywidualne;j
jest procesem ztozonym. W niniejszym podreczniku przedstawione zostaty
najwazniejsze jej aspekty. Cho¢ poszczegdlne czeSci dotycza w zasadzie
obserwacji pojedynczej rozprawy, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wskazowki
tu zawarte moga postuzy¢ do wypetnienia idealnej obserwacji, czyli monitoringu
calego procesu, od jego rozpoczecia az do zakonczenia. Dopiero bowiem
taka petna obserwacja — w potaczeniu z materialem zawartym w protokotach
rozpraw — jest obrazem post¢powania na potrzeby dziatalnosci organizacji
pozarzadowej. Pozwala na rzeczywista oceng rzetelno$ci przeprowadzonego
postepowania i — w razie koniecznosci — wskazanie brakéw w tym zakresie,
w oparciu o obiektywne i kompletne zapisy takiego monitoringu. Kompleksowa
obserwacja procesu jest nieodtacznym i bardzo istotnym elementem strategii
organizacji, broniacej praw cztowieka (lub $wiadczacej indywidualna pomoc
prawna) w sprawach karnych.



Zalaczniki

Wzor upowaznienia obserwatora

[Miejscowosé, data)

UPOWAZNIENIE

[Nazwa organizacji] upowaznia swojego reprezentanta, p. [imi¢ i nazwisko
obserwatora], legitymujacego (-aca) si¢ [nazwa, seria i numer dowodu
ewentualnie paszportu lub innego dokumentu tozsamosci ze zdjeciem], do
obserwowania procesu karnego [ewentualnie: rozprawy karnej”] przeciwko p.

[imie i nazwisko oskarzonego], ktory toczy si¢ przed [dane sqdu i sygnatura akt
postepowanial.

[piecze¢ organizacji i podpis osoby upowaznionej do wystawienia
upowaznienial

7w tym przypadku mozna dodatkowo wskaza¢ termin (date i godzing), i — w miar¢ mozliwosci
— wyznaczona salg.
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Przykladowe raporty z obserwacji rozpraw karnych

SPRAWOZDANIE Z ROZPRAWY®%
Przedmiot sprawy: czyn z art. 177 § 1 kk.
Sad Rejonowy w X

VIII Wydziat Karny

Rozprawa w dniu [data] (facznie z niektorymi wiadomosciami z rozprawy

w dniu [data2] — pierwszej rozprawy w tej sprawie)

1.

Rozpoczecie rozprawy zostalo wyznaczone na godzing 9.00 rano. Warto
zaznaczy¢, ze na rozprawie w dniu [data2] poczatkowo Sad chciat wyznaczy¢
godzing rozpoczecia na 8.00, ale wziat pod uwage (z wlasnej inicjatywy) fakt,
iz oskarzony nie byl mieszkancem X i musiat dojezdza¢ z miejscowosci
oddalonej o ponad 100 km.

2. Rozprawa rozpoczeta sig o godzinie 9.15.

. Jednym z powodoéw opoOznienia rozprawy byla niemoznos$¢ odnalezienia

prokuratora, ktéry w tym samym czasie oskarzal takze w innej sprawie w tym
sadzie. Wkrotce po odczytaniu aktu oskarzenia (okoto 2 — 3 min.) prokurator
opuscit salg rozpraw ttumaczac Sadowi, ze musi wrdci¢ na tamta rozprawe.
Kiedy po krotkiej naradzie Sad przystepowat do odczytania wyroku, Prze-
wodniczacy wystat protokolantke, aby ,,odnalazta” oskarzyciela. Protoko-
lantka wrdcita po okoto 6 minutach, a okolo 2 minuty po niej wszedt
prokurator.

. Warto zaznaczy¢, ze na rozprawie w dniu [data] w roli oskarzyciela publicz-

nego wystgpowata inna osoba niz na rozprawie w dniu [data2].

. Obronca oskarzonego zostat ustanowiony dopiero na rozprawie w dniu [data]

(pierwsza rozprawa zostata odroczona, gdyz oskarzony poprosit o wyznacze-
nie terminu na wyznaczenie obroncy). Przez caly czas trwania rozprawy
obronca przebywat na sali.

. W sprawie ,,wystapity” trzy osoby pokrzywdzone. Jedna z nich wystgpowata

jako oskarzyciel positkowy.

68

Niniejsze sprawozdanie to jedno z zadan studentow — uczestnikow zaje¢ z zakresu Prawa
Karnego Wykonawczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
prowadzonych przez dr Monike Ptatek w roku akademickim 2000/2001, polegajace na prze-
prowadzeniu obserwacji wybranej rozprawy karnej. Zrodto: zbiory wiasne autora.
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10.

I1.

12.

13.

Sad nie pouczyt pokrzywdzonych, iz moga zosta¢ na sali kiedy zeznaje $wia-
dek (zreszta §wiadkami zdarzenia byty tylko osoby pokrzywdzone i oskar-
zony). Osoby pokrzywdzone znajdowaty sig na sali od poczatku rozprawy.

Sad nie pouczyt zadnego z uczestnikow postepowania, ze ma wsta¢ kiedy Sad
mowi do niego, albo kiedy on sam zwraca si¢ do sadu.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego nie pouczyt rowniez oskarzonego
o prawie do odmowy sktadania wyjasnien, ani do odmowy odpowiedzi
na konkretne pytanie. Sam oskarzony nie korzystat zreszta z wymienionych
praw.

Ani tawnicy, ani prokurator nie zadawali pytan oskarzonemu, ani tez osobom
przestuchiwanym. Jedynie obronca (i oczywiscie Przewodniczacy sktadu
orzekajacego) zadawat pytania oskarzonemu.

Sad nie pouczyt rowniez oskarzonego o prawie zadawania pytan osobom
przestuchiwanym. Sam oskarzony nie korzystal z tego prawa. Przewodni-
czacy nie pouczyt tez oskarzonego o mozliwosci sktadania wyjasnien co do
kazdego zeznania. Rowniez i z tego prawa oskarzony nie korzystat.

Oskarzony podczas pierwszej rozprawy (wystepowat wtedy bez obroncy)
jeszcze przed rozpoczeciem przewodu chciat zabraé glos. Przewodniczacy
widzac jego ,,nie§miaty” probe powiedzenia czego$ zezwolil mu na to.
Oskarzony zglosit wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania (w trybie
artykutu 66 § 1 kk.). Sad jednak uznat, iz chodzi o dobrowolne poddanie si¢
karze (czyli o tryb art. 387 § 1 kpk.). Na wniosek ten wyrazili zgode
pokrzywdzeni, po tym jak sad przekonat ich, iz lezy to takze w ich interesie,
bowiem oskarzony i tak przyznat si¢ do winy, a dzieki takiemu rozwiazaniu
proces nie bedzie si¢ przeciagal (pokrzywdzeni obawiali si¢, czy przy takim
rozstrzygnigciu otrzymaja odszkodowanie za poniesiong szkode). Na wnio-
sek ten nie wyrazit jednak zgody prokurator po konsultacji telefonicznej z
prokuratorem we Y (bowiem postgpowanie przygotowawcze prowadzone
byto przez Prokuratur¢ Rejonowa w Y) i sad wniosek ten odrzucit. W efekcie
oskarzony poprosit Sad o wyznaczenie terminu na ustanowienie obroncy, do
ktorego to wniosku Sad si¢ przychylil. Do wniosku tego zastrzezen nie miat
prokurator, natomiast niezbyt przychylnie odnidst si¢ do niego oskarzyciel
positkowy tlumaczac swoje podejscie faktem, iz jego zdaniem jest to niepo-
trzebne przeciaganie procesu. Przewodniczacy sktadu zwrdcit jednak uwage,
iz kazdy ma prawo do obrony, a biorac pod uwage chociazby fakt, iz oskar-
zony przyznatl si¢ do winy nie nalezy domniemywaé, ze jego celem jest
przeciagnigcie procesu czy uniknig¢cie odpowiedzialnos$ci.
Poza wymienionymi w punkcie 12 oskarzony nie korzystat z innych przystu-
gujacych mu uprawnien.
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14.

15.

16.

Nalezy zaznaczy¢, iz Sad dazyt do jak najszybszego rozstrzygnigcia sprawy
dbajac jednocze$nie, aby prawa zadnej ze stron nie zostaly naruszone.
Przewodniczacy nie ograniczyt si¢ jedynie do zadawania pytan i czuwania
nad prawidlowos$cia przebiegu rozprawy. Starat si¢ wyjasnia¢ zaréwno
pokrzywdzonym, jak i oskarzonemu kwestie merytoryczne i przedstawiac
rozwiazania najlepsze dla stron. Przyktadem moze tu by¢ fakt nastepujacy.
Na pierwszej rozprawie oskarzyciel positkowy stwierdzit, ze skoro oskar-
zony bedzie miat obronce, to i on (jako pokrzywdzony) powinien ustanowic
swojego petnomocnika. Przewodniczacy poinformowat go, iz oczywiscie
uprawnienie takie mu przystuguje, ale poddat w watpliwo$¢ zasadnosé
ustanawiania petnomocnika pokrzywdzonych. Sad wyjasnit bowiem, iz ze
wzgledu na to, ze okolicznos$ci sprawy nie budza watpliwosci, oskarzony
przyznat si¢ do winy, a poza tym oskarzony posiadat wszelkie ubezpieczenia
pojazdu (m.in. OC, NW), pokrzywdzeni beda mogli niezwlocznie po zakon-
czeniu procesu dochodzi¢ swych roszczen od ubezpieczyciela oskarzonego.
Natomiast jezeli beda chcieli dochodzi¢ odszkodowania za poniesiona
szkode moralna, moga to uczyni¢ po zakonczeniu procesu karnego, wyta-
czajac przeciw oskarzonemu powodztwo cywilne. Jesli zas zdecyduja si¢ na
dochodzenie tych ostatnich roszczen w procesie karnym, moze to spowodo-
waé, ze postgpowanie bedzie ciagnaé si¢ bardzo dlugo. Oskarzony i jego
obronca moga wtedy zaczaé ,,przeciagac” proces, a do jego zakonczenia
pokrzywdzeni nie otrzymaja pieniedzy od zakladu ubezpieczen. W ten spo-
sob Przewodniczacy zwrécit uwage pokrzywdzonym, by zastanowili sig czy
ustanawianie petnomocnika lezy w ich interesie.

Na rozprawie w dniu [data] pokrzywdzeni zjawili si¢ bez petnomocnika.

Sad nie natozyt na zadnego z uczestnikow postgpowania kary porzadkowe;.
Ograniczyt si¢ jedynie do upomnienia matki oskarzonego, ktora na pierwszej
rozprawie dos¢ ,,zywiolowo” zareagowata na decyzje Sadu o odrzuceniu
wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania, a mianowicie zagrozit, iz
kaze jej opusci¢ sale rozpraw. Kobieta zreszta wyszta z sali sama po tym,
gdy jej syn przyznat si¢ do winy. Byta mocno zdenerwowana, czemu oczy-
wiscie nie nalezy si¢ dziwi¢. Po kilku minutach z korytarza zaczat dochodzi¢
jej glos (prowadzita z kims rozmowg przez telefon). Przewodniczacy sktadu
zwrocit si¢ do mgza kobiety, ktory pozostal na sali, aby wyszedt ,,uciszy¢
zong” 1 wytlumaczyt jej, aby si¢ tak nie denerwowala. Mgzczyzna uczynit
to, poczym po kilku minutach wrocit na salg¢ rozpraw. Kobieta pozostata
poza sala. Nie pojawita si¢ tez na kolejnej rozprawie.

Myslg, ze pracg Sadu mozna ocenic jako dobra. Wprawdzie Przewodniczacy
nie udzielil stronom pouczen o przystugujacych im prawach, co mozna by
uzna¢ za naruszenie procedury, ale wynikato to chyba z przyjgtego przez
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17.
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Sad zatozenia, ze sprawa jest dosy¢ prosta, a interesy pokrzywdzonych
1 oskarzonego nie pozostaja w sprzeczno$ci ani ze soba wzajemnie, ani
z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Pokrzywdzonym zalezato na szybkim
zakonczeniu sprawy, by mogli otrzymaé odszkodowanie. Oskarzony (wcze-
$niej nie karany, cieszacy si¢ dobra opinia, pozostajacy na utrzymaniu
rodzicow) wnosit o warunkowe umorzenie postgpowania na okres jednego
roku i1 zaptate przez niego $wiadczenia pieni¢znego w wysokosci okoto
tysigca ztotych na cel spoteczny. Sadowi za$ zalezato na szybkim zakoncze-
niu sprawy i wydaniu sprawiedliwego wyroku. Sadze, ze wyrok, ktory zapadt
w sprawie (zgodny z tym, o co wnosil oskarzony) pogodzit te interesy,
bowiem sprawa, jak wspominatam, prosta, nie ciagneta si¢ latami, pokrzyw-
dzonym umozliwiono dochodzenie roszczen, a orzeczona wobec oskarzo-
nego kara spetniata cele wychowawcze (w zatozeniu).

Warto jednak zwroci¢ uwage na postawe prokuratora. Jak napisatam wcze-
$niej postgpowanie przygotowawcze prowadzone byto w Y. O ile wiem
sprawa zostala przekazana do Sadu w X bowiem trzy osoby pokrzywdzone
pochodzity z tego miasta. Na rozprawie pojawit si¢ prokurator z X. Nie
negujac zasadnosci przekazania akt sprawy, jak i tego, ze sprawg prowadzi
prokurator z X, to fakt, iz musi on konsultowac to czy przychyli¢ si¢ do
wniosku oskarzonego, czy nie, z prokuratorem w Y, jest moim zdaniem
dziwny. Skoro Sad w Y przekazat sprawe do Sadu w X, a oskarzycielem
ma by¢ prokurator z X, podlegajacy Prokuraturze w X, to nie powinien on
chyba zaleze¢ od Prokuratury w Y. Faktem jest, iz prokurator z Y wnosit o
wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku pozbawienia wolno$ci w
zawieszeniu na cztery lata, ale czy to ma oznaczaé, ze prokurator z X nie
moze sam zdecydowac o tym co zrobic¢?

Jesli za$ chodzi o prokuratora, ktory zjawit si¢ na rozprawie w dniu [data],
to fakt, iz sp6znit si¢ na rozprawe, i ze potem ja opuscil, by wroci¢ dopiero
na odczytanie wyroku, rowniez wzbudzit zastrzezenia obserwatora na grun-
cie formalnym.

Komentarz autora:

1. Raport ten cho¢ obszerny, ma niestety kilka mankamentéw, ktore rzutuja
na jego oceng.

II. Przede wszystkim zupelnie nieprzydatne z praktycznego punktu widzenia
jest sporzadzanie raportu z dwdch rozpraw w jednym dokumencie. Zwtasz-
cza, jezeli — jak w omawianym sprawozdaniu — obserwator nie do konca
konsekwentnie zaznaczy wyraznie, ktéry komentarz dotyczy obydwu roz-
praw, a ktory jednej z nich. W takim bowiem ,,zbiciu” dwdch raportéw w
jeden dokument, nie mozna np. ocenié, czy brak pouczen (pkt 7, 8, 9, 11)
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dotyczyt pierwszej rozprawy, czy drugiej, czy tez obydwu z nich. W niniej-
szym sprawozdaniu wida¢, ze obserwator poczatkowo probowal przyjac
formg rozdzielenia obydwu rozpraw, podajac ich daty. Do$¢ szybko jednak
przestat to czyni¢. By¢ moze zatem raport byl pisany w znacznym odstepie
czasu od obydwu obserwowanych rozpraw, albo od pierwszej z nich.
W obydwu przypadkach bylyby to powazne zaniedbania obserwatora,
ktére w zasadzie miatyby charakter zlekcewazenia obowiazkow.

III. W nawiazaniu do poprzedniego punktu trzeba stwierdzi¢, ze raport ten
jest bardzo dobrym przyktadem tworzenia si¢ naturalnych luk w pamieci,
o ktorych mowa byta w rozdziale V.

IV. Co wigcej, wplatanie wlasnych komentarzy obserwatora w zapis prze-
biegu rozprawy (patrz np. pkt 16), znacznie utrudnia czytanie takiego
sprawozdania. Jak zostato podkreslone w niniejszym podrgczniku, obser-
wator ma prawo do uzupetnienia raportu swoimi spostrzezeniami (co jest
wielokrotnie pozadane), lecz zawsze musi w sposob wyrazny oddzieli¢ je
od glownej tresci. Najlepiej w postaci osobnej czgsci sprawozdania. Taki
zabieg utatwi prace prawnikowi analizujacemu taki dokument.

0 Raport dotyczacy jednej z rozpraw w procesie obserwowanym przez HFPC, sygn. akt. HFPC
T 10056.
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RAPORT Z ROZPRAWY®

Rozprawa przed Sadem Rejonowym w R, w dniu 30 sierpnia 2002 roku.
Oskarzeni: X, Y, Z, Q, W.
Przewodniczacy Sktadu sedziowskiego (SSR) — U.

[Rozprawa odbyta si¢ w sali, w ktorej oskarzeni oddzieleni byli od reszty
uczestnikow metalowa krata; przed salag obecna bylta brygada antyterrory-
stycznal].

. Rozprawa wyznaczona na 11.30, rozpoczeta si¢ o godz. 12.05.

. Z wezwanych pisemnie swiadkdw nie stawil si¢ zaden. A nie podjat korespon-

dencji w terminie. B nie stawil si¢ (Przewodniczaca nie podata powodu, ale
obecnos¢ tego swiadka byta wymagana tylko do konfrontacji z A). Co do
swiadka C, to z informacji Policji wynika, iz przebywa za granica.

. Telefonicznie zostal wezwany na rozprawe¢ $wiadek D, ktory si¢ stawit

(wezwanie w celu konfrontacji jego zeznan z zapisem na tasmie magnetofo-
nowej, ztozonej przez X na poprzedniej rozprawie).

. Przewodniczaca poinformowata, iz mikrokaseta zostata przegrana na nor-

malna kasetg, aby mozna ja byto przestuchac.

. Sad postanowit, na podstawie art. 393 § 3 kpk. odtworzy¢ kasete, o ktorej

mowa w pkt 4 niniejszego raportu.

. Przed rozpoczeciem odstuchiwania taémy Przewodniczaca skierowata kilka

pytan do $wiadka D. Przewodniczaca zapytata, czy pamigta rozmowe z E na
okoliczno$é¢ zeznan sktadanych przez D na Policji. Swiadek stwierdzit, iz
pamigta kilka rozmoéw z E, miedzy innymi o tej sprawie. Swiadek stwierdzil,
ze rozmowy byly z reguty inicjowane przez E, ktory przychodzit do §wiadka
przed praca i po niej, wymienia¢ walute. Swiadek nie pamigtat o czym kon-
kretnie rozmawiali, a ostatnia rozmowa miata miejsce jakies dwa lata temu.
Swiadek nie wiedziat tez, ani nie spodziewat si¢, ze E nagrywa rozmowy
(cho¢ nie zostato podane, ze to wlasnie E nagrywal te rozmowy, a pytanie
Przewodniczacej odnos$nie tej kwestii zasugerowato $wiadkowi odpowiedz— X
twierdzil natomiast, na poprzedniej rozprawie, ze nagranie zostato wykonane
przez specjalna firme). Swiadek zeznat nastepnie, ze E méwit mu, aby wyco-
fat zeznania ztozone w sprawie, ale nie naklaniat go do tego. Swiadek powto-
rzyt, ze to W naktaniat go do zmiany zeznan, albo do ich wycofania. Swiadek
stwierdzit tez, ze zaden z organdéw (ani Policja, ani Prokuratura) nie naktaniat
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I1.

12.

13.

go do zeznawania nieprawdy, ani tez nie ujawniat niczego z czynno$ci opera-
cyjnych. Jedynie ktory$ z funkcjonariuszy zarzucit kiedys swiadkowi kontakt
telefoniczny z Y ($wiadek stwierdzit, ze dzwonit do Y, a policjant zapytat po
co $wiadek dzwonit).

. Odtworzenie tasmy (w trakcie nagrania zarowno Przewodniczaca, jak i pro-

kurator, obroncy i oskarzeni zadawali pytania §wiadkowi): D w rozmowie z E
stwierdza, ze ,,K” [Y — przyp. moj] chciat si¢ z nim spotkaé. Na pytanie Prze-
wodniczacej, skad $wiadek wiedziat, ze ,,K” chce sig¢ z nim spotka¢ i po co, D
odpart, ze jaki§ jego znajomy wspomnial mu o tym, ale do spotkania nie
doszto, i Ze nie wie jaki miat by¢ cel tego spotkania.

. Tasma c.d.: [D]: ,,Wiedza, zZe ja, ze kto$ ze mna byl... Ja im nie powiedzialem,

ze to Ty byles, ze byt J (na pyt. Przewodniczacej swiadek potwierdzit, ze
chodzito 0 J)...”.

[D]:,....pan W zrobit mi jedna przystuge... ja go znam z wojska... wystawit mi
M, obiecatem mu 3 dychy [3.000 ztotych — przyp. moj]...”.

D wymienia na taSmie nazwisko policjanta F. Na pytanie Przewodniczacej,
czy $wiadek zna tego policjanta, D stwierdzit, ze zna go z KPP w 1. Na pyt.
Przewodniczacej, czy przypomina sobie, aby F byl obecny w [restauracja],
swiadek zeznat, Ze nie pamigta doktadnie tej rozmowy, ale F tam nie byto, bo
swiadek czultby si¢ bezpieczniej wiedzac, ze w lokalu jest policjant.

Swiadek zeznat dalej, ze obawiat si¢ W, albowiem ten, podczas rozmowy w
[nazwa klubu] powiedziat, ze jesli §wiadek nie zmieni zeznan, to W powiaze
go ze sprawa N. Swiadek stwierdzit, iz nie wiedzial, co W zezna na Policji,
a poza tym obawial si¢, ze W dogada si¢ z N. Stwierdzit tez, ze krotko po
zabraniu pieniedzy rozmawiat z N telefonicznie o okolicznosciach zabrania
tych pienigdzy.

Tasma c.d.: [D]: ,....jesli powiem, ze bylem w G, to mam sprawe zata-
twiona...”.

Natasmie D opowiada E, ze X nie chciat si¢ zgodzi¢ na zabranie samochodu.
Na pyt. Przewodniczacej, czy pamigta aby rozmawiat z J na temat dania
,doli” X za ten samochdd, §wiadek stwierdzit, ze nie pamigta kto wysunat
taka propozycje, ale taka rozmowa byla. Kwote $wiadek ocenit na 2 — 3
tysigce ztotych. Dalej zeznal, ze X nie pozwolit sprzeda¢ tego samochodu
twierdzac, ze jest mu potrzebny. Swiadek nie wiedziat, czy L byt winien X
pieniadze, ale wie, ze miat mu co$ ,,odrobic¢”. Swiadek stwierdzil, ze nie wie
czy byla rozmowa miedzy J i X, a w G byla rozmowa, ze X nie pozwoli
sprzedaé tego samochodu.
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Tasma c.d.: [D]: ,,...tylko zrobili chtopaki z £. od <<pseudonim >>... jak po
pot roku jebneli <<pseudonim >>, to si¢ X przypomniato, ze ma pieniadze w
I...”. Na pyt. Przewodniczacej, o co tu chodzi, $wiadek odparl, ze byta pro-
pozycja zeby wzia¢ grupe przestepcza z L, za 40 % wartosci samochodu
i bedzie mozna go odzyskac. Dodal, ze ta rozmowa miata miejsce przy nim,
ale J si¢ nie zgodzit.

Tasma c.d.: [D]: ,,...kto$ z | bedzie zeznawal na W i X... ja wiem kto, ale nie
powiem...”. W toku dalszych zeznan $wiadek stwierdzil, ze wymyslit ta
osobg, aby chroni¢ siebie (bo faktycznie to on sam zeznawat).

Przewodniczaca wyinterpretowata z zapisu rozmowy, ze D rozwaza z E, jak
moéwié na Policji o pewnych faktach. Swiadek udzielit wymijajacej odpo-
wiedzi, ze jedynie mowit E o tym, Ze jest miedzy mtotem a kowadtem (jezeli
nie zezna, to ,,wezmie si¢” za niego Policja, a jesli zezna, to bedzie miat
ktopoty ze strony osk. W), a Policja i tak wszystko wie.

Na pyt. Przewodniczacej, czy [restauracja2] zabrano $wiadkowi oprocz
bransolety, takze pieniadze, §wiadek stwierdzit, ze gdy mowit o pieniadzach,
chodzito mu o pieniadze, ktore kilkakrotnie ,,pozyczal” od niego W.

Tasma c.d.: [D]: ,,...nie wiem co ten Jacek powie...

[E]: Jesli W cig nie wrobi, to nie potwierdzisz tych zeznan?
[D]: Nie.

[E]: Jutro do ciebie zadzwonig...”.

Na pytanie Przewodniczacej, $wiadek stwierdzit, ze gdyby W go nie nacho-
dzit, to moze nie zdecydowatby si¢ na sktadanie zeznan.

Na pyt. osk. Z, $wiadek stwierdzil, Zze nie pamigta tak dtugiej rozmowy z E,
i ze najdluzsza (w ogrodku u $wiadka, mogta trwa¢ najwyzej 5 do 10
minut).

Na pytanie obroncy osk. W s§wiadek stwierdzil ponownie, ze zdaje mu sig, ze
najdtuzsza rozmowa z E trwata 10 minut, ale dodal, ze miata miejsce jakies$
2 — 3 lata temu (mecenas poddawat w watpliwos¢ tak krotki czas rozmowy,
albowiem nagranie trwalo juz okoto trzydziestu minut, i nie sprawialo wra-
zenia, jakby byto ,,zlepkiem” kilku krotkich rozméw — wrecz przeciwnie —
byta to calkiem spdjna rozmowa, a przechodzenie z tematu na temat byto
catkiem naturalne).

Tasma c.d.: [D]: ,....uktad jest prosty: jak W powie, ze to ja go nastalem na
K, to muszg potwierdzi¢ zeznania na X...”.

UWAGA!!! W pewnym miejscu na tasmie D twierdzi, ze §wiadkiem zaj$cia
w [restauracja] byt funkcjonariusz F (co przeczy zeznaniom D zlozonym na
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tej rozprawie) — tasma: [E]: ,,...A nie mozesz powiedzie¢, ze w [restauracja]
bytes tylko przypadkiem?

[D]: E! Przeciez sa $wiadkowie.
[E]: A... ci policjanci...
[D]: F — §ledczy z Policji...”.

Na pytanie Przewodniczacej, jak to w koncu byto, swiadek odpart, ze E
proponowat mu, aby powiedzial, ze pierwsze zeznania ztozyl pod
przymusem Policji. Na co $wiadek odparl, Ze nie moze tak powiedzie¢,
bo $wiadkiem tych zeznan byl wtasnie F (z kasety wynika jednak, ze
chodzi o zajscie w [restauracja], a nie o zeznania w KPP w I). Dalej na
pyt. Przewodniczacej $wiadek zeznal, Ze pierwsze zeznania sktadat na
KPP w I o nikt go do nich nie naktaniat. Swiadek zeznal, ze chodzito o to
zeby odkregci¢ pierwsze zeznania, a jak si¢ nie uda, to zeby powiedzie¢,
ze Policja go naktaniata. Ale §wiadek miat powiedzie¢, ze nie mozna, bo
F przy tym byt (jak wida¢ jednak z kasety wynika jasno, ze chodzi o
sytuacj¢ w lokalu [restauracja], a nie o przestuchanie — D jednak trzymat
si¢ swojej wersji, a Przewodniczaca nie zarzucita mu, ze przeciez mowi
0 czyms$ zupelnie innym).

D zeznal, ze E sugerowat, ze ma kontakty w R i moze pomdc w sprawie
samochodu. Gdy sprawa byta w toku, E mowit, ze zna X i zalezy mu na
wyciszeniu sprawy.

D stwierdzit, ze nikt mu nie powiedzial, ze ,,uktad jest prosty”, ze Policja nie
obiecywata mu, ze jesli powiem, ze w G strzelat X, to §wiadek nie bedzie
mial zarzutu za K — stwierdzil ze wymyslit to wszystko w rozmowie z E.

D stwierdzit, ze gdyby nie nachodzit go W, to nie ujawniatby sytuacji jaka
byta.

D twierdzit, ze gdy on sktadat zeznania, to X siedziat juz przynajmniej dwa
miesiace (w dalszym toku rozprawy, odpowiadajac na pytanie obroncy
osk. W, $wiadek przyznatl, ze zanim zlozyt pierwsze zeznania do protokotu,
Policja przeprowadzata z nim rozmowy [w ramach czynnosci operacyjnych
— przyp. moj]).

Swiadek zeznal, ze zna E dopiero od zajscia w G, a wcze$niej go nie znat
(nie wykluczyt jednak, ze zna go z widzenia, jako mieszkanca I).

Swiadek zeznat dalej, ze nie zna F jako kolegi, ale wie, ze w KPP w I jest
taki policjant.

Tasma c.d.: [D]: ,,...Ja nie powiedziatem, ze tam byle$. Powiedziatem, ze
byt tam kto$ drugi (...) niezaleznie ode mnie (...), ale ja go nie znam...”.
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Na pyt. Prokuratora, §wiadek zeznat, ze Policjanci pokazali mu biling
telefoniczny po tym, jak ztozyl juz zeznania. Wynikato z niego, ze dzwonit
do I, do Y i dwa razy do X. Pytali po co $wiadek dzwonit. Swiadek
stwierdzit, ze kasjerka zapisata numer i nie wiedziat do kogo dzwoni.
Policjanci powiedzieli $wiadkowi, ze zle zrobil, bo to moze by¢
wykorzystane przeciwko niemu.

Swiadek jeszcze raz zaprzeczyl, jakoby w [restauracja] byt F.

Na pyt. obroncy osk. Y, D odparl, Zze od momentu sktadania zeznan po raz
pierwszy nie widziat si¢ z Fm ani sluzbowo, ani prywatnie (widywal go
tylko przelotnie w I. Zeznat dalej, Zze zaden z policjantow nigdy nie mowit
mu, ze moze mie¢ postawiony zarzut z zaj$cia w G, albo ze sprawy z K —
$wiadek sam domyslil sig, ze jesli W dogada si¢ z K, to Policja moze
$wiadkowi taki zarzut postawi¢. Swiadkowi nie przedstawiono zeznan osk.
W dotyczacych K.

Dalej na pyt. obroncy §wiadek zeznal, ze nie pamigta daty pierwszego
przestuchania, a przeshuchiwato go dwdéch policjantdéw, ktorych nazwisk
nie pamigta. F nigdy $wiadka nie przestuchiwal. Swiadek kategorycznie
stwierdzit rowniez, ze podczas pierwszego przestuchania X siedzial
przynajmniej od dwoch miesiecy.

Swiadek stwierdzil, ze obawiat si¢ W, bo osk. byt powiazany z X i innymi
osobami z R, ktore moglyby wplywac na swiadka sita. Poza tym W wiedziat
o interesach §wiadka i moglby ja przeciwko niemu wykorzystaé.

Na pyt. Z $wiadek stwierdzil, ze wczesniej nic nie mowit o rozmowach z
E, bo nikt go o nie pytal. P6zniej, na pyt. Przewodniczacej, $wiadek dodat,
ze nie obawiat si¢ E i nie chciat go miesza¢ w ta sprawg, dlatego tez nie
wspominal o nim wcze$nie;j.

Na pyt. Y swiadek zeznat, ze trudno jest mu si¢ ustosunkowac do kwestii,
z czyjej inicjatywy opuscili lokal [restauracja], z uwagi na uptyw czasu
(warto przypomnie¢, ze na poprzedniej rozprawie [data], Swiadek rowniez
nie byt pewien, z czyjej inicjatywy opuscili lokal, ale kategorycznie
zaprzeczal, jakoby wyszli stamtad na prosbe¢ $wiadka).

Swiadek twierdzit tez, ze nie pamigta daty nagrania, ale w przyblizeniu,
byto to jakie§ 2 — 3 lata temu. Przypomniat sobie natomiast, ze rozmowa
miala miejsce u §wiadka w ogrodzie.

Prokurator zlozyla wniosek o przestuchanie funkcjonariusza F (wniosek
ten zostat przyjety — funkcjonariusz ma zosta¢ wezwany na kolejny termin
rozZprawy).
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40.

41.

42.

43.
44.

Oskarzeni ztozyli wniosek o konfrontacje E z P (wniosek ten zostal przez
Sad oddalony, na mocy art. 170 § 1 pkt 2 kpk, albowiem sktadali juz oni
zeznania, a nadto istnieje dowod w postaci kasety, z ktérego wynika, ze
rozmowa si¢ odbyla. Poza tym wniosek ten, zdaniem Sadu, zmierza do
przedtuzenia postgpowania, a Z nie jest bezposrednio zainteresowany w
kontekscie postawionych mu zarzutéw).

UWAGA!!! X zadat pytanie, czy zostato zaprotokotowane jego pytanie do
swiadka, czy zna nazwisko F, na ktére swiadek odpowiedziat przeczaco.
Przewodniczaca poinformowata, Ze nie ma tego w protokole. X poprosit
wigc o zaprotokotowanie tego pytania i zwrdcit si¢ do $wiadka, czemu
wezesniej twierdzil, Ze nie zna tego nazwiska, a teraz twierdzi, ze wie kim
jest F. Swiadek odpart, ze myslal, ze chodzito o znajomo$¢ bliska, a nie
jedynie o to, czy to nazwisko co$ $wiadkowi mowi.

Na kolejna rozprawg Sad postanowit wezwaé $wiadka F i1 po raz ostatni
(trzecia proba) zawezwac swiadkow C i A (do konfrontacji z B).

Termin kolejnej rozprawy wyznaczono na [data], na godzing 13.30.

Rozprawg zakonczono o godzinie 14.30.

UWAGI OBSERWATORA:

. W nawiazaniu do pkt 41 trzeba stwierdzi¢, ze protokoty rozpraw nie oddaja

ich faktycznego przebiegu. O ile skrupulatnie protokolowane sa pytania
Przewodniczacej i odpowiedzi na nie, jak tez pytania Prokuratora i obroncow,
o tyle, pytania oskarzonych czgsto umykaja uwadze Sadu. W innych
wypadkach (bardzo czgsto) Przewodniczaca uchyla pytania oskarzonych,
uznajac je za nieistotne. Faktem jest, iz oskarzeni daja si¢ ponosi¢ emocjom
i niekiedy zadaja pytania w sposob chaotyczny, badz tez ich pytania
przeradzaja si¢ w wypowiedzi i komentarze, jednakze nie jest to wcale
regula. Nie zostalo np. zaprotokolowane pytanie Z (przynajmniej
Przewodniczaca nie dyktowata go do protokotu, a tak czyni zawsze), o
ktorym mowa w pkt 36 niniejszego raportu. Uchylone zostato m.in. pytanie
osk. W (Przewodniczaca zaczgta ponownie grozi¢ karami porzadkowymi),
czy $wiadek D czesto zmysla rozne historyjki (cho¢ wydaje si¢ by¢ ono
prowokacja, to padto po tym jak $wiadek sam powiedzial, ze zmyslit kilka
rzeczy w rozmowie z E). Przewodniczaca stwierdzita, ze od oceny materiatu
dowodowego jest Sad, a nie oskarzeni, gdzie niewatpliwie miata racjg...
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2.

Stosunek Przewodniczacej do oskarzonych jest moéwiac oglednie —
nieprzychylny. Faktem jest co juz napisatem, ze oskarzeni podczas rozpraw
szepcza mig¢dzy soba (na ostatnich dwoch rozprawach ograniczyli to juz
jednak znacznie). Przewodniczaca szuka jednak kazdej mozliwej okazji,
zeby ,.krzyknac¢” na oskarzonych i postraszy¢ ich kara porzadkowa. Z drugiej
strony podnie$¢ trzeba, ze Przewodniczaca nie stara si¢ wcale wyjasnié¢
niescistosci w zeznaniach cho¢by §wiadka D (o ktérych mowa w niniejszym
raporcie, m.in. pkt 23). Ewidentnym wydawato si¢, ze $wiadek unika
odpowiedzi na pytanie, prébujac zmieni¢ znaczenie stow, ktore przed chwila
padty z zapisu magnetofonowego. Przewodniczaca sama najpierw to
zauwazyla, ale kiedy swiadek znoéw powtdrzyt swoja wersje, Przewodniczaca
nie podjeta préby wyjasnienia, o co tak naprawde chodzi.

. Tasma wystuchana na tej rozprawie, zmierzata do podwazenia wiarygodno$ci

zeznan $wiadka D, co w moim odczuciu udato si¢ oskarzonym, przynajmniej
czesciowo. Szkoda tylko, ze Przewodniczaca nie probowata zglebic¢
niejasnosci, o ktorych pisatem. Mozna byto odnie$§¢ wrazenie, ze nie chce
sprawié, aby $wiadek pogubit si¢ jeszcze bardziej. Swiadek czgsto zastaniat
si¢ niepamigcia z uwagi na uptyw czasu. Jednak w kilku momentach ,,szedt
w zaparte” twierdzac np., ze najdluzsza rozmowa z E trwala nie dtuzej niz
10 minut. A jak napisatem cate nagranie trwato ponad 45 minut i nie padt
zarzut jakoby mialo zosta¢ zmontowane. Sad nie ustosunkowat si¢ w zaden
sposob do tej rozbieznosci, ani tez nie sprobowat jej wyjasni¢. Nalezy mie¢
tylko nadziejg, ze zrobi to w uzasadnieniu.

Komentarz autora:

I. Kolejny, obszerny raport, dodatkowo opatrzony uwagami obserwatora,
ma jednak kilka, dosy¢ istotnych luk. Przede wszystkim na poczatku
brakuje informacji dotyczacych stawiennictwa obroncéw, prokura-
tora, czy pelnomocnika pokrzywdzonego. Jezeli bylby to pierwszy
raport w obserwowanej sprawie, do pewnego momentu mozna odnie$¢
wrazenie, ze oskarzeni nie majg obroncoéw. Jednak w uwagach obserwator
wspomina o obroficach! A zatem, skoro byli na sali, to na poczatku raportu
powinna znalez¢ si¢ wzmianka o tym fakcie. Wazne jest zaznaczenie, czy
stawili si¢ sami obroncy, czy przystali swoich substytutow, czyli zastep-
cow (aplikantow lub innych adwokatow). Podobnie nalezy poczynié
wzmiankg, czy na rozprawie obecny jest prokurator i pelnomocnik
pokrzywdzonego.



II.

ML

Niestety konsekwentnie w calym raporcie brakuje informacji o pozio-
mie aktywno$ci (badzZ jej braku) obroncéw. To do nich nalezy przede
wszystkim zadawanie pytan, prostowanie niejasnosci i zgtaszanie prze-
wodniczacemu sktadu np. wniosku o zaprotokotowanie jakiej§ wypowie-
dzi $wiadka.

W punkcie 1 Raportu obserwator wskazuje na op6znienie w rozpoczeciu
rozprawy. Wskazane bytoby podanie cho¢by przypuszczalnej przyczyny
tego opoOznienia (np. spoéznienie sedziego, spdznienie si¢ konwoju z
oskarzonymi — o takie rzeczy mozna zapyta¢ w sekretariacie wydziatu,
czy protokolanta).

Niewatpliwie natomiast za godna nasladowania nalezy uzna¢ formg
raportu. Przede wszystkim chodzi o uktad graficzny, w ktorym wlasne
spostrzezenia obserwatora s3 wyraznie oddzielone od faktycznego
zapisu przebiegu rozprawy.

Kolejnym dobrym rozwiazaniem jest podkreslenie waznych — zdaniem
obserwatora — momentow rozprawy (pkt 23, 41). Takie sygnalizowanie
istotnych sprzecznos$ci czy braku reakcji sadu moze okazac si¢ przydatne
w pdzniejszej lekturze raportu. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze w pkt 41
obserwator nie skomentowat istotnej z punktu widzenia obserwacji kwe-
stii, czy pytanie oskarzonego zostato w koncu zaprotokotowane.








