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Szanowny Pan
Jarostaw Kaczynski

Prezes Rady Ministrow R.P.

Szanowny Panie Premierze,

Rada Unii Europejskiej 29 czerwca 2000 roku przyjeta Dyrektywe 2000/43/WE, ktoéra ma na
celu wyznaczenie ram walki z dyskryminacjq ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
oraz wprowadzenie w zycie w Panstwach Cztonkowskich zasady rownego traktowania.
Kazde panstwo unijne ma obowigzek wdraza¢ postanowienia tej, jak kazdej innej,
Dyrektywy, do swojego porzadku prawnego oraz do praktyki. Polska, naszym zdaniem,
postanowienia Dyrektywy 2000/43/WE lekcewazy, wdrazajac je jedynie w znikomym
zakresie.

1. Konieczne zmiany prawne wprowadzono jedynie do postgpowania cywilnego i do prawa
pracy (ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw; ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw; ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy; ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw). Na
uboczu pozostaja obszary takie jak zabezpieczenie spoteczne, edukacja, dostep do dobr i
ustug. Stan ten daleko odbiega od wymagan zawartych w art. 3 Dyrektywy 2000/43/WE,
ktory okresla zakres jej stosowania.

2. Jedna z najbardziej istotnych zasad w zwalczaniu dyskryminacji, odwrdcenie ci¢gzaru
dowodu, o ktoérej mowa w art. 8§ Dyrektywy 2000/43/WE, obowiazuje tylko w dziedzinie
stosunkow pracowniczych, a wynikajace z tej Dyrektywy definicje dyskryminacji
bezposredniej 1 posredniej zawiera jedynie Kodeks pracy po nowelizacji 14 listopada 2003
roku (art. 18 ust.3 i 4).

3. Definicje zawarte w Kodeksie pracy sg jednak tylko czesciowo zgodne z definicjami
zawartymi w art. 2a i 2b Dyrektywy 2000/43/WE. W przypadku dyskryminacji bezposredniej
bledem legislacyjnym jest przepis o hipotetycznym niesprawiedliwym potraktowaniu
pracownika (Kodeks pracy, art. 18%* ust. 3), bo trudno sobie wyobrazi¢ jego praktyczne
stosowanie w jakiejkolwiek sytuacji. Tymczasem w art. 2a Dyrektywy 2000/43/WE
hipotetyczno$¢ przypisywana jest nie samej dyskryminacji, ale zachowaniu, z ktoérym



dyskryminacyjne rozréznienie jest porownywane (mowa o traktowaniu innej osoby w
podobnej sytuacji). Z kolei w przypadku dyskryminacji posredniej watpliwosci budzi
sformulowanie o dopuszczalnych dysproporcjach ,,uzasadnionych innymi obiektywnymi
powodami” (Kodeks pracy, art. 18™ ust. 4), gdyz zgodnie z art. 2b Dyrektywy 2000/43/WE,
nieréwno$¢ mozna uzna¢ za usprawiedliwiona tylko, gdy jest obiektywnie uzasadniona
zgodnym z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnigciu tego celu sa wiasciwe i
konieczne.

4. W sposob niepelny obowiazuje w polskim prawie art. 7.1. Dyrektywy 2000/43/WE, w
ktérym mowa o dostgpnosci procedur sadowych i/lub administracyjnych dla wszystkich oséb,
ktére uwazajg si¢ za pokrzywdzone nieprzestrzeganiem wobec nich zasady rdéwnego
traktowania. Prawo do pomocy prawnej gwarantowanej przez panstwo (pelnomocnicy z
urzgdu) nie obejmuje bowiem postgpowania administracyjnego. Tymczasem wobec
szerokiego zakresu przedmiotowego prawa administracyjnego w polskim systemie prawnym,
nalezy przyja¢, ze wiele postgpowan administracyjnych moze dotyczyé réwniez
dyskryminacji. Ponadto kontrola sadéw administracyjnych jest w zasadzie ograniczona
wytacznie do oceny zgodnosci decyzji administracyjnej z prawem i ma charakter kasacyjny.
Osoby, ktorych prawa, o ktérych mowa w dyrektywie 2000/43/WE, zostaty lub mogly zosta¢
naruszone w postgpowaniu administracyjnym, nie majg prawa do pomocy prawnej przed
momentem zlozenia skargi do sadu administracyjnego.

5. Wiele do zyczenia pozostawiajg dziatania praktyczne wynikajace z polityki panstwa wobec
0so6b narazonych na nieréwne traktowanie z przyczyn pochodzenia rasowego badz
etnicznego. Wbrew przepisom zawartym w art. 13 Dyrektywy 2000/43/WE nie powolano
niezaleznej instytucji majacej wspiera¢ rowne traktowanie wszystkich 0sdb bez dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Przygotowanie utworzenia urzedu do spraw
przeciwdziatania dyskryminacji z powodu rasy i pochodzenia etnicznego lezalo w zakresie
zadan Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn (Rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie Pelnomocnika Rzadu do spraw
Rownego Statusu Kobiet i Mezezyzn, §2.2.). Urzad ten nigdy nie zostal ustanowiony, a
Petnomocnik byt zobowiazany zaledwie do petnienia jego funkcji (w/w Rozporzadzenie, § 4).
Po likwidacji urzedu Petnomocnika w listopadzie 2005 roku nie ma instytucji dziatajace;
cho¢by w takim prowizorycznym trybie.

Z wyrazami szacunku,

Angoni/Noyyicli

€s Zarzadu



