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Pan

Piotr Mierecki

Dyrektor

Departament Polityki Migracyjnej

Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji

Szanowny Panie,

Program Pomocy Prawnej dla Uchodzcow i Migrantdow Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka od pigtnastu lat zajmuje si¢ udzielaniem pomocy prawnej oraz monitorowaniem
przestrzegania praw cudzoziemcdw na terytorium Polski.

W ciagu ostatnich miesigcy prawnicy Programu otrzymuja regularnie od cudzoziemcoéw
informacje o problemach zwiazanych z udzielaniem zezwolen na zamieszkanie na czas
oznaczony dla cudzoziemcow, ktérzy sa malzonkami obywateli polskich. Chcieliby$Smy

zwroci¢ Pana uwage na nizej opisane sytuacje.

Skargi cudzoziemcow dotycza dwoch kwestii:

1. pozostawienia bez rozpoznania wniosku o udzielenie zezwolenia na

zamieszkanie na czas oznaczony, w przypadku nie dostarczenia dokumentu



podrozy przez cudzoziemca, ktory jest w zwiazku matzenskim z obywatelem
polskim.

2. nie udzielenia kolejnego zezwolenia na zamieszkania na czas oznaczony, w
przypadku gdy wczesniej te osoby uzyskiwaly takie zezwolenie pomimo nie
przedstawienia dokumentu podrdzy, a ktore legitymowaly si¢ aktualna karta

pobytu w dniu zlozenia wniosku.

Ad. 1 Cudzoziemcy z réznych powoddéw nie sa w stanie przedstawi¢ dokumentu
podrézy, ktory jest dokumentem koniecznym do ztozenia wniosku o udzielenia zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony. Czgsto ambasady odmawiaja wydania nowego paszportu,
przedtuzenia np. w sytuacji nieobycia stuzby wojskowej przez wnioskodawce, lub tez
cudzoziemcy posiadaja zgodg na pobyt tolerowany i nie moga si¢ zwroci¢ do ambasady kraju
pochodzenia o wydanie dokumentu podréozy.) Zas Wojewodowie ( urzedy wojewodzkie)
jednoczes$nie uznaja, ze w tych sprawach nie ma zastosowana art. 60 ust 6 ustawy z dnia 13
czerwca o cudzoziemcach, ktory pozwala ,, w szczegélnie uzasadnionym przypadku, gdy
cudzoziemiec nie posiada waznego dokumentu podrdzy i nie ma mozliwos$ci jego uzyskania,
moze przedstawi¢ inny dokument potwierdzajacy jego tozsamos$¢.” W takich sytuacjach
Urzedy wojewodzkie, po wezwaniu do uzupetnia brakéw formalnych tj. dokumentu podrozy

pozostawiaja wniosek bez rozpoznania.

W wielu przypadkach wzywanie cudzoziemcéw do usunigcia brakow zawiera wylacznie
zadanie przedtozenia paszportu, bez informowania ich o mozliwosci uczynienia zado$¢
wymogom formalnym wniosku poprzez ztozenie ,innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamo$¢”. To stanowi, ze urzedy wojewodzkie nie spetnialy wymogu nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktéore moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i1 obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego (art. 9 KPA). A zatem pozostawienie wniosku bez rozpoznania w

powyzszych sprawach nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

Urzedy wojewddzkie bardzo rzadko korzystaja z mozliwosci wystapienia do
ambasady z prosba o przekazanie informacji. Z naszej wiedzy wynika, ze urzedy
wojewodzkie wykonuja podobne czynnosci, w  szczeg6lnoSci w  sprawie nr
WSO.I1.19/5141/1411/06  Wojewoda zwrocit si¢ do ambasady Armenii z zapytaniem

dotyczacym mozliwosci wydania dokumentu podrozy osobie ubiegajacej si¢ udzielenie



zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. W zwiazku z tym organy powinny tak samo
postgpowa¢ w podobnych tego typu sprawach. Zwrocenie si¢ do wilasciwej ambasady z
zapytaniem o mozliwo$¢ wydania cudzoziemcom paszportu stanowitoby realizacje
obowiazku dokladnego wyjasniania sprawy 1 Wwyczerpujacego zebrania materialu
dowodowego. Nalezy nadmieni¢, ze nie stanowi to dla organdéw uciazliwosci, poniewaz

czynno$ci ograniczytyby si¢ do wyslania pisma do ambasady.

Ad. 2 Nalezy pokresli¢, ze art. 72 ust. 2 Ustawy o cudzoziemcach stanowi, ze karta
pobytu, w okresie jej waznos$ci, potwierdza tozsamos¢ cudzoziemca podczas jego pobytu na
terytorium RP. W zwiazku z powyzszym nie istnieja podstawy do pozostawienia wnioskow
bez rozpoznania, albowiem w momencie sktadania wniosku cudzoziemcy legitymuja si¢
»~innym dokumentem potwierdzajacym tozsamo$¢”, tj. karta pobytu wydana przez

wiasciwego wojewode. W tych przypadkach byly to wiasnie karty pobytu.

W wyzej wymienionych sytuacjach Wojewoda pozostawia wniosek cudzoziemca bez
rozpoznania, a zatem:
1. Nie wydaje wobec cudzoziemca — malzonka obywatela polskiego decyzji o
zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony,

2. Nie wydaje cudzoziemcowi matzonkowi obywatela polskiego karty pobytu.

Nalezy podkresli¢, ze udzielanie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
cudzoziemcowi — malzonkowi obywatela polskiego ma charakter obligatoryjny (art. 53 ust. 1
pkt 6 Ustawy o cudzoziemcach), a nielegalny pobyt nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy
odmowy udzielenia przedmiotowego zezwolenia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy o cudzoziemcach, ktory mowi: ,,decyzji o wydaleniu cudzoziemca nie wydaje sig, a
wydanej nie wykonuje, jezeli cudzoziemiec jest matzonkiem obywatela polskiego albo
cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na osiedlenie si¢ lub zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego WE 1 jego dalszy pobyt nie stanowi zagrozenia dla obronnos$ci lub
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego, chyba ze zwiazek
matzenski zostatl zawarty w celu uniknigcia wydalenia”. W wielu przypadkach nie zachodzi
przestanka zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego, a

zwiazki matzenskie nie zostaty zawarte w celu uniknigcia wydalenia.



Wigc z jednej strony art. 53 ust 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach przewiduje
obligatoryjno$¢ wydania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, a z drugiej strony
istnieje zakaz wydalenia, o ile niespelnione zostaja przestanki w art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy o
cudzoziemcach.

Cudzoziemiec pozostaje na terytorium RP ( decyzji o wydaleniu si¢ nie wydaje a
wydanej nie wykonuje art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach), ale nie moze prawidtowo
funkcjonowa¢ w Polsce nie mogac wylegitymowac sig karta pobytu. Wojewoda nie udzielajac
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony stawia cudzoziemcOw w sytuacji, w ktorej nie
moga uzyska¢ zadnych dokumentéw uprawniajacych ich do przebywania na terytorium RP,
nie moga rowniez pracowac legalnie, nie moga funkcjonowaé prawidtowo, zmusza rodziny
cudzoziemcow do korzystania z pomocy spotecznej w sytuacji, w ktdrej cudzoziemcy maja
szanse, aby na utrzymanie rodziny zapracowa¢. Cudzoziemcy w kazdej chwili moga zostaé
zatrzymani do wyjasnienia ich pobytu (aresztowani i umieszczeni w areszcie w celu
wydalenia z powodu nielegalnego pobytu na terytorium RP, nie dokonania obowiazku
meldunkowego art. 23 ustawy o ewidencji ludno$ci 1 dowodach osobistych z dnia 10 kwietnia
1974 r. ) Jednoczesnie decyzja o wydaleniu nie moze by¢ wydana (art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy o

cudzoziemcach) i wykonana.

Zamiarem ustawodawcy wyrazonym w obligatoryjnej konstrukeji udzielania zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony cudzoziemcowi- matzonkowi obywatela polskiego byto
danie temu cudzoziemcowi prawa do legalnego pobytu na terytorium RP, wytacznie z tego
powodu, ze jest on malzonkiem obywatela polskiego Dalsze wymogi jak obowiazek
przedstawienia waznego dokumentu podrozy sa podrzednymi w stosunku do tego pierwszego
— legalizacji pobytu cudzoziemskich matzonkow. Swiadczy o tym przepis art. 60 ust 6 ustawy

o cudzoziemcach.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 18 Konstytucji RP méwi, ze ,Malzenstwo jako zwiazek
kobiety i mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i
opieka Rzeczypospolitej Polskiej.” Za$ art. 47 Konstytucji podkresla, ze ,,Kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania

2

0 swoim zyciu osobistym.” Zakres podmiotowy tego przepisu dotyczy kazdego, bez
rozroznienia na obywatelstwo i pochodzenie. Organ administracji publicznej stwierdzajac
niemozno$¢ zastosowania art. 60 ust 6 ustawy o cudzoziemcach w wyzej opisanych

przypadkach, narusza wyzej wymienione przepisy.



W zwiazku z opisanymi powyzej komplikacjami nalezy postulowaé, aby organy
zobowiazane do wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
ze wzgledy na zawarty zwiazek malzenski z obywatelem polskim zmienity interpretacje

istniejacych przepisow.

Prosimy o podjecie odpowiednich krokéw w wyzej opisanych sprawach.

Z powazaniem,

Prof. Irena Rzeplinska

Agata Fory$

Ewa Ostaszewska

Grzegorz Sikora

Do wiadomosci:

1. Rafat Rogala, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, ul. Koszykowa 16, 00-564
Warszawa,

2. Piotr Mierecki, Dyrektor MSWIA- Departament Polityki Migracyjnej, ul
Batorego 5, 02-591 Warszawa,

3. Tomasz Gellert, Dyrektor Zespol Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony
Praw Cudzoziemcow, Rzecznik Praw Obywatelskich, Aleja Solidarnosci 77
00 - 090 Warszawa.



