HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZt OWIEKA
HELSINKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS

RADA FUNDACJ ZARZAD FUNDACJI
Halina Bortnowska-Dabrowska Prezes: Danuta Przywara
Jerzy Clemniawski Wiceprezes: Zbigniew Hotda
Janusz Grzelak

Marek Antoni Nowicki Sekretarz: Adam Bodnar
Marek Safjan Skarbnik: Elzbieta Czy2
Stefan Starczewski Cztonek Zarzadu: Janina A. Ktosowska

Warszawa, 7 lipca 2009 r.

Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka dotyczace
niezlozenia przez Prezydenta RP o$wiadczenia
o uznaniu wlasciwosci Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w zakresie spraw z tzw. III filara UE

W dniu 10 lipca 2008 r. Sejm RP uchwalit ustawg o upowaznieniu Prezydenta RP do
slozenia o$wiadczenia o uznaniu whasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich (dalej: ETS) na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
2009 Nr 33, poz. 253). Ztozenie takiego o$wiadczenia skutkowaé bedzie zmiang zakresu
obowiazywania wobec Rzeczpospolitej Polskiej Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE).
Przede wszystkim konsekwencja zlozenia tego o$wiadczenia bedzie uznanie przez Polskg
whasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i
wykladni decyzji ramowych i decyzji, wyktadni konwencji sporzadzonych na mocy tytutu
dotyczacego wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych oraz waznosci Srodkéw
wykonawczych do tych konwencji.

Procedura prejudycjalna objeta wnioskiem z art. 35 ust. 2 TUE odnosi si¢ do
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, czyli obszaru tzw. III filara UE. Nie
moze ona obejmowa¢ badania wazno$ci i proporcjonalnosci dziataf policji i innych organdw
Scigania podejmowanych w celu utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego. Niedopuszczalne sg takze pytania dotyczace wykladni lub waznosci prawa
krajowego oraz zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym.

Jurysdykcja przewidziana w art. 35 TUE ma charakter fakultatywny. Uznanie
wlasciwosci ETS nastepuje w drodze o$wiadczenia panstwa cztonkowskiego, co stanowi
instytucje  charakterystyczng dla prawa miedzynarodowego publicznego, a nie
ponadnarodowego (wspolnotowego).

Whioskiem z dnia 2 wrzesnia 2008 r. Prezydent RP wystapil do Trybunahu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 1 w/w ustawy z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem Prezydenta umozliwienie wszystkim sadom (takze tym orzekajacym w pierwsze]
instancji) wystgpowania do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami prejudycjainymi w
zakresie tzw. III filara UE jest niezgodne z prawem jednostki do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki. Odmienne stanowisko zaprezentowali pozostali uczestnicy
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zaréwno Prokurator Generalny, jak i
Marszatek Sejmu wnioskowali o uznanie przepisu art. 1 ustawy z 10 lipca 2008 r. za zgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu sprawy w petnym sktadzie w wyroku z dnia
18 lutego 2009 r. uznal, ze art. 1 ustawy o upowaznieniu Prezydenta RP do zlozenia
o$wiadczenia na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej jest zgodny z prawem
do rozpatrzenia przez sad sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, wyrazonym w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze procedura pytan
prejudycjalnych shuzy zapewnieniu wyktadni i jednolitego stosowania prawa UE w panstwach
cztonkowskich oraz umozliwia wspdlprace miedzy krajowymi organami sadowymi a
Trybunatem Sprawiedliwosci. Trybunat przywolal takze ustalenia zawarte w wyroku z dnia
11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04, w ktorym Trybunal stwierdzit, ze powinnos¢ zwrdcenia
sic z pytaniem prejudycjalnym stanowi prawng konsekwencj¢ przyjetych suwerennie
zobowiazan miedzynarodowych Polski jako panstwa czlonkowskiego oraz podziatu funkcji w
ramach systemu organéw UE, na podstawie ktorego Trybunatowi Sprawiedliwosci
przypisano interpretacj¢ prawa wspdlnotowego i troski o jej jednolitos¢.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu wnioskodawcy, ktéry twierdzil, ze
skutkiem ztozenia o$wiadczenia z art. 35 ust. 2 TUE jest przekazanie kompetencji sadow albo
uszezuplenie kompetencji orzeczniczych polskich sadow na rzecz instytucji organizacji
miedzynarodowej. Zdaniem Trybunatu oswiadczenie to oznacza aktualizacje kompetencji do
poddania si¢ procedurze prejudycjalnej w prawie trzeciego filara UE, nie za$ jej powstanie.

Podstawowym zarzutem skierowanym przeciwko skarzonej przez Prezydenta ustawie
z 10 lipca 2008 r. byla mozliwo$¢ wystgpowania przewleklosci w postgpowaniach, w ktérych
sad zdecydowalby si¢ na skierowanie pytania prejudycjalnego do ETS. Trybunat
Konstytucyjny zgadzajac sig, ze szybko$¢ postgpowania sadowego w znacznym stopniu
wplywa na skuteczno$¢ ochrony praw i wolnosci jednostki gwarantowanych w Konstytucji,
zauwazyl jednoczesnie, ze dazenie do szybkiego zakonczenia postgpowania nie powinno
przynosié¢ uszczerbku wlasciwej wykladni i prawidlowego zastosowania norm prawnych.
Podkreglono tym samym, Ze organy procesowe zmuszone sg do poszukiwania kompromisu,
tak aby postepowanie nie trwato nadmiernie dfugo oraz aby nie ucierpialy na tym strony
procesowe.

Trybunat Konstytucyjny przywotal takze wyroki Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (dalej: ETPCz) (wyrok z dnia 26 lutego 1998 r. Pafitis przeciwko Gregji,
20323/92, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. Koua Poirezz przeciwko Francji, 40892/98), w
ktorych ETPCz orzekt, ze przedtuzenie postepowania sadowego ze wzgledu na skierowanie
pytania prejudycjalnego nie moze by¢ uznane za przewleklos¢ postgpowania. Wobec tego
okres oczekiwania na odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie moze by¢ wliczany do okresu
dtugosci postepowania, za ktore panistwo moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

W wyniku wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w dniu 25 lutego 2009 r.
Prezydent RP podpisat ustawe z 10 lipca 2008 r., ktora w dniu 28 lutego 2009 r. zostala
ogloszona w Dzienniku Ustaw RP. Od czasu wejécia ustawy w zycie tj. od 15 marca 2009 r.
Prezydent RP posiada kompetencj¢ do zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 2
TUE. Z uwagi na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie istnieje prawna przeszkoda
uniemozliwiajaca zlozenie o$wiadczenia w sprawie procedury pytan prejudycjalnych w III
filarze UE, ktora, jak wskazal w uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny, przyczynia si¢ do
umocnienia ochrony praw jednostek.



Obecnie sytuacja, w ktorej takie o$wiadczenie nie zostalo dotychczas ztozone
powoduje, ze sady polskie opierajq si¢ na orzeczeniach wydanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci nie mogac samodzielnie doprowadzi¢ do wydania takich orzeczen (np.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 1., sygn. 1 KZP 21/06). Trybunat
Konstytucyjny stusznie uznal w $wietle powyzszego, ze stworzenie mozliwosci kierowania
pytan prejudycjalnych do ETS rozszerza, a nie ogranicza kompetencje sadow polskich.
Doszed! takze do wniosku, ze procedura pytan prejudycjalnych przyczynia si¢ do umocnienia
ochrony praw jednostek.

Majac na wzgledzie ustalenia zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt Kp 3/08 oraz stanowisko zajete przez doktryne prawa
wspdlnotowego odnoszace si¢ do jurysdykeji ETS w zakresie III filara, Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka wyraza nadzieje, ze w najblizszym czasie mozliwym bedzie ztozenie przez
Prezydenta RP o$wiadczenia o uznaniu jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie
wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Na konsekwencje braku mozliwosci
kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci wskazal m.in. Sad
Najwyzszy w przywolanej uchwale z 20 lipca 2006 1., stwierdzajac: ,, Niestety, sqd polski
pozbawiony jest prawnej ~mozliwosci sformutowania  pytania  prejudycjalnego do
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci na podstawie art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej,
gdyz Polska nie zlozyla dotad deklaracji o uznaniu jego kompetencji w zakresie instrumentéw
trzeciego filaru Unii Europejskiej na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu. Tymczasem kwestia
stosowania europejskiego nakazu aresztowania W sprawach wobec nieletnich  jest
zagadnieniem zakresu obowiqzywania i waznosci decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r.
Biorgc pod uwage to uwarunkowanie normatywne, Sqd Najwyzszy musi zajgé w
przedmiotowej kwestii stanowisko samodzielnie.”

Z uwagi na fakt, ze orzeczenia wydawane w trybie prejudycjalnym w III filarze UE
dotycza m.in. przypadkéw stwierdzenia niewaznosci aktu, mamy wowczas do czynienia z
sytuacja, kiedy orzeczenia takie wywolujg skutki erga omnes i to nawet w stosunku do tych
panstw, ktére nie zlozyly oéwiadczenia uznajacego wiasciwo$¢ Trybunalu. W
dotychczasowym ~orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wnioski o stwierdzenie
niewaznosci aktow prawnych wydanych w ramach Il filara dotyczyly np. decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b migdzy parfistwami cztonkowskimi. Orzeczenia wydane w wyniku zlozenia
pytan prejudycjalnych przez sady panstw czlonkowskich doprowadzity m.in. do tego, ze
Trybunat ocenit zgodnos¢ kwestii rezygnacji z wymagania weryfikacji podwdjnej
odpowiedzialnosci karnej w tej decyzji ramowej z prawami podstawowymi UE. ETS uznal
wowezas, ze zniesienie wymogu weryfikacji pod katem podwojnej przestgpnosci nie narusza
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege (wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-
303/05 Advocaten voor de Wereld VZW przeciwko Leden van de Ministerraad).

Ponadto, znaczna czg$¢ orzeczen wydawanych w trybie procedury pytan
prejudycjalnych dotyczyla art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen, ktory
nasuwal w dotychczasowej praktyce sadowniczej wiele watpliwosci. O poziomie
skomplikowania tego przepisu Swiadczy fakt, ze Trybunat Sprawiedliwosci wydat w
przedmiocie tego przepisu juz kilka orzeczeh, m.in. wyrok z dnia 11 lutego 2003 r. w
sprawach polaczonych C-187/01 i C-385/01: postepowanie karne przeciwko Hiiseyinowi
Goziitokowi i Klausowi Briigge; wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-469/03:
postepowanie karne przeciwko F.M Miraglii; wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-
436/04: postepowanie karne przeciwko L.H. Van Esbroeckowi; wyrok z dnia 28 wrze$nia



2006 r. w sprawie C-467/04: postepowanie karne przeciwko G.F. Gaspariniemu i innym;
wyrok z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-150/05: J.L. Van Straaten przeciwko Holandii
i Wiochom;, wyrok z dnia 18 lipca 2007 w sprawie C-288/05: postgpowanie karne przeciwko
Jirgenowi Kretzingerowi; wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-367/05: postepowanie
karne przeciwko Normie Kraijenbrik. Na podstawie orzecznictwa w tych sprawach ETS
uznal, ze zasada ne bis in idem jest prawem fundamentalnym oraz ze wzajemne uznawanie
orzeczen sadowych pozwala na umacnianie zaréwno wspotpracy panstw cztonkowskich UE,
jak rowniez praw jednostek.

Z uwagi na fakt, ze negatywne konsekwencje plynace z niezlozenia o$wiadczenia o
uznaniu jurysdykcji ETS w zakresie spraw z zakresu III filara beda mialy swoje odbicie
przede wszystkim w prawach i wolnosciach jednostek, glownie obywateli Rzeczpospolitej
Polskiej, wlasciwym wydaje si¢ niezwloczne skorzystanie z kompetencji przyznanej
Prezydentowi RP na mocy art. 1 ustawy z 10 lipca 2008 r, tj. zlozenia o$wiadczenia o
uznaniu wlasciwosci Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie spraw z tzw.
III filara UE. W ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw Cziowieka bedzie to skutkowato realnym
wpltywem sadéw w Polsce na ksztaltowanie linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci w
zakresie wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Utrzymywanie obecnego stanu prawnego prowadzi do ograniczenia, a a nawet
pozbawienia sadow w Polsce tego wptywu.

Podsumowujac, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wyraza nadzieje, ze Prezydent
RP zdecyduje o ztozeniu w najblizszym czasie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2
TUE i doprowadzi tym samym do zagwarantowania wyzszego poziomu ochrony praw i
wolnosci czlowieka.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,




