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. W zwisgku z toczacy si¢ debatg na temat ustawy o zadaniach publicznych w
dzwdzl{]_m mediow uc_hwalonej przez Sejm RP dnia 24 czerwca 2009 r., w imieniu Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka pozwalam sobie przedstawi¢ nastepujace stanowisko.
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Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
dotyczace ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinach mediow

,»Obserwatorium wolnosci mediow w Polsce” Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
pragnie wyrazi¢ opini¢ dotyczaca ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinach mediow
uchwalonej przez Sejm RP dnia 24 czerwca 2009 r. Zwracamy si¢ z prosbg o odmowg
podpisania ustawy i zwrdcenie jej pod dalsze obrady Sejmu RP. Uwazamy, Ze na obecnym
etapie prac kierowanie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego nie jest zasadne, opdzni
bowiem znacznie prace nad przygotowaniem ustawy, ktéra w pelni realizowalaby interes
publiczny.

Po analizie ustawy, uwazamy, Ze przyje¢ta przez Sejm RP regulacja powinna zostaé
zmodyfikowana i dostosowana do standardéw migdzynarodowych.

Motywem nowelizacji, jak wskazano w rzadowym uzasadnieniu do projektu, bylo
dazenie do zmniejszenia politycznych wplywéw na media oraz poprawienie sposobu
finansowania mediow publicznych. Pomimo, Ze projekt zawiera kilka pozytywnych zmian nie
mozemy uzna¢, ze odpowiada on celom wskazanym w uzasadnieniu. Poddaliémy analizie
kilka modeli ustaw medialnych oraz rozwigzan systemowych w zakresie mediéw publicznych
(takich jak np. British Broadcasting Corporation czy tez amerykanskiej telewizji publicznej -
Public Broadcasting Service) poréwnujac ich strukture, jezyk oraz gléwne zalozenia z
polskim projektem ustawy. Istnieja trzy podstawowe dziedziny, w ktérych zaleciliby$my
zmiany przedmiotowej ustawy: Rozdzial 2 (Zadania publiczne w dziedzinie ustug
medialnych), Rozdzial 5 (Finansowanie zadan publicznych) oraz struktura kontrolna w
zakresie zadan powierzonych Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT).

Ustawa nie zawiera precyzyjnej definicji ,,misji publicznej” mediéw, co z kolei
uniemozliwia ustalenie wlasciwego zwrotu kosztoéw realizacji obowiazkow wynikajacych z
jej wykonania. Wskazanie ,,misji publicznej” jest rOwniez istotne ze wzgledu na ich charakter
oraz obowigzek przekazywania roznorodnych informacji w interesie spoleczenstwa. Media
publiczne maja bowiem wypelnia¢ misj¢ publiczng, informujac spoleczenstwo zaréwno o
pogladach wigkszosciowych z ré6znorodnych perspektyw, jak i mniejszosciowych, nie bedac
przy tym platforma popierajaca wylacznie poglady czy idee aprobowane przez rzad czy
rzadzaca koalicjg.

Nowo uchwalona ustawa przedstawia w sposéb jasny zadania i cele mediow.
Artykul 2 ustawy zawiera zadanie upowszechniania wartosci i kultury narodowej, wskazujac
jednoczeénie na obowigzek poszanowania mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
spolecznosci postugujacych si¢ jezykiem regionalnym. Niemniej jednak w jednym z punktow
artykulu 2 ustawy znajduje si¢ odniesienie do ,chrzescijanskich wartosci” oraz do
,umacniania rodziny”. Uzywanie tak S$ci§le uwarunkowanego jezyka w ustawie moze
prowadzi¢ do wykluczenia czgsci spoleczenstwa z udzialu w debacie publicznej. Powstaje
réwniez watpliwos$¢ co do neutralnosei $wiatopogladowej panstwa.

Ustawa eliminuje dotychczasowy abonamentowy system finansowania mediow, na
rzecz niejasnego stwierdzenia, ze media publiczne finansowane sa ze ,.Srodkéw budzetu
panstwa”, Takie sformulowanie w praktyce moze sprowadza¢ si¢ do uzaleznienia
finansowania mediéw od sytuacji budzetowej panstwa. Od poczatku stycznia 2010 r. media
publiczne beda w calosci uzaleznione od ilosci srodkéw przyznanych w budzecie. W ustawie
nie wskazano na jakiekolwiek gwarancje minimalnej sumy kwotowej lub procentowej
przeznaczonej na media. Ponadto okre$lanie jej wysokosci pozostawiono w rgkach rzadu i
wigkszodci parlamentarnej, co w istocie nie zapewnia bezpiecznej i dlugoterminowej



perspektywy finansowania. Okre$lenie minimalnego putapu budzetowego dla mediow
stanowitoby gwarancjg ciaglego funkcjonowania mediéw publicznych oraz chronitoby przed
niespodziewanymi zmianami w wydatkach budzetowych, ktére wptywaja na zmniejszenie
wysokosci finansowania dla medidow.

Istnieje wiele rozwigzan finansowania mediéw publicznych, ktére okazaly sie
efektywne w innych krajach europejskich. Wprowadzenie jednego z takich modeli moze
okaza¢ si¢ wlasciwym rozwigzaniem réwniez w Polsce. Nie przesadzamy przy tym jaki
powinien to by¢ model, lecz wskazujemy, ze inne, alternatywne rozwiazania powinny byé
brane pod uwagg. Ustawa nie powinna si¢ jednak skupiaé na zmianie systeméw finansowania,
lecz dopracowywac juz istniejace mechanizmy w celu zagwarantowania pelnej $ciagalnosci
abonamentu. W Wielkiej Brytanii pobierana jest oplata abonamentowa od kazdego odbiorcy,
jednak kontrolg nad pobieraniem oplat sprawuje niezalezna agencja. Obowiazek uiszczania
oplaty abonamentowej zblizony jest do dotychczasowego rozwigzania polskiego, jednak
istnieja w nim szersze gwarancje kontrolne w pobieraniu oplaty. Inng mozliwoscia
finansowania mediéw jest obowigzkowy podatek natozony na wszystkich (odbiorcow
indywidualnych jak i osoby prawne) placacych rachunek za elektrycznosé (np. Czechy) lub
podatek od nieruchomosci (np. Francja).

Nowa ustawa nie odnosi si¢ do przychodéw z reklamy, jak réwniez nie okresla
zakresu w jakim finansowanie moze pochodzi¢ z reklamy. To oznacza, Ze telewizja publiczna
czy publiczne stacje radiowe bgda musiaty na réwni konkurowaé z nadawcami prywatnymi o
reklamodawcow. W efekcie media publiczne moga mieé¢ trudno$§¢ w sprawowaniu misji
publiczne;.

Najbardziej niepokojace wydaja si¢ rozwigzania dotyczace struktury i kontroli
mediow publicznych. Nowelizacja zaklada powstanie Rady Programowe;j, ktéra bedzie m.in.
ocenia¢ poziom i jako$¢ programéw. Jednakze organ ten uzyskuje jedynie kompetencje
opiniodawcze. Z zadnego przepisu nie wynika, ze negatywna opinia rady moze skutkowaé
nieudzieleniem finansowego wsparcia dla audycji realizujacych misje publiczna. Organ ten
wpisuje si¢ ponadto w zakres dziatalnosci KRRiT. Na gruncie przedstawionych przepiséw
watpliwosci budzi fakt, czy negatywne badZz pozytywne zaopiniowanie absolutorium przez
Rade¢ Programowa bedzie w stanie co§ zmieni¢ i czy bedzie mialo wplyw na zarzad
konkretnego nadawcy publicznego. W tym zakresie instytucja Rady Programowej moze staé
si¢ instytucjg iluzoryczna, bez rzeczywistych kompetencji do kontroli jakoéci ustug
medialnych. Tym samym moze by¢ catkowicie uzalezniona od KRRiT, ktéra nie zmienia
swojego ,,politycznego” ksztattu.

W skiad 15-osobowej Rady Programowej maja wej$¢ osoby ,legitymujace sie
dorobkiem i doswiadczeniem w sferze kultury lub ustug medialnych” oraz zarekomendowane
przez minimum dwie ogélnopolskie organizacje pozarzadowe jak réwniez przez srodowiska
polonijne. Wyjatkiem sa osoby zarekomendowane przez ministréw kultury, edukacji i
szkolnictwa wyzszego. Pozytywne wydaje si¢ dazenie do nominacji czlonkéw Rady
Programowej pochodzacych ze $rodowisk pozarzadowych, akademickich i tworczych.
Niemniej jednak nawet taki skiad Rady Programowej — w $wietle przedstawianych wyzej
zastrzezen nie gwarantuje jej realnego wplywu na realizacje misji publiczne;.

W ustawie ten sam organ, tj. KRRIiT wydaje licencje, sporzadza plan finansowy,
dysponuje budzetem na poszczegdlne programy, przeprowadza kontrole oraz decyduje o
cofnigciu funduszy. Tym samym KRRiT pozostaje gtéwnym organem decydujacym o
mediach publicznych.

Niezbedne wydaje si¢ jednak wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych
nominowanie i wybér niezaleznego zarzadu poszczegélnych nadawcéw publicznych,



odpowiedzialnego za strategi¢, planowanie i raportowanie. BBC jak i PBS oraz wiele innych
modeli ustaw medialnych, wskazuje na wage stworzenia niezaleznych od wladzy struktur
zarzadczych. Media powinny by¢ bowiem publicznym ustugodawcg 1 by¢ maksymalnie
niezalezne. Aby jednak zagwarantowa¢ taka niezalezno$¢, ustawa powinna precyzyjnie
okresla¢ struktury i mechanizmy kontrolne mediéw publicznych. Dobrym przykiladem jest
BBC Trust, niezalezna od samego BBC i rzadu agencja, ktérej zadaniem jest udzielanie
wsparcia finansowego dla poszczegdlnych programdéw oraz wytyczaniu kierunkéw rozwoju
dla stacji publicznych. Agencja sklada si¢ ze specjalistow z dziedziny mediéw, stojacych na
strazy jakosci i prawidlowego wykonywania zadan powierzonych mediom publicznym.

Nowelizacja ustawy miala m.in. na celu wyeliminowanie dotychczasowych
kontrowersji zwiazanych ze strukturg nadzorcza mediow oraz zarzadem nad siecig mediow
publicznych. Obecna sytuacja w Telewizji Polskiej S.A. oraz dzialania podejmowane przez
jej kolejnych prezesoéw spowodowaly kilka przypadkéw nieuzasadnionych zwolnien
dziennikarzy, jak rowniez odejscie wielu wartosciowych os6b. Dominacja interesow
politycznych nad interesem publicznym w postaci rzetelnego zarzadzania mediami
publicznymi ma negatywny wplyw na jakos¢ programoéw oraz realizowang misj¢ publiczna.
Niestety nowa ustawa nie wnosi ideologicznych, finansowych ani strukturalnych zmian
majacych na celu zmiang obecnej zaleznosci politycznej i braku ochrony mediéw
publicznych.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione nieprawidlowosci 1 braki w ustawie o
zadaniach publicznych w dziedzinach mediow zwracamy sie z prosba o odmowe podpisania
przedmiotowej ustawy. Weto zmusi bowiem Sejm RP do ponownej poglebionej debaty nad
analizowang ustawa. By¢ moze spowoduje takze konieczno$¢ przygotowania nowego
projektu.

Stanowisko zostalo przygotowane przez dr Adama Bodnara, Sekretarza Zarzadu Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka oraz Dominik¢ Bychawska, Koordynatora ,,Obserwatorium
wolnosci mediow w Polsce™.



