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Szanowna Pani
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Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Minister!

W nawigzaniu do wczesniejszych rozmow na temat projektu ustawy o rownym traktowaniu,
niniejszym pozwalamy sobie przedstawié¢ do niego kilka uwag dotyczacych zakresu ustawy,
uzytych w niej definicji oraz samej konstrukeji ustawy.

1. Zgodnie z domniemang intencja projektodawcow, ustawa o roéwnym traktowaniu ma
wdraza¢ postanowienia czterech dyrektyw: Dyrektywy rownosci rasowej (2000/43/WE),
Dyrektywy réwnosci w zatrudnieniu (2000/78/WE), Dyrektywy wprowadzajacej zasady
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towaréw i ustug oraz
dostarczania towardéw i ustug (2004/113/WE) oraz Dyrektywy w sprawie wprowadzenie w
zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia. Czg$¢ postanowien zawartych tych dyrektywach zostata juz transponowana do
prawa polskiego, w szczegdélnosci do kodeksu pracy, dlatego tez rzeczony projekt ma sie
koncentrowa¢ na tych punktach, ktére nie doczekaly si¢ jeszcze przetozenia na porzadek
prawny. Niestety, istniejace regulacje oraz proponowana ustawa nie wyczerpuja katalogu
zalecen zawartych w dyrektywach.

Dwie z wyzej wymienionych Dyrektyw nakladaja na Panstwo obowiazek utworzenia
niezaleznego organu/organow zajmujacych si¢ promowaniem rownego traktowania. Do zadan
tychze organow ma naleze¢: §wiadczenie pomocy ofiarom dyskryminacji, prowadzenie badan
z tego zakresu, publikowanie analiz i wydawanie zalecen. Tymczasem kwestia powotania
takiego organu w ogoéle nie pojawia si¢ w projekcie ustawy.

Dyrektywy nakiadaja na panstwo obowigzek informowania o srodkach przyjetych w zwigzku
z implementacjgq tychze dyrektyw oraz wzywajg Panstwa do dialogu z organizacjami
spotecznymi zajmujacymi si¢ zwalczaniem dyskryminacji w celu wspdlpracy przy zwalczaniu
tego zjawiska. Projekt ustawy nie odnosi si¢ w ogdle do tych dwoch kwestii, istotnych ze
wzgledu na ich spoteczny wymiar.

Zgodnie z projektem ustawy, ofiara dyskryminacji moze zgdaé¢ przed sadem (lub podczas
mediacji) zaniechania dyskryminacji, usuni¢cia jej skutkow a takze odszkodowania i/lub
zadoséuczynienia, ktdre maja by¢ proporcjonalne, skuteczne i dolegliwe. Tymczasem



Dyrektywa 43 mowi o wprowadzaniu sankeji i to sankcje maja by¢ proporcjonalne, skuteczne
1 dolegliwe.

2. Watpliwo$ci budzg tez definicje podstawowych terminéw uzytych w ustawie oraz sposob,
w jaki sa one uzywane. Artykul po§wiecony objasnieniu podstawowych terminéw definiuje
rozne rodzaje dyskryminacji: dyskryminacja posrednia, dyskryminacja bezposrednia,
molestowanie, molestowanie seksualne. Jednak w innych artykutach ustawy, w tym réwniez
w artykule wprowadzajacym zakaz dyskryminacji, uzywa si¢ terminu ,dyskryminacja”,
podczas gdy termin w ogdle nie jest w ustawie zdefiniowany. Terminy ,,dyskryminacja
posrednia” 1 ,, dyskryminacja bezposrednia” pojawia si¢ natomiast ponownie w konteksécie
definiowania poj¢cia réwnego traktowania w zakresie dostgpu do towaréw i ustug oraz
dostaw towaréw i ustug — definicje te odbiegaja jednak od zakresu i sposobu definiowania
przyjetego w poprzednim artykule ustawy jak rowniez od definicji uzytych w Dyrektywie
wprowadzajacej zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towardw 1 ustug oraz dostarczania towardw i ustug (2004/113/WE).

Definicja molestowania (i molestowania seksualnego) wydaje sie by¢ zawezona w stosunku
do definicji zawartej w Dyrektywie 2004/113/WE. W ustawie ,,molestowanie” definiowane
jest jako stworzenie atmosfery zastraszenia, wrogo$ci, ponizenia, upokorzenia i obrazy,
podczas gdy dyrektywa mowi réwniez o atmosferze agresji i oniesmielenia.

Zgodnie z proponowanym projektem ustawy za dyskryminacj¢ uznaje sie takze represje
wobec 0sob, ktore poskarzyly si¢ na nierdwne traktowanie. Zaiste, dyrektywy wprowadzaja
ochron¢ przed represjami lub wiktymizacja, ale nie definiujg tego typu zachowan jako
dyskryminacji.

3. Warto ponownie rozwazy¢ rowniez sama konstrukcj¢ ustawy. Majac obowiazek
wprowadzenia do prawa polskiego zalecen ze wszystkich czterech dyrektyw, projektodawca
zdecydowat sie zrobi¢ to w jednym akcie prawnym. Poniewaz kazda z dyrektyw odnosi sie do
zakazu dyskryminacji, to czg¢$¢ zagadnien w sposdb naturalny pojawia si¢ kolejno w kazdej z
nich. W rezultacie mechaniczne przelozenie artykutow kolejnych dyrektyw spowodowalo, ze
te same zagadnienia poruszane sa kilkakrotnie w r6znych miejscach ustawy. Niezbedne jest
uporzadkowanie ustawy pod tym katem.

Ze wzgledu na potrzebe wigkszej przejrzystosci zastrzezenia zmiany wymaga konstrukcja
artykufow 1 1 2. Tres¢ artykulu 1 powinna ograniczy¢ sie do wymienienia powoddw
zakazanej dyskryminacji, a artykul 2 powinien wymienia¢ obszary, w ktérych taka
dyskryminacja jest zakazana. W ten sposéb mozliwe bedzie unikniecie mozliwych biednych
interpretacji niezgodnej z celami ustawy oraz Dyrektyw.

Przedstawiamy powyzsze uwagi w przekonaniu, iz okaza sie pomo
nad ta niezwykle wazng ustawa.

e w dalszych pracach

Z wyrazami szacunku.
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