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Uprzejmie informuje, iz Rzecznik Praw Obywatelskich zakoficzyl czynnosci w
sprawie dotyczacej postulatu wprowadzenia do Kodeksu postgpowania karnego
rozwiazania, zgodnie z ktérym w odniesieniu do os6b wykonujacych zawody wskazane
w art. 180 § 2 k.p.k. wylacznie sadowi przystugiwaloby prawo stosowania $rodka
zapobiegawczego W postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych lub w
wykonywaniu zawodu (art. 276 k.p.k.).

Rzecznik otrzymat od Ministra Sprawiedliwo$ci negatywne stanowisko w tym

zakresie.

Zdaniem Ministra, interes prawny przedstawiciela kazdej grupy zawodowej (nie
za$ tylko 0s6b wykonujacych zawody okreslone w art. 180 § 2 k.p.k.), skutecznie
zabezpiecza sadowa kontrola stosowania s$rodkéw zapobiegawczych (art. 252 § 2-3
k.p.k.), w tym nalozony na sad obowiazek niezwlocznego rozpoznania zazalenia. Tym
samym w wypadku nieuzasadnionego zastosowania przez prokuratora $rodka
zapobiegawczego z art. 276 k.p.k., jego decyzja procesowa stanowi¢ bedzie przedmiot
niezwlocznej weryfikacji dokonywanej przez powolany do rozpoznania zazalenia sad.
Wyklucza to zatem mozliwo$¢ arbitralnego i nie podlegajacego kontroli postugiwania
sie przez prokuratora tym instrumentem procesowym. W zwiazku z tym, nie wydaje si¢
uzasadniony postulat rozszerzenia kognicji sadu takze na przypadki stosowania
nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego wobec okreslonych grup os6b. Obowiazujace
rozwiazanie dotyczace $rodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 276 k.p.k.
nieprzewidujace specjalnego trybu jego stosowania wobec jakiejkolwiek grupy
zawodowej, nie wymaga zmiany. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zmiana trybu
stosowania $rodkéw zapobiegawczych wobec pewnych grup os6b mogtaby uzasadnia¢
zarzut pozostawania w kolizji z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa.
Nieprzekonujace sg twierdzenia, ze potrzeb¢ wprowadzenia zmian trybu stosowania
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omawianego srodka zapobiegawczego uzasadnia wpisany rzekomo w wykonywanie
zawodu adwokata, radcy prawnego, notariusza, doradcy podatkowego czy tez
dziennikarza konflikt z organami $cigania. Hipotetyczna mozliwo$¢ naduzycia prawa
przez osobg¢ wykonujaca zawod prokuratora nie uzasadnia zarzutu pod adresem
obowigzujacej regulacji.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik uznal, jak na wstepie.
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