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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Jacek Gudowski

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Tadeusz Wisniewski

SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

we whiosku z dnia 30 marca 2011 r., BSA V-4110-2/11,

,Czy umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni
przypadajacej na jedng osobe mniejszej niz 3 m? stanowi naruszenie
dobr osobistych i czy przestankg zadoséuczynienia, o ktérym mowa
w art. 448 k.c., jest w takim wypadku tylko bezprawnosc¢, czy takze
wina?”

podjgt uchwate:

Umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi
o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m?
moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia
naruszenia jej doébr osobistych. Odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym
naruszeniem nie zalezy od winy.



Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 2052, poz. 2052 ze zm.)
wnidést o rozstrzygniecie przez skiad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
wystepujgcych w orzecznictwie rozbieznosci w wykfadni prawa. Dotyczg one tego,
czy umieszczenie osadzonego w przeludnionej celi, w ktorej powierzchnia na
jednego osadzonego jest mniejsza niz 3 m?, moze by¢ uznane samo w sobie, bez
uwzglednienia innych ucigzliwosci, za naruszenie dobr osobistych osadzonego,
oraz tego, czy przestankg zadoséuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c. jest
tylko bezprawne, czy jednoczesnie zawinione naruszenie ddébr osobistych
polegajgce na umieszczeniu osadzonego w przeludnionej celi. Na uzasadnienie
twierdzenia o utrzymujgcej sie rozbieznosci w wyktadni prawa (art. 24 i 448 k.c.)
zostaty powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego oraz wyroki sgdéw apelacyjnych,

w ktorych przedstawione zagadnienia zostaty niejednolicie rozstrzygniete.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o orzeczenie, ze naruszenie débr
osobistych osoby pozbawionej wolnosci i osadzonej w celi o powierzchni
mieszkalnej mniejszej niz 3 m? ma miejsce w razie naruszenia art. 110 § 2ai§2b
oraz art. 110 § 2 k.k.w. (poprzednio art. 248) oraz ze podstawe dochodzenia
z takich przyczyn zadoséuczynienia pienieznego od Skarbu Panstwa stanowi art.
417 § 1w zw. z art. 24 § 1 in fine k.c., a jej przestanka jest bezprawnos$c¢ dziatan lub

zaniechan wiadzy publiczne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 448 k.c. w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia
23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542)
przewiduje mozliwoS¢ przyznania zadosCuczynienia w razie naruszenia
jakiegokolwiek dobra osobistego. W kazdej sprawie majgcej za przedmiot takie
roszczenie konieczne jest stwierdzenie, jakie dobro osobiste zostato naruszone.
Artykut 23 k.c. zawierajgcy przyktadowe wyliczenie dobr osobistych wymienia

czes$c, ktéra obejmuje dobre imie oraz godnosc. Prawo cztowieka do poszanowania



godnosci, wyrazajgcej sie w poczuciu wiasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi, dotyczy wszystkich aspektow zycia osobistego cztowieka
i obejmuje takze takg jego sfere, ktdra jest zwigzana z pozbawieniem wolno$ci.
Nie ma zatem potrzeby wyodrebniania autonomicznego dobra osobistego w postaci
,prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci”, gdyz zawiera sie ono

w dobru osobistym, jakim jest godnos¢ cztowieka.

Dobra osobiste cztowieka pozostajg pod ochrong prawa cywilnego,
niezaleznie o ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k.c.).
Kodeks cywilny okresla w art. 24 i 448 niemajgtkowe i majgtkowe srodki ochrony
débr osobistych. Godnos¢ cziowieka, takze w rozwazanym aspekcie, jest
dobrem chronionym nie tylko w ustawie, ale przede wszystkim w Konstytucji,
a takze w stanowigcych czes¢ krajowego porzadku prawnego umowach

miedzynarodowych.

Zgodnie z Konstytucjg, przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cziowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela i jest nienaruszalna (art. 30),
nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu i karaniu (art. 40) i kazdy pozbawiony wolnosci powinien byc¢
traktowany w sposob humanitarny (art. 41 ust. 4). O tym, ze nikt nie moze byc¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu jest
mowa takze w art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.). Wedtug art. 7 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1996 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, 169), nikt nie bedzie poddawany torturom lub
okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu, a kazda
osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w sposdb humanitarny
I z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka. Wzmocnieniu ochrony oséb
pozbawionych wolnosci przy uzyciu srodkdow pozasgdowych o charakterze
zapobiegawczym w formie wizytacji stuzg postanowienia Europejskiej konwencji
0 zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 46, poz. 238 ze zm.).



Artykut 1 kk.w. stanowi ze kary, srodki karne, zabezpieczajgce
| zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajgcego traktowania i karania skazanego. Podstawowe warunki, w jakich
skazany ma odbywac kare pozbawienia wolnosci, obejmujgce m.in. powierzchnie
celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, okresla art. 110 k.k.w. Przepis ten,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 6 grudnia 2009 r. (na podstawie ustawy z dnia
9 pazdziernika 2009 o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 190,
poz. 1475), przewiduje, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na
skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m? oraz okre$la warunki, jakim muszg
odpowiadac cele. Stanowi tez, ze dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego
moze umiesci¢ skazanego na czas okreslony nie dtuzszy niz 90 dni,
z zachowaniem pozostatych wymagan, w celi mieszkalnej, w ktorej na jednego
skazanego przypada powierzchnia ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz 2 m?, oraz
precyzuje szczegolne sytuacje, w ktorych moze to nastgpic. Przepis wprowadza tez
mozliwos¢ umieszczenia skazanego w mniejszej celi w innych jeszcze wypadkach,
na okres nie dtuzszy niz 14 dni. W decyzji wydanej na tej podstawie nalezy okresli¢
czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego w takich warunkach oraz oznaczyé¢
termin, do ktérego skazany ma w nich przebywaé. Na decyzje przystuguje skarga

do sadu, ktéry rozpoznaje jg w terminie siedmiu dni.

Tak uksztattowany stan prawny zastgpit poprzednig regulacje, w ktorej art.
110 § 2 k.k.w. okreslat, ze powierzchnia celi mieszkalnej przypadajgca na
skazanego wynosi nie mniej niz 3 m?, a jednoczesnie art. 248 § 1 przewidywat,
ze w szczegolnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego moze umiesci¢ osadzonych na czas okreslony, w warunkach, w ktorych

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m?.

Z dniem 6 grudnia 2009 r. art. 248 § 1 k.k.w. utracit moc na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07 (OTK-A 2008,
nr 4, poz. 62), stwierdzajgcego, ze jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2
Konstytucji. Trybunat podkres$lit w szczegdlnosci, ze art. 248 § 1 k.kw,,
wprowadzajgc odstepstwo od zasady okreslajgcej minimum powierzchni w celi

mieszkalnej, nie okreslat o ile powierzchnia ta moze by¢ mniejsza, nie precyzowat



czasu, na jaki moze nastgpi¢ umieszczenie w mniejszej celi, lecz postugiwat sie
jedynie pojeciem ,okreslonego czasu® oraz zawierat tylko ogélng formute

,Szczegolnie uzasadnionych wypadkéw”.

Zagadnienie przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego
zostato ograniczone do okreslonej postaci naruszenia godnosci cziowieka
pozbawionego wolnos$ci, sprecyzowanej jako umieszczenie go w celi przeludnionej,
czyli takiej, w ktérej powierzchnia przypadajgca na osadzonego jest nizsza
od przewidzianego w ustawie minimum 3 m2. Wyodrebnienie i zarazem oderwanie
tego elementu warunkow pozbawienia wolnosci od ,innych ucigzliwosci” wyraza sie
W zaznaczeniu, ze chodzi o to, czy taka sytuacja ,sama w sobie” stanowi

naruszenie dobr osobistych osadzonego.

Analiza orzecznictwa pod katem tak okreslonego zakresu watpliwosci oraz
rozbieznosci w wyktadni prawa wykazuje, ze wyabstrahowanie tego jednego
czynnika sposrod ogotu konkretnych warunkéw pozbawienia wolnosci przez osoby,
ktore twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia ich débr osobistych, nalezy do rzadkosci.
Réwniez w orzeczeniach sgdowych zdecydowanie dominuje podejscie
kumulatywne, a ocena, czy warunki pozbawienia wolnosci naruszaty godnosé
cztowieka, jest dokonywana przy uwzglednieniu wszystkich parametrow, w tym

takze czasu przebywania w takich warunkach.

Kumulatywna ocena warunkéw wykonywania kary stanowita podstawe
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06 (OSNC 2008,
nr 1, poz. 13), orzekajgcego, ze osadzenie skazanego w przeludnionej celi,
w ktérej nie oddzielono urzgdzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i nie
zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢
naruszenie dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do intymnosci oraz
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 24 k.c. stanowigcy podstawe roszczen z tytutu
naruszenia débr osobistych nie wymaga winy sprawcy oraz przewiduje
domniemanie bezprawnosci jego dziatania. Ocenit, ze pozwany nie wykazat

okolicznosci $wiadczagcych o istnieniu przestanek przejSciowego ograniczenia



wielkosci celi przewidzianych w art. 248 k.kk.w., a tym samym nie obalit

domniemania bezprawno$ci.

Na kwestii wytgczenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych Sad
Najwyzszy skupit sie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2007 r., Il CSK 269/07
(OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 75), oceniajac, ze w okolicznosciach sprawy osadzenie
powoda w celi o powierzchni na jedng osobe ponizej 3 m? bylo zgodne z prawem,
gdyz nastgpito z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 248 k.k.w. W wyroku
z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 486/09 (nie publ.) Sgd Najwyzszy podzielit poglad
wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26 maja 2008 r., SK
25/07, ze nadmierne zageszczenie w celi moze by¢ samo w sobie kwalifikowane
jako traktowanie niehumanitarne. W sprawie zostato ustalone, ze powdd przez 18
miesiecy przebywat w celi, w ktorej na jednego skazanego przypadato 2,11 - 2,25
m?. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z oceng, ze tak znaczace
i dlugotrwate odstepstwo od standardu okreslonego w art. 110 § 2 k.k.w. (3 m? na
jedng osobe) nie naruszyto godnosci i prawa do prywatnosci powoda. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie podstaw do wytgczenia bezprawnosci naruszenia,
stwierdzajgc, ze obowigzujgcy podczas wykonywania kary przez powoda art. 248
§ 1 k.k.w. podlegat Scistej interpretacji i ogdlnikowe powotanie sie na stan
przeludnienia w zaktadach karnych nie wystarcza do stwierdzenia ,szczegdlnie
uzasadnionego wypadku” w rozumieniu tego przepisu. Przepis ten nie mogt by¢
takze uznany za podstawe odstgpienia od wymaganej normy przez czas

nieoznaczony.

Poszukujgc uogdlnienia stanowiska zajetego w tych wyrokach, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w kazdym wypadku nawigzywat do norm
konstytucyjnych i uméw miedzynarodowych oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka i podkreslat, ze wiladza publiczna ma obowigzek
zapewnienia osobom osadzonym w zaktadach karnych godziwych i humanitarnych
warunkdéw, nienaruszajgcych ich ludzkiej godnosci. W wyrokach z dnia 28 lutego
2007 r., V CSK 431/06 i z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 486/09, Sad Najwyzszy
uznal umieszczenie pozbawionego wolnosci w celi o powierzchni ponizej 3 m?
za ,moggce stanowi¢ naruszenie dobr osobistych” Ilub za , traktowanie

niehumanitarne”, z tym ze w obu wypadkach uwzgledniat dodatkowe czynniki



charakteryzujgce warunki odbywania kary. W Zzadnym z wyrokoéw nie odrzucono
a priori mozliwosci powotania sie na wytgczenie bezprawnosci ze wzgledu na
spetnienie okreslonych w ustawie przestanek uzasadniajgcych umieszczenie
osadzonego w przeludnionej celi, z tym Zze w wymienionych wyrokach
dopuszczalnos$¢ odstepstw od wymaganej normy, zarobwno co do przestanek jak

I czasu trwania, zostata potraktowana wasko i rygorystycznie.

Duza liczba oraz réznorodnos¢ spraw, ktorych przedmiotem sg roszczenia
majgce zwigzek z przebywaniem osadzonych w zaktadach karnych, pozwala
jedynie na uproszczong charakterystyke orzecznictwa sgdéw powszechnych w tych
sprawach. Sady powotujg zasady ochrony dobr osobistych osadzonych wynikajgce
z Konstytucji oraz z uméw miedzynarodowych i uksztattowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Ostateczna ocena roszczen jest uzalezniona od konkretnych
okolicznosci sprawy. Przebywanie w przeludnionej celi jest z reguly powotywane
przez powoddéw w powigzaniu z innymi nieodpowiednimi warunkami osadzenia
i takze ustalenia oraz oceny prawne sgdow zawierajg ocene kompleksowg

wszystkich elementow.

W  nowszych wyrokach, ktorymi zasgdzono na rzecz powodow
zados$Cuczynienie za naruszenie dobr osobistych przez umieszczenie
w przeludnionej celi, sady przyjmowaty, ze ,fakt przeludnienia w celach
w pofgczeniu z innymi niedogodnosciami stanowit jeden czyn niedozwolony
pozwanego” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010 r.,
VI ACa 648/10, nie publ.), ,przepetnienie panujgce w celach (...) wraz z innymi —
takze ustalonymi - nieprawidtowosciami odbywania kary, stanowito naruszenie dobr
osobistych powoda” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 lipca 2010 r.,
| ACa 388/10, nie publ.) lub ze ,sam fakt przebywania powoda w przeludnionych
celach naruszyt jego dobra osobiste, gdyz wykraczat ponad normalng dolegliwosc¢
zwigzang ztymczasowym aresztowaniem”, przy czym wedlug ustalen stan
przeludnienia cel ,istniat w zasadzie permanentnie” (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 15 lipca 2010 r., | ACa 441/10, nie publ.). W Zadnej ze spraw,
w ktérych zapadty wymienione wyroki, pozwany nie przekonat o wytgczeniu

bezprawnosci naruszenia, czyli nie wykazat, by zachodzity przewidziane w art. 248



§ 1 albo art. 110 § 2a i 2b k.k.w. okolicznosci uzasadniajgce przebywanie

osadzonego w przeludnionej celi.

W niektérych orzeczeniach sady apelacyjne, podkreslajgc koniecznosc¢
kumulatywnej oceny wszystkich, konkretnych warunkow przebywania w zaktadzie
karnym, stwierdzity, ze samo przeludnienie w celi, ktéremu nie towarzyszyly inne
dolegliwosci wykraczajgce poza konieczne elementy zwigzane z pobawieniem
wolnosci, i ktore nie trwato nadmiernie dlugo, nie jest wystarczajgce do uznania,
ze doszto do naruszenia débr osobistych oséb osadzonych (por. wyroki Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 18 listopada 2009 r., | ACa 740/09 i z dnia 5 sierpnia
2010 r., | ACa 508/10 oraz wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 stycznia 2010 r., VI ACa 612/09, z dnia 19 pazdziernika 2010 r., VI ACa 204/10
i z dnia 2 lutego 2011 r., VI ACa 811/10, wszystkie niepublikowane).

Przy zréznicowaniu podejScia do rozwazanych kwestii, widocznym
w orzecznictwie sgddéw powszechnych, zdecydowanie dominuje ocenianie faktu
przebywania w przeludnionej celi w kontekscie innych warunkéw odbywania kary,
w tym czynnika czasu. Dopuszcza sie mozliwos¢ skutecznego zarzutu wytgczenia
bezprawnosci, opartego na twierdzeniu o spetnieniu okreslonych w ustawie
warunkéw odstepstwa od minimalnej normy 3m? z tym Ze w nowszym
orzecznictwie wyrazna jest tendencja do rygorystycznego traktowania przestanek

dopuszczalnosci takich odstepstw.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07,
stwierdzit, Zze nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie byc¢
kwalifilkowane jako traktowanie niehumanitarne, a w razie wyjgtkowej kumulaciji
roznych niedogodnosci — nawet jako tortura. Wyrazit poglad, ze trudno sobie
wyobrazié sytuacje, w ktérej w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m? na osobe,
co jest jednym z najnizszych standardow w Europie, mozna mdwié
0 humanitarnym traktowaniu. Trybunat zauwazyt jednak, ze ocena stopnia
dolegliwosci wynikajgcej z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wymagajgca
analizy ewentualnej kumulacji innych jeszcze czynnikbw wptywajgcych
na wartosciowanie warunkow przebywania, ma z natury rzeczy charakter oceny

in concreto.



W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 3
Konwencji wiele uwagi poswiecono warunkom, w jakich przebywajg osoby
pozbawione wolnosci, ocenianym pod katem naruszenia godnosci cziowieka.
Zasadniczo Trybunat stosuje podejscie kumulatywne, tj. przy ocenie, czy warunki
przebywania w jednostkach penitencjarnych osiggnety poziom nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania, bierze pod uwage tgcznie wszystkie parametry; ocena
minimalnego poziomu dolegliwosci jest relatywna, tj. zalezy od wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takich jak ditugos¢ trwania traktowania, nastepstwa
psychiczne i fizyczne oraz - w niektorych przypadkach - pteé, wiek i stan zdrowia
ofiary (por. np. wyroki z dnia 6 marca 2001 r., nr 40907/98, Dougoz przeciw Grecj,
z dnia 29 kwietnia 2003 r., nr 50390/99, McGlinchey przeciw Wielkiej Brytanii
i z dnia 11 marca 2004 r., nr 40653/98, lorgov przeciwko Butgarii).

Zasady ustalone w orzecznictwie Trybunatu zostaty wytozone w dwdch
wyrokach z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (nr 17885/04, Orchowski przeciwko Polsce
i nr 17599/05, Sikorski przeciwko Polsce). Trybunat przypomniat, ze oszacowanie
minimalnego poziomu niedogodnosci, ktdore ma osiggngc zte traktowanie, jesli ma
by¢ brane pod uwage na podstawie art. 3 Konwencji, jest wzgledne i zalezy
od wszystkich okolicznosci sprawy. Zajmujgc sie warunkami osadzenia, Trybunat
bierze pod uwage ich skumulowane skutki, a waznym czynnikiem jest czas, przez
ktéry osadzony byt umieszczony w zaskarzonych warunkach. Skrajny brak
przestrzeni w celi wieziennej jest elementem, ktéry trzeba braé¢ pod uwage i ktéry
moze stanowiC gtdbwng przestanke przy ocenie zgodnosci danej sytuacji z art. 3.
Trybunat wskazat tez, ze przy badaniu, czy traktowanie jest ,ponizajgce”
w rozumieniu art. 3 Konwencji nalezy uwzgledniaC jego konsekwencje, tj.
czy wptyneto negatywnie na osobowos$¢ osadzonego w sposob niedajgcy sie
pogodzi¢ z postanowieniem Konwencji. Trybunat przytoczyt orzeczenia, w ktérych,
majgc do czynienia z przypadkami razgcego przeludnienia, uznat, ze zjawisko
to samo w sobie stanowito wystarczajgcg przestanke naruszenia art. 3 Konwencji.
Wymienit m.in. wyroki z dnia 21 czerwca 2007 r., nr 37213/02, Kantyrev przeciwko
Rosji, z dnia 29 marca 2007 r., nr 205/02, Frolov przeciw Rosji, i z dnia 16 czerwca
2005r., nr 62208/00, Labzov przeciwko Rosji, w ktorych powierzchnia celi

przypadajgca na osobe nie przekraczata 2 m? a bywata tez mniejsza niz 1 m?.
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We wszystkich tych wypadkach przeludnienie w celach byto razgce i dtugotrwale

oraz towarzyszyly mu inne drastyczne ucigzliwosci.

Rozwazajgc  konkretne podstawy obu skarg przeciwko Polsce,
Trybunat w pierwszej kolejnosci powotfat sie na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07.
Uznawszy, ze zasada subsydiarnosci wymaga uwzglednienia tego wyroku,
Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze okre$la on podstawowe
kryterium zgodnosci warunkow osadzenia w polskich jednostkach penitencjarnych
z art. 3 Konwencji. W rezultacie, wszystkie sytuacje, w ktoérych osadzony jest
pozbawiony minimalnej przestrzeni 3 m? w celi bedg traktowane jako wskazanie
(istnienie uzasadnionej przestanki), ze art. 3 konwencji zostat naruszony. Trybunat
przypomniat, ze wedtug standardow rekomendowanych przez Rade Europy,
powierzchnia przypadajgca jednemu wiezniowi w zaktadach karnych powinna by¢

wieksza niz krajowe minimum ustawowe, nie mniejsza niz 4 m?.

Ostatecznie, gtbwnym elementem oceny w obu sprawach byta wielkos¢
przestrzeni zyciowej zapewnionej skarzgcemu, uwzglednione zostaty jednak
rowniez jeszcze inne czynniki. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r., nr
17885/04, Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy przez wiekszg czes$¢ czasu uwiezienia
miat do dyspozycji mniej niz 3 m?, a czasem nawet mniej niz 2 m?, przy czym jego
przestrzen byta tak ograniczona przez prawie caty dzieh i noc, a ponadto musiat
spozywac positki w przeludnionej celi i bra¢ prysznic posrdéd obcych osob oraz byt
nieustannie przenoszony miedzy celami i zaktadami karnymi. Z tych przyczyn,
biorgc pod uwage okolicznosci sprawy oraz jej catosciowy wptyw na skarzgcego,
Trybunat stwierdzit, ze cierpienie oraz trudnosci, ktore znosit skarzgcy przewyzszaty
poziom nieuniknionego cierpienia, wiasciwy dla uwiezienia i przekroczyty prog
dotkliwosci wedtug art. 3 Konwencji. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
nr 17599/05, Trybunat stwierdzit, ze ,ustalone fakty — dtugie osadzenie skarzgcego
w ogromnym sttoczeniu przy braku mozliwosci swobodnego poruszania sie poza
celg, z towarzyszgcymi trudnymi warunkami higienicznymi, do czego nalezy
dotgczy¢ pasywng postawe lokalnych organéw (...)" uzasadniajg stwierdzenie

naruszenia art. 3 Konwencji.
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Z przytoczonych wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika,
ze zasadniczo przy ocenie warunkow wieziennych pod katem art. 3 Konwenciji,
Trybunat stosuje podejscie kumulatywne, polegajgce na uwzglednianiu wszystkich
czynnikow, w tym takze czasu przebywania pozbawionego wolnosci w zitych
warunkach. Czynnikiem o zasadniczym znaczeniu jest kryterium powierzchni celi
przypadajgcej na jedng osobe, przy czym niezapewnienie minimum 3 m? z reguty

stanowi silne wskazanie do stwierdzenia naruszenia Konwenciji.

Przystepujac — przy uwzglednieniu stanu prawnego oraz wynikdw analizy
orzecznictwa - do rozstrzygniecia pierwszej z przedstawionych kwestii nalezy
stwierdzi¢, ze wspotczedSnie mozna mowi¢ o ksztattowaniu w orzecznictwie
krajowym jednolitego modelu ochrony godnosci osdb pozbawionych wolnosci,
zgodnego z orzecznictwem europejskim. Sprzyja temu fakt, ze Konstytucja oraz
akty prawa miedzynarodowego zawierajg tozsame regulacje, ustanawiajgc zakaz
tortur oraz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania oraz deklarujgc
humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnosci. W wyrokach z dnia
28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, i z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 486/09,
Sad Najwyzszy, stosujgc wyktadnie prokonstytucyjng i uwzgledniajgc orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, wyznaczyt wiasciwy kierunek
interpretacji przepisow znajdujgcych zastosowanie przy rozpoznawaniu spraw

0 roszczenia wynikajgce z naruszenia godnosci cztowieka pozbawionego wolnosci.

Osoba pozbawiona wolnosci przez sam fakt uwiezienia nie traci
podstawowych praw gwarantowanych przez Konstytucie i akty prawa
miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnosci jest obowigzkiem wtadzy
publicznej, wypetniajgcej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia
wolnosci wigze sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sg
,odpowiednie” i nie naruszajg przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka.
Wyjsciowe zatozenie dla okreslenia wymaganego poziomu jest takie, by
traktowanie  cztowieka pozbawionego wolnosci nie bylo  ponizajgce
I niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwosci, ktére musi on znosi¢, nie
przekraczaty koniecznego rozmiaru wynikajgcego z zadan ochronnych i celu
zastosowanego srodka oraz nie przewyzszaty ciezaru nieuniknionego cierpienia,

nieodigcznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.
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Na konkretne warunki uwiezienia sktadajg sie rozne parametry, ktorymi
miedzy innymi jest powierzchnia pomieszczenia przypadajgca na jedng osobe,
dostep sSwiatta i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania i jedzenia lub
mozliwos¢ przebywania poza celg. W niektorych wypadkach ocena odpowiednich
warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak
wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest réwniez czas trwania

nieodpowiedniego traktowania.

W wiekszosci spraw poszkodowani podnosili zarzuty naruszenia wiecej niz
jednego warunku pobytu, a sgdy uwzglednialy je i oceniaty tgcznie. Takie
podejscie, okreslane jako kumulatywne, jest stosowane w orzeczeniach Sagdu
Najwyzszego i sgdow powszechnych, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Pozostaje ono w zgodzie z immanentng cechg orzekania, w ktérym
ocena i rozstrzygniecie sgdu sg zawsze aktami in concreto, podejmowanymi przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy. Nie wyklucza to sytuacji, w ktorej
decydujgce znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu na jego

wage jako przyczyny naruszenia.

Czynnik ten zostat przez wnioskodawce skonkretyzowany jako umieszczenie
osadzonego w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m? na jedng osobe. Zwazywszy,
ze oznaczenie takiej powierzchni pomieszczenia mieszkalnego na osobe jako
granicznej jest rébwnoznaczne z ustaleniem standardu na najnizszym mozliwym
poziomie, naruszenie takiego minimum zreguty stanowi istotng przestanke
stwierdzenia naruszenia godnosci pozbawionego wolnosci. Naruszenie to przybiera
w rozwazanym przypadku postaC ponizajgcego i niehumanitarnego traktowania,
bedacego nastepstwem przebywania w celi o drastycznie ograniczonej przestrzeni
zyciowej. Zamkniecie i ograniczenie tej przestrzeni jest konieczng i nieodtgczng
konsekwencjg zgodnego z prawem uwiezienia cztowieka, jednak jego rozmiar nie
powinien przekraczaC¢ ,poziomu nieuniknionego cierpienia’. Z tego wzgledu
rozwazana sytuacja w kazdym wypadku stanowi powazny sygnat, ze doszto do
niehumanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnosci, prowadzgcego do
naruszenia jej godnosci. Przebywanie osadzonego w celi o powierzchni ponizej
3m? na osobe moze wiec stanowi¢ wystarczajacg przestanke stwierdzenia

naruszenia jej dobr osobistych.
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Uzycie — jak w przedstawionym zagadnieniu — formuty ,stanowi naruszenie”
oznaczatoby jednak, ze omawiana sytuacja zawsze, bezwzglednie i automatycznie
bytaby kwalifikowana jako naruszenie débr osobistych osoby osadzonej. Bytoby to
rownoznaczne z odrzuceniem mozliwosci uwzglednienia jakichkolwiek innych,
wystepujgcych w konkretnej sprawie, okolicznosci i z nieuzasadnionym
pozbawieniem sgdu swobody jurysdykcyjnej. Jak wykazano, takie stanowisko nie

miatoby tez dostatecznego oparcia w judykaturze.

Nalezy przy tym pamietac, ze przestankg przyznania zadosc¢uczynienia jest -
zgodnie z ar. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy; jej ustalenie i ocena
rozmiaru nalezy do sgdu orzekajgcego, uwzgledniajgcego wszystkie okolicznoSci

konkretnej sprawy.

W uzasadnieniu wniosku zostata podniesiona kwestia mozliwosci wytgczenia
bezprawnosci naruszenia na podstawie przepiséw dopuszczajgcych okresowe
umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni nizszej niz minimum ustawowe.
Niezapewnienie osobie pozbawionej wolnosci okreslonej minimalnej przestrzeni
zyciowej wystepuje tu w aspekcie bezprawnosci naruszenia. Chodzi wiec
0 podwdjng role tego samego czynnika i potrzebe rozstrzygniecia, czy gdy
umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m? na osobe
spowodowato naruszenie débr osobistych, odpowiedzialnos¢ za to naruszenie
moze zostaC wylgczona na tej podstawie, ze umieszczenie w takich warunkach

miato upowaznienie w ustawie.

Dostrzegajgac watpliwosci co do tego, czy art. 448 k.c. jest w pemi
autonomiczny, czy tez wymaga stosowania z uwzglednieniem innych przepiséw,
okres$lajgcych zasady odpowiedzialnosci, na potrzeby obecnych rozwazahn mozna
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze takze w odniesieniu do roszczenh opartych na tym
przepisie najczesciej przyjmuje sie, iz kazde naruszenie dobr osobistych jest
bezprawne, chyba Zze zostang wykazane okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé,
awiec stosuje sie konstrukcje przewidziang w art. 24 k.c. Oznacza to,
ze dochodzgcy roszczenia o zadoscuczynienie na podstawie art. 448 k.c. nie jest
obcigzony obowigzkiem wykazania bezprawnosci naruszenia. Takie stanowisko

mozna wywnioskowaé z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r.,
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V CSK 431/06, w ktérym stwierdzono, ze ciezar dowodu, iz warunki w zaktadzie
karnym odpowiadaty obowigzujgcym normom i nie doszto do naruszenia dobr
osobistych, spoczywa na pozwanym. Sad Najwyzszy powotat sie na to, ze art. 24
k.c. stanowigcy podstawe roszczen z tytutu naruszenia débr osobistych wprowadza
domniemanie bezprawnosci naruszenia, dlatego powoda obcigza w takiej sprawie

tylko dowod odbywania kary pozbawienia wolnosci w okreslonych warunkach.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07,
stwierdzit, ze w sytuacjach rzeczywiscie nadzwyczajnych nie jest wylgczona
mozliwo$¢ czasowego osadzenia skazanych w celach o powierzchni mniejszej niz
3 m? na osobe, zastrzegajac, iz zasady czasowego umieszczenia w takiej celi
muszg by¢ wyraznie okreslone; przepisy nie mogg pozostawia¢ watpliwosci co do
wyjatkowosci sytuacji, w ktérych to moze nastgpi¢, maksymalnego czasu
umieszczenia w takich warunkach, dopuszczalnosci i ewentualnych zasad

wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu postepowania.

Tak okreslonym wymaganiom odpowiada art. 110 k.k.w., obowigzujgcy od
dnia 6 grudnia 2009 r. Przewiduje on maksymalny 90-dniowy czas umieszczenia
skazanego w celi mieszkalnej o powierzchni pomiedzy 2 i 3 m? na jedng osobe
w sytuacjach rzeczywiscie wyjagtkowych, jak np. wprowadzenie stanu wojennego,
wyjatkowego lub kleski zywiotowej. Mozliwos¢ umieszczenia w takiej celi na
maksymalny czas 14 dni zostata dopuszczona takze w Scisle okreslonych nagtych
wypadkach, np. koniecznosci natychmiastowego umieszczenia w zaktadzie karnym
lub areszcie Sledczym nie majgcym wolnych miejsc dla skazanych okreslonej
kategorii. Przepis nakazuje Sciste okreslenie w decyzji przyczyn i czasu takiego
pobytu, przewiduje skarge na te decyzje, podlegajgcg rozpoznaniu przez sad

w terminie 7 dni oraz zawiera inne szczegotowe regulacje.

W obecnym stanie prawnym wykazanie przez pozwanego Scistego
wypetnienia wszystkich ustawowych przestanek przejsciowego umieszczenia
skazanego w celi o mniejszej niz wymagana powierzchni moze prowadzi¢ do

skutecznego wykazania braku bezprawnosci.

Kluczem do wiasciwego rozstrzygniecia kwestii wylgczenia bezprawnosci

w poprzednim stanie prawnym, a wiec na podstawie art. 110 k.k.w w zwigzku
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z obowigzujgcym do dnia 6 grudnia 2009 r. art. 248 k.k.w., jest prawidtowa ich
wyktadnia. Przekonujg o tym wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r.,
V CSK 431/06, i z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 486/09, w ktérych odczytanie tych
przepisdw w powigzaniu z normami konstytucyjnymi i umowami miedzynarodowymi
pozwolito na nadanie im znaczenia odpowiadajgcego oczekiwanym standardom.
Wykazanie przez pozwanego, ze ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej
nastgpito z konkretnej przyczyny o charakterze nadzwyczajnym i na krotki czas,
czyli udowodnienie zaistnienia sytuacji tymczasowej o wyjgtkowym charakterze,
moze uzasadniaC uwzglednienie zarzutu wytgczenia bezprawnosci naruszenia.
Scista, a nawet restrykcyjna, i uwzgledniajgca wskazane wzorce wyktadnia
przepisu oraz wnikliwa ocena konkretnych okolicznosci sprawy stwarzajg
gwarancje wiasciwej kwalifikacji przestanek wylgczenia bezprawnosci naruszenia

doébr osobistych osoby pozbawionej wolnosci.

Pytanie, czy wina stanowi przestanke odpowiedzialnosci na podstawie art.
448 k.c. odzwierciedla jedng z najpowazniejszych kontrowersji, ktore przepis ten
wywotat w orzecznictwie i w piSmiennictwie. Obecnie mozna juz mowic
0 uksztattowaniu sie dominujgcego stanowiska, dajgcego sie ujg¢ w tezie, ze wine
zalicza sie do przestanek roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. Stanowisko takie,
zgodne z wiekszo$cig wczesniejszych orzeczen i uznane za miarodajne, zajgt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 9 wrzesnia
2008 r., Il CZP 31/08 (OSNC 2009, nr 3, poz. 46). Poglad taki zdecydowanie

przewaza rowniez w doktrynie.

W rozwazanym wypadku chodzi o wyjasnienie watpliwosci, czy takie
rozumienie art. 448 k.c. dotyczy takze sytuacji, w ktorej oparte na nim roszczenie
kierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa na tej podstawie, ze zrédiem
naruszenia dobr osobistych bytlo niezgodne z prawem dziatanie organu

wiadzy publicznej.

Analiza odpowiedzialnosci za szkode wyrzgadzong wiadczym dziataniem
panstwa wymaga uwzglednienia art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktéry konstruuje model
odpowiedzialnosci panstwa za wyrzgdzenie szkody oraz ma zasadnicze znaczenie

dla okre$lenia zakresu cywilnej odpowiedzialnosci wtadzy publicznej, a takze dla
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interpretacji odpowiednich norm ustawodawstwa zwyktego. Nalezy rowniez brac¢
pod uwage art. 417 k.c., realizujgcy ten model i stanowigcy podstawe ogdlng

odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.

Artykut 77 ust. 1 Konstytucji tgczy obowigzek naprawienia szkody
z dziataniem, ktore jest ,niezgodne z prawem”, przy czym chodzi o niezgodnos¢
o charakterze obiektywnym, oceniang w odniesieniu do nakazow i zakazow
wynikajgcych z normy prawnej. Unormowanie zawarte w tym przepisie wskazuje
ze podstawg odpowiedzialnosci jest ,niezgodnos¢ z prawem” i eliminuje znaczenie
czynnika subiektywnego (winy). Co wiecej, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256), przepis
ten jest usytuowany w grupie przepiséw regulujgcych konstytucyjne srodki ochrony
wolnosci i praw, a ewentualne uznanie dopuszczalnosci ustanowienia przez
przepisy ustawowe dodatkowej przestanki w postaci winy prowadzitoby
do ograniczenia tych wolnosci i praw. Znaczenie tego przepisu polega na tym,
ze ustanawia  surowsze przestanki odpowiedzialnosci  odszkodowawczej
w poréwnaniu z ogolnymi zasadami opartymi na przestance winy. Nie budzi
watpliwosci, ze takze art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ opartg na
przestance (obiektywnie) niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania przy
wykonywaniu wtadzy publicznej, a wina pozostaje poza przestankami

konstytuujgcymi obowigzek odszkodowawczy.

Ocene, czy i jakie znaczenie majg dla stosowania art. 448 k.c. ogodlne
zasady odpowiedzialnosci zwigzanej z wykonywaniem wiadzy publicznej, trzeba
poprzedzi¢ wyjasnieniem, czy pojecie ,szkody” w ujeciu art. 77 wust. 1
Konstytucji iart. 417 k.c. obejmuje swym zakresem zadoscuczynienie,
0 ktorym mowa w art. 448 k.c. Niezaleznie od istnienia sporéw doktrynalnych,
dotyczacych pojecia szkody, nalezy opowiedzie¢ sie za dominujgcym
wspotczesnie szerokim rozumieniem szkody, obejmujgcym zaréwno szkode
majgtkowa, jak iniemajgtkowg. Takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00, stwierdzit, ze pojecie szkody uzyte w art. 77 ust. 1
Konstytucji obejmuje kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego
podmiotu, zaréwno o charakterze majgtkowym, jak i niemajgtkowym. Z tego

wzgledu nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnosci wtadzy publicznej z tytutu
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naruszenia dobr osobistych obywatela, w tym takze podniesienia przez
pokrzywdzonego roszczen z tytutu zadoscCuczynienia pienieznego za doznang

krzywde niemajgtkowg (art. 445 oraz art. 448 k.c.).

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgcy z art. 77 ust. 1
Konstytucji i z art. 417 k.c. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne =z prawem dziatanie wiadzy publicznej obejmuje takze szkode

niemajagtkowg (krzywde) w ujeciu art. 448 k.c.

Z tych wzgledéw konieczne jest rozstrzygniecie, czy odpowiedzialnosc
panstwa na podstawie art. 448 k.c. jest oparta Scisle na przestankach
wynikajgcych z tego przepisu, a wiec takze — zgodnie z jego wyktadnig - na
przestance winy, czy tez jest uksztattowana z zastosowaniem ogolnych zasad

odpowiedzialnosci wtadzy publicznej, a zatem surowsza, bo niezalezna od winy.

Punktem wyjscia dla tych rozwazan jest konstytucjonalizacja prawa do
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej oraz
znaczenie art. 77 ust. 1 Konstytucji dla wyktadni i stosowania ustaw. Nie mozna tez
odmowi¢ znaczenia obecnej, stanowigcej realizacje koncepcji konstytucyjnej,

formule odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa wyrazonej w art. 417 k.c.

Artykut 448 k.c. nie okresla, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr
osobistych i nie réznicuje jej w zaleznosci od podmiotu odpowiedzialnego.
Do roszczen opartych na tej podstawie musi jednak znalezé zastosowanie
nadrzedna zasada konstytucyjnej odpowiedzialnosci witadzy publiczne;.
Oznaczato, ze jezeli zroédtem odpowiedzialnoéci jest szkoda pozostajgca
w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wtadzy publicznej, to jest
ona oparta na przestance bezprawnosci. Utrzymanie jako przestanki tej
odpowiedzialnoéci takze czynnika subiektywnego (winy) naruszatoby konstytucyjnie

uksztattowang zasade odpowiedzialnosci panstwa za dziatania w sferze imperium.

Obowigzek naprawienia szkody, takze wtedy, gdy zostata wyrzgdzona przez
witadze publiczng, moze by¢ ograniczony w ustawie. Zakres dopuszczalnych
ograniczen wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
K 20/02 (OTK-A 2003, nr 7, poz. 76), odnoszgc je do zrdznicowania

mechanizmédw miarkowania odszkodowania ze wzgledu na ,powszechnie
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uznawane, wrecz konieczne sposoby dyferencjacji kompensacji”’; do elementow
takich zaliczyt np. przyczynienie sie poszkodowanego, rodzaj szkody i zasady
stusznosci. Znaczenie konkretnych czynnikdw wystepujgcych w okolicznosciach
sprawy jako podstawy rozstrzygania przez sad o zgdaniach danego pozwu,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit tez w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03
(OTK-A 2005, nr 2, poz. 13), w ktorym nie dopatrzyt sie niezgodnosci z Konstytucjg
art. 448 k.c. w czesci, w jakiej zawiera on zwrot ,sgd moze przyznac”. Ograniczenia
ustawowe odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong dziataniem witadzy publicznej
sg jednak dopuszczalne tylko w odniesieniu do zakresu kompensacji, a nie co do

zasady odpowiedzialnosci, jednoznacznie okreslonej w art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

W konkluzji nalezy stwierdzic¢, ze wina nie jest przestankg odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c.

Z omoéwionych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



