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Widee Samowwsy, P Minshne,
* W zwiazku ze sprawg me
m(sygn , Helsifiska Fundacja Praw

owieka pragnie zwrdci¢ uwag¢ Pana Ministra na problem zgodnosci z Konstytucja
przepiséw procedury karnej dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania.

" Helsinska Fundacja Praw Czlowieka kilkakrotnie podnosita, ze przepisy regulujace
tymczasowe aresztowanie nie sq wystarczajgco precyzyjne i nie chronig nalezycie przed
nadmiernym stosowaniem tymczasowego aresztowania (por. opini¢ ,przyjaciela sadu”
sprawie Jamrozy przeciwko Polsce', skarga nr 6093/04). Tym listem chcemy wyrazi¢ nasze
watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucjg przepiséw kodeksu postgpowania karnego
dotyczacych postgpowania odwolawczego w przedmiocie zazalenia na postanowienie o
niezastosowaniu lub nieprzedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania tj. przepiséw
art. 437 § 112 kpk wzw. zart. 252 § [ kpk.

Zdaniem Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka obecny ksztalt w/w przepiséw
umozliwia zaistnienie medopuszczalne_] naszym zdaniem sytuacji, w ktorq sad odwotawczy,
rozpatrujqcy zazalenie na postanow:eme 0 odmow1e przedluzema 1 zastosowaru

uchylajace tymczasowe aresztowa
o przedtuzeniu lub" zastosowamu tego. najsurowszego érodka zapobiegawczego. - W”

1 Opinia dostgpna jest na strome http://www.hfhrpol. wawpVprecedens/en/aktua[noscUczy-stosowame-
tymczasowego-aresztowania-w-polsce-jest-problemem-system.html




jednak sytuacji od orzeczenia sadu odwotawczego nie bedzie stronie stuzy¢ zaden s$rodek
zaskarzenia.

W sytuacji, gdy sad [-ej instancji wyda postanowienie, w ktorym nie przedtuzy lub nie
zastosuje aresztu tymczasowego | w nastepstwie tego podejrzany lub oskarzony zostanie
zwolniony z aresztu, to orzeczenie sgdu odwotawczego wydane wskutek zazalenia na
postanowienie sadu [ instancji, o zmianie zaskarzonego postanowienia i dalszym stosowaniu
najsurowszego srodka zapobiegawczego tylko formalnie stanowi orzeczenie sadu drugiej
instancji. Orzeczenie takie zapada w zupetnie innej sytuacji faktycznej niz orzeczenie sadu
pierwszej instancji. Oskarzony nie jest juz tymczasowo aresztowany, lecz znajduje si¢ na
wolnosci. [nny jest wiec takze przedmiot postgpowania. Sad odwolawczy nie orzeka juz (jak
sad pierwszej instancji) w przedmiocie ,przedtuzenia” stosowania tymczasowego
aresztowania, lecz w przedmiocie ponownego ,,zastosowania” tego najsurowszego srodka
zapobiegawczego. Nie mozna mowié wigc o tozsamosci przedmiotu postepowania.

Uwazamy, iz obecne uregulowanie pozwalajace w postepowaniu zazaleniowym orzec
zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania wymaga zmian w Kkierunku
zapewnienia mozliwosci odwotania si¢ od decyzji o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Wobec powyzszego wydaje nam sig, iz warto podjaé inicjatywe legislacyjng
celem zmiany obecnej regulacji, zwazywszy, iz do Trybunatu Konstytucyjnego wplynela juz
skarga konstytucyjna (I z21cjcstrowana pod sygnatura SK 46/08) oraz HFPC
pomagata takze w przygotowywaniu podobnej skargi konstytucyjnej w innej sprawie.
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