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W zakresie szczegdlnego zainteresowania Helsinskiej Fundacji Praw Cztowicka znajduje s
prawo do rzetelnego postepowania sadowego oraz zasada bezstronnosci 1 niczawistosc
sedziowskiej, ktére stanowig fundament demokratycznego panstwa prawa. W zwigzku
powyzszym pragniemy zwréci¢ si¢ do Krajowej Rady Sgdownictwa, a w szczegdlnosei d
Komisji ds. Etyki Zawodowej Sedzidow z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie standardi
sporzadzania uzasadnien przez s¢dziow.

Stan faktyczny ( e » n>

Kompetencje Krajowej Rady S'z;down‘ictwa

Konstytucja RP w art. 186 stanowi, ze Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow.

Zgodnie z art.3 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radziec Sqdownictwa' do
kompetencji Rady nalezy: uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw i czuwanie nad
ich przestrzeganiem. Uwaza sig, z¢c zadaniem etyki sedziowskiej jest sklonienie do refleksji
moralnej, ktora ma stuzy¢ sedziemu w sprawowaniu osobistej kontroli nad jakosciy
wykonania jego zadan oraz w budowaniu prestizu zawodu®.

W zwigzku z powyzszym Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwrdcié si¢ do
Krajowej Rady Sadownictwa z pytaniem o wskazanic standardu, jaki zgodnie z zasadami
etycznymi petnienia funkcji s¢dziego powinien towarzyszyé sporzgdzaniu uzasadnicnia przez
sktad orzekajacy.

Pragniemy nadmieni¢, ze nie jest naszym celem ocena powyzej opisanej praktyki sgdowej z
punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej s¢dziow. Nie jest réwnicz nasza intencjg uzyskanice
opinii Rady na temat wskazanego stanu faktycznego. Powyzszy przyklad przedstawilismy
celem zasygnalizowania, ze sytuacje Kopiowania czg¢sci uzasadnien maja miejsce 1 nie sg
zjawiskiem jedynie teoretycznym. Wymaga podkreslenia fakt, ¢ praktyka kopiowania czgsci

"Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. 2011, Nr 126 pos.T114).
M. Najda, T. Romer, Etvka dla sedzidw. Rozwazania., Oficyna 2007, 5.7 - 19.



uzasadnienr dotyczyta w przedstawionych powyzej sprawach kilku sedziéw, a nie jednej
osoby, ktora powtarzata argumentacj¢ ze swoich wczesniejszych orzeczen.

W naszej ocenie Krajowa Rada Sadownictwa jest organem wlasciwym do zajecia stanowiska
w tej sprawie.

Standard rzetelnos$ci przy pelnieniu funkcji sedziego

Sposdb wykonywania obowigzkéw s¢dziego okresla art. 82 § 1 Prawa o ustroju sqdow
powszechnych’, wedle ktérego sedzia jest obowiazany postepowaé zgodnie ze slubowaniem
sedziowskim. Sedzia powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego i
unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujm¢ godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie do
jego bezstronnosci. Powyzsze wytyczne w polaczeniu z art. 66 ustawy, wprowadzajacym
zobowigzanie do sumiennego wykonywania obowigzkéw, pozwalaja okresli¢ wzorzec
modelowego sedziego.

Problematyke ogdlnych zasad rzetelnosci sedzidw precyzuje takze Zbiér Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow, ktory w § 2 stanowi, ze Sedzia powinien zawsze kierowaé sig zasadami
uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow.
Standard sporzadzania uzasadniania orzeczen okresla blizej § 11. Zgodnie z nim sedzia,
wyjasniajac stronom kwestie proceduralne i podajac motywy orzeczenia, powinien czyni¢ to
w sposob dla nich zrozumiaty. W motywach orzeczenia sedzia powinien unika¢ sformutowan
wykraczajacych poza rzeczows potrzebe uzasadnienia stanowiska sagdu moggcych naruszaé
godnos¢ lub czes¢ podmiotdéw wystgpujacych w sprawie albo tez 0séb trzecich. Obowigzek
podawania w sposéb jasny i kompletny, w tatwo zrozumiatych stowach motywow orzeczenia
naklada réwniez na s¢dzidow Komitet Ministrow Rady Europy w Zaleceniach nr R(94)12
dotyczgcych niezawistosci, sprawnosci postepowan i roli sedziéw.*

Rola uzasadnienia orzeczenia sadowego

Do oceny obowigzkéw se¢dziego w kontekscie sporzgdzenia uzasadnienia niezbedne jest
wskazanie roli, jakg pelni ta czgsé decyzji sadowej w procesie wymierzania sprawiedliwosci.
Prof. E. Letowska, wyrazila poglad, zgodnie z ktérym uzasadnienie jest instrumentem, w
ktorym odzwierciedla si¢ gtos sadu w dyskursie spotecznym’. Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2005 r.* wskazal, ze uzasadnianie orzeczen sgdowych jest
decydujagcym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego
prawa jednostki. W judykacie tym Trybunat wyréznil réwniez funkcje jakie petni
uzasadnianie orzeczen. Wskazal, ze zadaniem uzasadnienia jest sprzyjanie samokontroli
organu orzekajacego, peini ono tez funkcj¢ wyjasniajgco-interpretacyjng (w tym
dokumentacyjng i ulatwiajagcg realizacj¢ orzeczenia) oraz Kontroli zewnetrznej,
umozliwiajacej akceptacj¢ orzeczenia w skali indywidualnej. Ponadto, realizuje ono funkcje
wychowawcza. Trybunat zaznaczyl jednoczesnie, ze opisane powyzej zadania uzasadnienia
wynikajg z zasady panstwa prawa, godnosci ludzkiej i skutecznego prawa do sgdu. Jak
wskazuja P. Hofmanski i S. Zablocki w ,,Elementach metodyki pracy sedziego w sprawach

¥ Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 2001, Nr 98 poz. 1070).

4 Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(94)12 dotyczace niezawistosci, sprawnosci i roli sedziéw.
(przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 13 X 1994 roku na 516 posiedzeniu zastepcéw ministréw).

* E. Letowska, Udzial trzeciej wladzy w dyskursie spolecznym - sqdy i trybunaly najwyzszych instancji (w:) R.
Hauser, L. Nawacki, Pasistwo w stuzbie obywateli: ksiega pamigtkowa Jerzego Swigtkiewicza, Warszawa 2005,
s. 38.

¢ Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, Nr 4, poz. 45.
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karnych™ spojrzenie na opracowanie pisemnych motywow orzeczen z tej perspektywy
powinno prowadzi¢ do zwigkszenia starannosci przy tych czynnosciach.

W pi$miennictwie podkresla si¢, Ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest jedng z
najtrudniejszych czynnos$ci powierzonych sedziemu. Przedstawiciele doktryny prawniczej
zgodnie wskazuja, ze pisemne motywy orzeczenia sagdowego stanowig jedyny materialny
dowod przebiegu rozumowania sadu i jako takie pozwalaja na jego weryfikacje, dajac
rowniez szanse na ocene¢ bezstronnosci sadu®. Rolg uzasadnienia orzeczenia, jako czynnosci
sprawozdawczej, jest przedstawienie przestanek determinujgcych jego wydanie, zatozen i
toku rozumowania, ktorym kierowat si¢ sad przy podejmowaniu decyzji. Wysokie standardy
powinny spetnia¢ zaréwno tre$¢ uzasadnienia (w tym jego kompletnos¢, logika rozumowania
i sita argumentac)i) oraz forma (struktura, jezyk). Uzasadnienie powinno wywotywac u stron
przekonanie o stusznosci podjgtego rozstrzygnigeia, poniewaz moze to zapobiec zbednemu
zaskarzeniu orzeczenia’. W doktrynie wskazuje sig, ze pisemne uzasadnienie wydanego
wyroku ma przekona¢ przede wszystkim strone, ktdra przegrala proces, ze orzeczenie jest
zgodne z prawem, sluszne i sprawiedliwe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ta czg$¢ orzeczenia sadowego pelni nie tylko funkcje procesowg,
lecz takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztaltuje zewngtrzne przekonanie o
sprawiedliwosci orzeczenia'. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjal rowniez ze
uzasadnienie wyroku powinno wskazywac¢ logiczny proces, ktory doprowadzit sqd do wniosku
o winie lub niewinnosci oskarzonego. Sqd wigc powinien wskaza¢é w uzasadnieniu, jakie fakty
uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegolne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow
przeciwnych, a nastepnie, jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen”.

Sad Najwyzszy zwracal uwage réowniez, ze wyrok, ktorego uzasadnienie jest dotknigte
wadami, nie moze by¢ poddany prawidlowej kontroli, co powoduje z reguly jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania'’. Wprost do problematyki kopiowania
fragmentow orzeczen Sad Najwyzszy odnidst si¢ w orzeczeniu z dnia 2 marca 2005 r., w
ktorym stwierdzil, ze ,powtdrzenie (powielenie), po ponownym rozpoznaniu sprawy,
uzasadnienia uchylonego uprzednio wyroku i przedstawienie tego uzasadnienia jako
wlasnego, podobnie jak powtorzenie (powielenie) uzasadnienia aktu oskarzenia, z reguly w
sposob razqcy narusza nie tylko przepis art. 424 § | kp.k, ale poprzez niego rowniez
Sfundamentalne zasady procesu, wyrazone w art. 8 § 1 k.p.k. orazw art. 7 k.p.k.""

7 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Oficyna 2011.

b W. Jasinski, Bezstronno$é sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Oficyna 2009.

° B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Oficyna 2009.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003 r., V KK 74/03, Prok. i Pr. — Orzecznictwo 2004 nr 3
poz.13.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1973 r., I KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 47.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1980 r., [IT KR 424/79, OSNPG 1980, nr 7, poz. 98.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1984 r. Rw 1080/83, OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 79; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1983 r. 11 KR 25/83, OSNPG 1984, nr 3, poz. 17; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 1984 r., III KR 295/83, OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 VIII
1984 r., IV KR 180/84, OSNKW 1985, nr 3-4, poz. 28; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 X 1984 r,, 11l KR
172/84, OSNPG 1985, nr 3, poz. 27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1985 r., V KRN 75/85, OSNPG
1985, nr 11, poz. 140; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r., IV KZ 54/85, OSNPG 1985, nr
8-9, poz. 123; wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 1985 r., V KRN 333/85, OSNPG 1985, nr 10, poz. 129.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r. [V KK 335/04,0SNKW 2005/4/36, Biul. SN 2005/4/22,
Wokanda 2006/1/18.




Zgodnie z art. 328 § 2. Kodeksu Postepowania Cywilnego'” uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygni¢cia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Podobne przepisy zawierajg rowniez inne procedury sadowe. Nie chcemy ograniczaé naszego
wystapienia do postepowania cywilnego, ktore stanowi jedynie podstawe faktyczng naszego
pisma. Wyrazamy bowiem przekonanie, ze rzetelne opracowywanie motywOw orzeczenia
powinno charakteryzowa¢ kazde toczace si¢ postepowanie. Szczegolnie istotne jest staranne
przedstawienie uzasadnienia wyroku w postgpowaniu karnym. Zgodnie z art. 424 § 1
Kodeksu Postgpowania Karnego" uzasadnienie powinno zawieraé: wskazanie, jakie fakty sad
uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl si¢ dowodach i
dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) na temat roli
uzasadnienia orzeczenia

Rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podkresla si¢ role
uzasadnien orzeczen, w toku prowadzonego postgpowania. Zgodnie z orzecznictwem ETPCz
prawo do uzyskania uzasadnienia orzeczenia jest elementem rzetelnosci postepowania.
Trybunat potwierdzit, ze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci zobowiazuje sad do uzasadniania wydawanych decyzji's. W wyroku
Assanidze przeciwko Gruzji'’ Trybunal podkreslil, ze rola wymiaru sprawiedliwosci nie
konczy sie w momencie wydania orzeczenia. Tylko uzasadnione orzeczenie moze prowadzi¢
do wykonywania spolecznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosé.* Obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia nie ma zastosowania jedynie do wyrokow, lecz roéwniez do innych
orzeczen, w tym incydentalnych (raport Komisji w sprawie Bricmont przeciwko Belgii',
wyrok Pisano przeciwko Wiochom™). Trybunat podkresla, ze pisemne motywy wyroku
pozwalaja wykaza¢, ze strony zostaly wystuchane oraz daja mozliwos$é realnej kontroli
orzeczenia w toku instancji (wyrok Tatishvili przeciwko Rosji *', wyrok Hadjianastassiou
przeciwko Grecji*®). Trybunal podkre$la, ze zakres uzasadnienia zalezy od charakteru
sprawy>. Szczegélnie w sprawach karnych wskazuje si¢, ze oskarzony ma prawo poznania
okoliczno$ci, na jakich sad opiera swoja decyzje, jak rowniez samych rozwazan sadu, ktore

" Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. 1964, Nr 43 p0z.296).

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego (Dz. U. 1997,Nr 89 poz. 555).

' Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie B. i P. przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia 24
kwietnia 2001 r., skarga nr 36337/97.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Kuznetsov i inni przeciwko Rosji z dnia 11 stycznia
2007 r., skarga nr 184/02.

"7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Assanidze przeciwko Gruzji z dnia 8 kwietnia
2004 r., skarga nr 71503/01.

'* Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Hirvisaari przeciwko Finlandii z dnia 27
wrzesnia 2001 r., skarga nr 49684/99.

' Raport Komisji w sprawie Bricmont przeciwko Belgii z dnia 7 lipca 1989 r. skarga nr 10857/84.

* Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Pisano przeciwko Wiochom z dnia
23pazdziernika 2001, skarga nr 48420/99.

' Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Tavishvili przeciwko Rosji z dnia 22 lutego
2007r.,skarga nr 1509/02.

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Hadjianastassiou przeciwko Grecji z dnia 16
grudnia 1992r.,skarga nr 12945/87.

» Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii z dnia 9 grudnia
1994 r., skarga nr 18390/91.




doprowadzily go do okreslonych wnioskow. Jednakze wydaje si¢, ze wymoég rzetelnego
przedstawienia motywow decyzji organow wymiaru sprawiedliwosci powinien dotyczy¢
wszystkich rodzajow postgpowan, a nie tylko postepowania karnego.

Whioski

Majgc na uwadze wyzej przytoczone fakty, zwracamy si¢ z uprzejma prosbg do Krajowej
Rady Sgdownictwa o wyrazenie opinii dotyczacej nastepujacego problemu - czy kopiowanie
fragmentéw orzeczen stanowi naruszenie zasad etyki sedziowskicj i czy dzialanie to nie
uchybia rzetelnemu wykonywaniu obowiazkéw sedziego w zakresie sporzadzania uzasadnien.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, powotanie sedziéw do stania na strazy dobra
jakim jest sprawiedliwos¢ wymaga szczegélnej troski o przestrzeganie przez te grupe
zawodowg starannosci i sumiennosci. Upowszechnienie opisanej praktyki moze doprowadzié
do zagrozenia prawa do rzetelnego postepowania sagdowego.
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