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SPRAWA TOMASZA KOZAKA
GRANICE WOLNOSCI ARTYSTYCZNE) W POLSCE

W dniu 19 marca 2010 r. Helsifiska
Fundacja Praw Cztowieka ztozyta opi-
nie prawng amicus curiae w sprawie
toczacej sie przed Sagdem Okregowym
w Krakowie, ktéra dotyczy ogranicze-
nia swobody tworczosci artystycznej
polskiego malarza Tomasza Kozaka.

Sztuka nieobyczajna

Sprawa dotyczy Tomasza Kozaka, artysty,
ktéry w swoich pracach w sposéb kon-
trowersyjny wykorzystuje motywy histo-
ryczne, religijne, literackie. 6 maja 2005 r.
T. Kozak zawart umowe z wydawcg, na mo-
cy ktérej miaty zosta¢ opublikowane dwa
kalendarze zawierajgce prace artysty. Po-
miedzy wydawca a artystg doszto do spo-
ru co do naleznego artyscie honorarium,
w wyniku ktérego wydawca wycofat ze
sprzedazy naktad kalendarza. 20 czerw-
ca 2006 r. T. Kozak wniést do sgdu pozew,
w ktérym domagat sie zasadzenia od wy-
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jako Tomasz Didymos

dawcy zaptaty kwoty tytutem catego wy-
nagrodzenia ustalonego w umowie.

Sad Rejonowy dla Krakowa—Podg6-
rza, po rozpatrzeniu sprawy, wyrokiem
z 6 pazdziernika 2009 r. oddalit pow6dz-
two, uznajac, iz umowa taczaca T. Koza-
ka oraz wydawce w catosci dotknieta
jest niewaznoscig bezwzgledna z uwagi
na sprzecznos¢ tematyki prac wykona-
nych w celu realizacji umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Sad zaznaczyt, ze prace T. Kozaka wyko-
rzystuja tematyke wojenng, pornogra-
ficzna, symbolike godta panstwowego,
a ponadto reprezentuja watpliwe walo-
ry artystyczne i jako takie godza w po-
wszechnie spotecznie uznawane warto-
Sci i dobre obyczaje.

Amicus curiae

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zto-
zyta do Sadu Okregowego w Krakowie,
rozpatrujacego sprawe z apelacji T. Ko-
zaka, opinie przyjaciela sadu. Fundacja
pragnie bowiem podkresli¢ znaczenie, ja-
kie przyktada do spraw poruszajgcych tak
istotne zagadnienie spoteczne, jakim s3
granice wolnosci artystycznej w Polsce.

W swojej opinii Fundacja podkresli-
ta, iz dzieta T. Kozaka, cho¢ czasem kon-
trowersyjne, nalezy ocenia¢ wytacznie
przy uwzglednieniu ich symbolicznego
charakteru oraz w kontekscie swobody
twérczosci artystycznej, ktéra jako ta-
ka chroniona jest przepisami Konstytu-
cji (art. 73) oraz Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.(art. 10).

Fundacja zwrdcita uwage, iz sad | in-
stancji w og6le nie badat okolicznosci,
w jakich doszto do niezaptacenia hono-
rarium i rozwigzania umowy pomiedzy
stronami. Skupit sie jedynie na analizie
tresci prac artysty i na tej podstawie do-
konat rozstrzygniecia sprawy, zas pdzniej
orzekt w przedmiocie zaptaty naleznego
wynagrodzenia. Sad dokonat oceny war-
tosci artystycznej dziet powoda i uznat,
iz prace te jako ,wulgarne”, ,makabrycz-
ne” i,,0 watpliwych walorach artystycz-

nych” sg sprzeczne z zasadami wspotzy-
cia spotecznego. W konsekwencji dokonat
swoistej cenzury, w wyniku ktérej do-
szto do naruszenia wolnosci artystycz-
nej T. Kozaka.

Sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia
spotecznego

W sprawie tej trudno doszukac sie fak-
tow, ktoére w sposob jednoznaczny wpty-
watyby na niewaznos¢ zawartej miedzy
stronami umowy. Sprzecznos¢ czynno-
5ci prawnej z zasadami wsp6tzycia spo-
tecznego oznacza, ze czynnos¢ prawna
jest negatywnie oceniana w Swietle re-
gut lub wartoéci moralnych powszech-
nie akceptowanych w spoteczenstwie,
co z kolei powoduje uznanie jej za nie-
wazna. Wydaje sie natomiast, iz nie-
stusznym jest postrzeganie sprzecznosci
czynnosci prawnej z zasadami wsp6tzy-
cia spotecznego tak szeroko, by uzna-
wac za niewazng kazda czynnos¢, ktora
budzi¢ moze watpliwosci, co do jej mo-
ralnej poprawnosci. Ma to tym bardziej
istotne znaczenie w kontekscie elastycz-
nosci i pojemnosci klauzuli generalnej
»zasad wspoétzycia spotecznego”, z kt6-
rej moze wynikaé potencjalna subiek-
tywnos¢ oceny.

Dziatanie sadu ex officio

W trakcie catego postepowania sado-
wego argument niezgodnosci prac arty-
sty z zasadami wspotzycia spotecznego
nie zostat podniesiony przez pozwane-
go. Nie zarzucat on dzietom artysty ani
charakteru obscenicznego czy kontro-
wersyjnego, ani takze gloryfikujacego
przemoc poprzez wykorzystanie motywu
Il wojny Swiatowe]. Przedmiotem poste-
powania nie byta tres¢ prac Tomasza Ko-
zaka ani kwestia ich kontrowersyjnosci,
lecz niewykonanie umowy w czesci do-
tyczacej zaptaty wynagrodzenia za pra-
ce. Ponadto, postepowanie w przedmio-
towej sprawie nie toczyto sie z uwagi na
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oburzenie, jakie publicznie wywotywata
tworczosé artysty. Nie towarzyszyty mu
skargi czy sygnaty pochodzace ze strony
spoteczenstwa, ktére mogtyby wskazy-
wac na odbieranie jego tworczosci jako
obrazajacej czy bulwersujacej.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgérza (sad cywilny), orze-
kajac w przedmiocie zaptaty wynagro-
dzenia naleznego w wyniku wykonania
umowy, a zatem w sprawie stricte cywil-
nej, znacznie wyszedt poza zarzuty zgta-
szane przez strony. Z urzedu przeprowa-
dzit analize tresci prac T. Kozaka, mimo iz
przy podejmowaniu swej decyzji w zaden
sposéb nie byt zobligowany do rozwaze-
nia problemu kontrowersyjnego oddzia-
tywania twoérczosci artysty na spoteczen-
stwo. Nastepnie na tej podstawie dokonat
oceny sprawy i orzekt o niezgodnosci
przedmiotowych prac z zasadami wsp6t-
zycia spotecznego. Biorac pod uwage wy-
tacznie cywilny charakter niniejszej spra-
wy sad podejmujac ex officio ingerencje

w wolnos¢ tworczosci artystycznej dzia-
tat z naruszeniem jednej z podstawowych
zasad postepowania cywilnego, jaka jest
zasada dyspozytywnosci. Stanowi ona, iz
sad nie wszczyna postepowania z urzedu,
a jedynie na wniosek strony, a ponadto,
ze przedmiotem rozpoznawania przez sad
sa tylko zadania zgtoszone przez strony
(art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Swoboda wypowiedzi

w orzecznictwie strasburskim
Wobec catoksztattu okolicznosci niniej-
szej sprawy oraz w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka wydaje sie, iz sad naruszyt nie tyl-
ko przepisy prawa krajowego, lecz réw-
niez postanowienia Konwencji. Zgodnie
z pogladem utrwalonym w orzecznic-
twie strasburskim, jednym z podstawo-
wych filaréw spoteczenstwa demokratycz-
nego, a takze warunkiem jego istnienia
oraz rozwoju jest swoboda wypowiedzi.
Obejmuje ona swym zakresem swobode

Tomasz Kozak, ,,W kazamatach (piekna i elegancji)”

tworczosci artystycznej, w tym takze ta-
ka twérczosé, ktéra obraza, oburza lub
wywotuje niepokdj w panstwie lub cze-
Sci spoteczenstwa.

Nie zostaty réwniez spetnione prze-
stanki wyrazone w art. 10 ust. 2 Kon-
wencji uzasadniajgce ingerencje wtadz
pafhstwowych w swobode ekspresji.
W sprawie tej nie zachodzita koniecz-
nos¢ ochrony moralnosci spoteczenstwa
demokratycznego. Nie byto potrzeby po-
wstrzymania rozprzestrzeniania dziet ar-
tysty opublikowanych w postaci kalenda-
rzy, gdyz w chwili orzekania byty one juz
wycofane ze sprzedazy. Jedynym skut-
kiem, jaki wywotato ww. orzeczenie by-
to ograniczenie stosunkéw obligacyjnych
pomiedzy stronami umowy, a zatem miato
skutek wytagcznie inter partes. Uniemozli-
wienie zaspokojenia swiadczenia przystu-
gujacego T. Kozakowi za wywigzanie sie
z postanowiefh umowy pozostaje z kolei
bez znaczenia z punktu widzenia ochro-
ny moralnosci.

SAD WYDAJAC
POWYZSZY WYROK
DOPUSCIE SIE ZATEM
NARUSZENIA PRZEPISOW
KONWENC)I POPRZEZ
NIEUZASADNIONE,
ATYM SAMYM
NIEZGODNE Z PRAWEM,
OGRANICZENIE
SWOBODY TWORCzOSCI
ARTYSTYCZNE).
Stwierdzenie niewaznosci

postepowania sadu | instancji
W dniu 19 marca 2010 r. Sad Okregowy
w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
orzekt o niewaznosci z przyczyn formal-
nych postepowania toczacego sie w pierw-
szej instancji. Proces rusza od nowa. Spra-

wa zostanie rozpoznana od poczatku przez
Sad Okregowy w Krakowie.

W opinii Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka kwestia wolnosci artystycz-
nej stanowi istotne zagadnienie spo-
teczne w Polsce. Na gruncie obowia-
zujacego prawa zaréwno krajowego,
jak i regulacji zagranicznych, zostata
zagwarantowana szeroko pojmowa-
na wolnos¢ ekspresji. Wedtug Funda-
cji w przedmiotowej sprawie sad | in-
stancji wydajac wyrok dopuscit sie
naruszenia przepiséw krajowych jak
i Konwencji poprzez nieuzasadnione
ograniczenie swobody tworczosci ar-

tystycznej.

Irmina Pacho



SWIADCZENIA SOCJALNE

NIE DLA PARTNEROW HOMOSEKSUALNYCH?

19 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w G. Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wydat wyrok w sprawie odmowy przyznania Pani X. Y. zasitku opiekunczego
z tytutu opieki nad chorym cztonkiem rodziny — zyciowa partnerka skarzace;.
Sad Rejonowy w G. oddalit odwotanie od decyzji ZUS argumentujac, ze part-
ner zyciowy (homoseksualny oraz heteroseksualny) nie znajduje sie w kata-
logu podmiotéw uprawnionych do uzyskania takich Swiadczen.

W lipcu 2009 r. X.Y. (zatrudniona na umo-
we o prace i objeta obowigzkowym ubez-
pieczeniem spotecznym i zdrowotnym)
otrzymata od lekarza zwolnienie lekar-
skie z tytutu opieki nad chorym czton-
kiem rodziny. Stan zdrowia jej zyciowej
partnerki wymagat statej opieki osoby
bliskiej. Opieka byta sprawowana przez
14 dni. Mimo takiego zaswiadczenia, ZUS
odmowit przyznania X.Y. zasitku opiekun-
czego z tytutu opieki nad chorym czton-
kiem rodziny.

Od decyzji ZUS X.Y. wniosta odwota-
nie zarzucajac, m.in. btedng interpretacje
art. 32 ust. 1 punkt 3 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, niezastosowanie
art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczenh spotecznych
w zwiazku z art. 2 oraz 32 Konstytucji RP,
a takze naruszenie art. 7 i 10 k.p.a.

Cztonek rodziny w Swietle prawa

o ubezpieczeniach spotecznych

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (dalej:
ustawa), zasitek opiekunczy przystuguje
ubezpieczonemu zwolnionemu od wy-
konywania pracy z powodu konieczno-
$ci osobistego sprawowania opieki nad

m.in. innym chorym cztonkiem rodziny.
Ustawa jako cztonkéw rodziny wymienia
matzonka, rodzicow, tescidow, dziadkow,
wnuki, rodzenstwo oraz dzieci w wieku
ponad 14 lat — jezeli pozostaja we wspol-
nym gospodarstwie domowym z ubez-
pieczonym w okresie sprawowania opie-
ki (art. 32 ust. 2 ustawy).

X.Y. w odwotaniu od decyzji ZUS pod-
niosta, ze pomimo, iz podlega obowigz-
kowemu ubezpieczeniu spotecznemu, nie
jest w stanie korzysta¢ z niego z uwagi
na stosowang w naszym systemie dys-
kryminacje oséb pozostajacych w zwigz-
kach homoseksualnych. Z jednej strony
jest ona obowigzana do optacania skta-
dek ubezpieczenia spotecznego, z dru-
giej zas nie jest mozliwym korzystanie
z niego w sytuacji, gdy pojawi sie taka
potrzeba. Podniosta takze, ze konstruk-
cja art. 32 ustawy zaktada, ze pahstwo
przyznaje pewne szczegblne Swiadczenia
grupie 0séb potgczonych przede wszyst-
kim wiezami emocjonalnymi, jak réwniez
wiezami wynikajacymi z pokrewiefstwa
i powinowactwa. Swiadczenia te nie s3
jednak zwigzane jedynie z faktem by-
cia cztonkiem rodziny osoby chorej, lecz
przede wszystkim z faktem sprawowania
opieki nad osoba najblizsza, ktora takiej
opieki wymaga.

W odwotaniu powotano sie takze na
przypadek opieki na tesciami, w ktorej

AL

to sytuacji panstwo réwniez przyzna-
je ubezpieczonemu prawo do uzyska-
nia zasitku opiekuficzego. Z punktu wi-
dzenia pokrewienstwa teSciowie s3 de
facto osobami obcymi dla ubezpieczo-
nego, ktory korzysta z zasitku opiekun-
czego na opieke nad nimi. Organy pah-
stwa uznaja jednak, ze dwie obce osoby,
poprzez wybdr, moga stac sie sobie bli-
skie i stanowi¢ rodzine. Przepis ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzyhstwa nie uwzglednia nato-
miast, w grupie oséb, nad ktérymi opie-
ka uprawnia do uzyskania zasitku opie-
kunczego, statego partnera zyciowego
osoby ubezpieczonej.

ciag dalszy na stronie 5

Wolnos¢ wypowiedzi a inwestycje na terenie
nalezagcym do obszaru Natura 2000

PROGRAM SPRAW PRECEDENSOWYCH OBJAt MONITORINGIEM SPRAWE PA-
NI E., KTORA NA ANTENIE JEDNEJ ZE STACJI RADIOWYCH WYRAZItA SWO)
SPRZECIW DLA INWESTYCJI, ZNAJDUJACE] SIE NA TERENIE NALEZACYM DO
oBSzZARU NATURA 2000. MIMO 1Z W POWYZSZE) WYPOWIEDZI NIE ZO-
STALA WSKAZANA NAZWA INWESTORA POWSTAtEGO OBIEKTU, SPOtKA OD-
POWIADAJACA ZA INWESTYCJE NA TYM TERENIE SKIEROWALA PRZECIWKO
PANI E. PRYWATNY AKT OSKARZENIA, ZARZUCAJAC JEJ CZYN Z ART. 212
8 112 KK (PRZESTEPSTWA PRZECIWKO CZCI | NIETYKALNOSCI CIELESNEJ).
SAD REJONOWY UMORZYt POSTEPOWANIE, PONIEWAZ SPOtKA SKUTECZ-
NIE ODSTAPItA OD OSKARZENIA W SPRAWIE. JEDNOCZESNIE SPOtKA WNIO-
stA PRZECIWKO PANI E. POZEW O USUNIECIE SKUTKOW NARUSZENIA DOBR
OSOBISTYCH ORAZ ZASADZENIE ZADOSCUCZYNIENIA PIENIEZNEGO NA CEL
SPOLECZNY LUB NA RZECZ POWODA, NA PODSTAWIE ART. 24 KC.

PANI E. UZASADNIEA SWOJA WYPOWIEDZ FAKTEM NIEZGODNOSCI DZIA-
tAN NA OKRESLONYM TERENIE Z PRZEPISAMI USTAWY O OCHRONIE PRZY-
RODY Z DNIA 16 KWIETNIA 2004 R., ODNOSZACYMI SIE DO OCHRONY
0BSZAROW NATURA 2000 ORAZ WYROKAMI WSA KWESTIONUJACYMI
M.IN. LEGALNOSC OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO WYBUDO-
WANEGO OBIEKTU. PONADTO SPRZECIW WOBEC INWESTYCJI WYRAZILY
ROWNIEZ ORGANIZACJE POZARZADOWE ZWIAZANE Z OCHRONA $RO-
powIskA, W TYM OcSiNoroLskiE TowARzysTwo OCHRONY PTAkSw
I PoLski KLus EkoLoGiczNy.

W $WIETLE WSKAZANYCH OKOLICZNOSCI, ZDANIEM FUNDACII, W NI-
NIEJSZEJ SPRAWIE MOGtO DOJSC DO NARUSZENIA WOLNOSCI StOWA. PA-
NIA E. REPREZENTUJE PRO BONO APLIKANT ADWOKACKI tUKASZ SUPERA
Z KANCELARII ADWOKACKIE) ADWOKAT MAtGORZATY SUPERA.
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W konsekwencji Pani X.Y. podniosta, ze
taka interpretacja przepiséw ustawy jest
sprzeczna z istotg uprawnienia do zasit-
ku opiekuhczego i nie uwzglednia zasa-
dy réwnosci wszystkich wobec prawa. Po-
nadto X.Y. argumentowata, ze art. 32 ust.
2 ustawy jest niezgodny z art. 2 i 32 Kon-
stytucji RP oraz stoi w sprzecznosci z arty-
kutem 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o0 systemie ubezpieczen spotecznych'.

Cztonek rodziny okreslony

w (niejednej) ustawie

Sad Rejonowy w G. nie podzielit powyz-
szej argumentacji podkreslajac, ze lite-
ralna wyktadnia art. 32 ust. 2 odnosi sie
jedynie do 0séb potgczonych wiezami
matzenstwa lub pokrewiefstwa. Sad pod-
kreslit, ze przepis ten zawiera zamkniety
i wyczerpujacy katalog oséb, ktére usta-
wa uwaza za cztonkdw rodziny. Na gruncie
prawa ubezpieczeniowego pojecie czton-
ka rodziny jest definiowane w wielu usta-
wach, ktére znajduja zastosowanie w od-
niesieniu tylko do tych ustaw i moga sie
miedzy soba rézni€. Cztonek rodziny jest
definiowany m.in. przez ustawe o emery-
turach i rentach z FUS?. Do niniejszej spra-
wy zdaniem sadu nie ma zastosowania
takze definicja rodziny funkcjonujaca na
gruncie ustawy z 12 marca 2004 r. o po-
mocy spotecznej®.

Sad podkreslit, ze cztonkowie rodziny
na gruncie ustawy o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzyfhstwa zosta-
li wyodrebnieni z uwagi na wiezy pokre-
wienstwa, powinowactwa oraz z uwagi
na zwigzek matzenski. Takie rozwigzanie
powoduje, ze organ nie musi za kazdym
razem przeprowadzaé postepowania do-
wodowego w sprawie okreslenia stopnia
wiezi na podstawie splotu stosunkéw oso-
bisto-majatkowych.

Sad nie zgodzit sie ze stwierdzeniem
skarzacej, ze kryteria przyznania upraw-
nienia do zasitku opiekuhczego oparte
zostaty na ,,trwatym zwigzku emocjonal-
nym, potgczonym ze wspélnym zamiesz-
kiwaniem”. W konsekwencji sad uznat, ze
art. 32 ustawy o swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie

! Dz.U. 1998 nr 137 poz. 887 ze zm.

2 Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do renty rodzinnej uprawnieni sg na-
stepujacy cztonkowie rodziny (spetniajacy warunki
okreslone w art. 68-71): 1) dzieci wtasne, dzieci dru-
giego matzonka oraz dzieci przysposobione; 2) przy-
jete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnie-
ciem petnoletniosci wnuki, rodzefstwo i inne dzieci,
w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej; 3) mat-
zonek (wdowa i wdowiec); 4) rodzice (za rodzicow
W rozumieniu ustawy uwaza sie réwniez ojczyma
i macoche oraz osoby przysposabiajace). Do katalo-
gu z art. 67 ustawy odwotuja sie takze przepisy o za-
sitku pogrzebowym.

3 Art. 6 pkt 14 przewiduje, ze rodzina to osoby spo-
krewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycz-
nym zwigzku, wspélnie zamieszkujace i gospodarujace

choroby i macierzyfstwa nie dyskryminu-
je ze wzgledu na ptec czy orientacje sek-
sualng, poniewaz na gruncie tego przepi-
su zasitku opiekunczego nie uzyska takze
np. mezczyzna pozostajacy w nieformal-
nym zwigzku heteroseksualnym.

Sad powotat sie réwniez na utrwalo-
ne w orzecznictwie stanowisko wyrazo-
ne przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, zgodnie
z ktérym nie ma podstaw do uznania bra-
ku regulacji prawnej zwigzkéw pozamat-
zenskich za luke w prawie. Wynika to m.in.
z tego, ze prawo nie reguluje zwigzkow in-
nych niz matzenstwo, a w zwigzku z tym
niedopuszczalne jest stosowanie do nich
przepiséw dotyczacych stosunkéw wyni-
kajacych z zawarcia matzenstwa.

Kozak przeciwko Polsce
W pisemnym uzasadnieniu wyroku z 19
lutego 2010 r. Sad Rejonowy w G. odniést

sie do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu z 2 mar-
ca 2010 r. w sprawie Kozak przeciwko
Polsce (skarga nr 13102/02) stwierdza-
jac, ze nie ma on zastosowania w niniej-
szej sprawie.

Skarzacy — Piotr Kozak, ktéry przez
kilka lat mieszkat w Szczecinie ze swo-
im zyciowym partnerem, po jego Smier-
ci w kwietniu 1998 r. wystapit do wtadz
gminy o mozliwos¢é dalszego zamiesz-
kiwania w mieszkaniu, ktoére dotych-
czas wynajmowat jego zmarty partner.
W czerwcu 1998 r. Wydziatu Budynkéw
i Lokali Komunalnych Urzedu Miejskie-
go w Szczecinie odmoéwit mu, argumen-
tujac, ze skarzacy nie mieszkat razem
z jego zmartym partnerem przed jego
Smiercia.

Skarzacy opierat swoje zadanie m.in.
na art. 8 ustawy z 2 lipca 1994 r. o naj-
mie lokali mieszkalnych i dodatkach

Rzecznik Praw Obywatelskich
pyta Sqd Najwyzszy o wznowienie
ostepowania po wyroku ETP(z

stwierdzajgcym naruszenie art. 6 Konwencji

Od pewnego czasu zaobserwowaé mozna rozbieznosci zaréwno w doktry-
nie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczace znaczenia procesowe-
go, jaki ma wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajacy
naruszenie w krajowym postepowaniu cywilnym prawa do sprawiedliwe-
go rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci).

W zwigzku z zaistniata niejasnoscig pismem z dnia 1 lutego 2010 r. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich wystgpit do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z pros-
b3 o doprecyzowanie tego zagadnienia. Zwrdcit sie z pytaniem, czy wyrok
ETPC stwierdzajacy naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji stwarza mozliwos¢
wystapienia z zgdaniem wznowienia postepowania z powodu jego niewaz-
nosci (na podstawie art. 401 p. 2 k.p.c.), czy tez stanowi on stwierdzenie
niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia (na podstawie art. 417
1§ 2 zd. 1 k. c.) otwierajacego droge do zadania naprawienia szkody.

Helsifska Fundacja Praw Cztowieka popiera postulat Rzecznika Praw
Obywatelskich wyjasnienia powyzszej kwestii przez Sad Najwyzszy. W ra-
mach swej dziatalnoSci Fundacja zajmowata sie juz tym zagadnieniem, mie-
dzy innymi w zwiazku ze sprawga Janusza Podbielskiego, ktéra zostata ob-
jeta Programem Spraw Precedensowych.

W dniu 7 sierpnia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie
sygnalizacyjne, w ktérym odnidst sie miedzy innymi do skargi konstytucyj-
nej Janusza Podbielskiego. W postanowieniu tym TK wskazat na niegod-
nos¢ art. 401 p. 2 k.p.c. z art. 45 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 8
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, polegajaca na tym, iz wskazany przepis
pozbawia i nie reguluje mozliwosci wznowienia postepowania przed sada-
mi krajowymi, mimo wyroku ETPC stwierdzajacego naruszenie art. 6 Kon-
wencji polegajacego na pozbawieniu dostepu do sadu.




mieszkaniowych*. Zgodnie z art. 8 ust.
1 ustawy w razie Smierci najemcy oso-
ba, ktéra pozostawata faktycznie we
wspélnym pozyciu matzefiskim z na-
jemca, mieszkajac z nim stale do chwili
jego Smierci wstepuje w stosunek naj-
mu lokalu. P. Kozak wskazywat, ze ta-
ka wtasnie sytuacja miata miejsce w je-
go sprawie. Zaréwno sad rejonowy, jak
i okregowy rozpoznajace sprawe uzna-
ty, ze polskie prawo odnosi pojecie fak-
tycznego pozostawania we wspdélnym
pozyciu matzenskim jedynie do zwigz-
kéw oséb réznej ptci.

W wyroku Sgdu Rejonowego w G. w przy-
padku sprawy odwotania X.Y. od decyzji
ZUS jak rowniez w przypadku wyrokéw
sadow krajowych w sprawie P. Kozaka

4 Dz.U.1994 Nr 105, poz. 509 ze zm., ustawa zosta-
ta uchylona 10 lipca 2001 r.

podkreslano znaczenie konstytucyjnej
zasady ochrony matzenstwa rozumia-
nego jako zwigzek kobiety i mezczy-
zny (art. 18 Konstytucji RP). Trybunat
w Strasburgu podejmujac rozstrzygnie-
cie w sprawie Kozak przeciwko Polsce
podkreslit, ze niezwykle trudne jest roz-
strzyganie o konflikcie takich wartosci,
jak zasada ochrony rodziny oraz pra-
wa mniejszosci seksualnych. Panstwo-
Strona Konwencji cieszy sie w tym za-
kresie pewnym marginesem swobody,
jednak w ocenie Trybunatu, przyjmowa-
nie przez ustawodawce rozwiazan praw-
nych, ktére skutkujg zréznicowaniem
opartym na orientacji seksualnej, kto-
re w niniejszej sprawie przybrato forme
blankietowego wytaczenia spod ochrony
prawnej najmu w odniesieniu do oséb
pozostajacych w zwigzkach homoseksu-
alnych, moze stanowi¢ naruszenie art.
14 Kownencji.

Podsumowanie
W sprawie X.Y. prowadzone s3 obecnie
takze dwa postepowania z zakresu pra-
wa podatkowego. Pierwsze z nich doty-
czy mozliwosci zwolnienia z podatku od
spadkéw i darowizn wartosci majatko-
wych nabytych w drodze spadkobrania
lub darowizny przez homoseksualnych
partneréw prowadzacych wspélne go-
spodarstwo domowe. Drugie zwigzane
jest z prawem takich oséb do wspélnego
rozliczenia podatkowego, na wzér rozli-
czenia matzonkéw.

Barbara Grabowska

Petnomocnikami pro bono sa:

* w sprawie odwotania od decyzji ZUS
- apl. adw. Irmina Kotiuk z substytucji adw.
Mikotaja Pietrzaka

* w postepowaniach z zakresu prawa podatkowego
- doradca podatkowy dr Paulina Pilch.

KONFERENCJA
W SPRAWIE

UCUKDEVECI

— ZAKAZ DYSKRYMINACJI ZE WZGLEDU NA WIEK

W dniu 30 marca 2010 roku miata miejsce konferencja ekspercka zorganizowana przez osrodki zajmujace sie prawem europejskim
w kontekscie praw cztowieka, a mianowicie przez: Katedre Prawa Miedzynarodowego i Prawa UE Kolegium Prawa Akademii Leona
KoZmirskiego, Katedre Prawa Europejskiego Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym SGH, Helsifiska Fundacje Praw Cztowieka, Zaktad
Praw Cztowieka Wydziatu Prawa i Administracji UW, a takze Zaktad Prawa Europejskiego Instytutu Nauk Prawnych PAN. Dotyczyta
ona wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Kiiciikdeveci w kontekscie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek jako ogél-

nej zasady prawa unijnego.

Prof. Jan Barcz dokonat wprowadzenia do
dyskusji, w ktérym wyjasnit podstawowe
problemy wynikajace z omawianego orze-
czenia. Nastepnie przedstawit stan faktycz-
ny sprawy Kiictikdeveci. W Niemczech staz
pracy u danego pracodawcy jest naliczany
od 25 roku zycia, za$ pani Kiiciikdeveci pra-
cowata w firmie Swedex juz jako 18-latka.
W zwigzku z tym po zakonczeniu stosun-
ku pracy jej staz pracy zostat obnizony o 7
lat, ktore pracowata w firmie nim ukonczy-
ta rzeczone 25 lat.

Problem, z jakim sqd niemiecki wystapit do TSUE, doty-
czyt tego, czy takie ograniczenie jest zgodne z prawem
europejskim, czy tei jest to przyktad dyskryminadii.

Prof. Barcz zwrécit w swoim wystapieniu
uwage na trzy problemy. Mianowicie: okre-
Slenie testu prawa unijnego w interesujacej
nas dziedzinie, na ile w tej sytuacji podmiot
prywatny moze powotywac sie na postano-
wienia dyrektywy antydyskryminacyjnej,
a takze czy sad krajowy moze nie zastoso-
wac sie do prawa unijnego.

Kolejnym z prelegentéw byt dr A. Bod-
nar, ktéry szczegétowo omowit isto-
te praw podstawowych w kontekscie

sprawy Kiiclikdeveci, a takze sprawy
Mangold (nr skargi C-144/04). Dr Bod-
nar wskazat na to, jak istotna okazata
sie tu by¢ Karta Praw Podstawowych,
ktora poprzez fakt, iz jest prawnie wig-
z3ca dla pahstw UE w coraz wiekszym
stopniu moze oddziatywaé na prawo
europejskie pozwalajac na stworzenie
katalogu praw na poziomie ponadpan-
stwowym i ponadnarodowym, ktére-
go skutkiem bedzie wieksza integracja
i ochrona praw jednostki.

Prof. Artur Nowak-Far, chciat pokazac
sposéb argumentacji TSUE w sprawie
Kiiciikdeveci. Wedtug niego Trybunatowi
nie chodzi o odwotywanie sie do dyrek-
tywy, ale o zasade ogdlng prawa unijne-
go, czyli zakaz dyskryminacji, poniewaz
dyrektywa jest wytacznie formuta opera-
cyjng, majaca za cel wskazanie procedur
do wcielenia w zycie zasady niedyskrymi-
nacji. Jednoczesnie wskazat na potrzebe
wytyczenia granicy pomiedzy dyskrymi-
nacja a nieréwnym traktowaniem.

Sprawe Kiiciikdeveci jako przyktad dia-
logu konstytucyjnego pomiedzy sadami
konstytucyjnymi a Trybunatem Sprawie-
dliwosci UE przedstawit prof. Mirostaw
Wyrzykowski. W swojej wypowiedzi wska-

zat na problem, jakim moze by¢ fakt, iz
podobne rozstrzygniecia stang sie rodza-
jem ,bypassu”, dzieki ktéremu mozliwe
bedzie obejscie porzadku konstytucyjne-
go panstwa. Problemy prawne beda mo-
gty by¢ rozstrzygane w kontekscie inter-
pretacyjnym zasad europejskich, nie zas
konkretnych przepiséw.

Catos¢ dyskusji podsumowat prof. An-
drzej Wrobel, ktéry stwierdzit, iz zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest
zasada prawa europejskiego, za$ sama
dyskryminacja jest to nieréwne trakto-
wanie ze wzgledu na kryterium rézni-
cujace. Choé Karta Praw Podstawowych
nie ma mocy wigzacej w Polsce, to dzie-
ki zastosowaniu zasad prawa unijnego
bedzie mozna odwotywac sie do warto-
Sci w niej zawartych. Wedtug prof. Wré-
bla problem dyskryminacji ze wzgledu
na wiek jest szczegélnym ze wzgledu na
jego wage w spoteczenstwie. Podsumo-
wujac prof. Wrobel stwierdzit, ze wyktad-
nia prawa zgodna z prawem wspélnoto-
wym jest obowigzkiem sadu krajowego,
co wynika niewatpliwie z dotychczaso-
wego orzecznictwa.

Weronika Papucewicz




SEMINARIUM

»WOLNOSC ZGROMADZEN
— KONIECZNOSC ZMIAN”

W dniu 16 marca 2010 r. w siedzi-
bie Helsifskiej Fundacji Praw Czto-
wieka odbyta sie otwarta debata pt.
»Wolnos¢ zgromadzen — konieczno$é
zmian”. Jej zorganizowanie miato zwig-
zek z toczacymi sie w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
pracami nad nowelizacjg Prawa o zgro-
madzeniach oraz kodeksu wykroczer’,
ktéra w zatozeniu jej tworcow ma dac
obywatelom mozliwos¢ petnego korzy-
stania z wolnosci zgromadzei gwaran-
towanej w art. 57 Konstytucji RP oraz
art. 11 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

Przebieg debaty

W debacie wzieli udziat prof. Wiktor Osia-
tynski, r.pr. Stawomir Pyzlak z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ewa
Gawor — Dyrektor Biura Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego M. St. Warsza-
wy, insp. Adam Patafij z Biura Prawnego
Komendy Gtéwnej Policji, Dariusz Szwed,
cztonek ,Zielonych 2004” oraz Artur Pie-
tryka, prawnik w Programie Spraw Pre-
cedensowych oraz przedstawiciele Srodo-
wisk pozarzadowych. Debate moderowat
dr Adam Bodnar.

W swoim wystgpieniu prof. Wiktor Osia-
tynski — pomystodawca zorganizowania
debaty — podkreslit znaczenie korzysta-
nia z wolnosci organizowania pokojowych
zgromadzen dla rozwoju spoteczenstwa
demokratycznego, zwtaszcza w sytuadji,
gdy korzystaja z niego grupy zmargina-
lizowane, majace niewielkie szanse do-
stepu do srodkéw masowego przekazu.
Podkreslit on jednoczesnie, iz korzystanie
z wolnosci zgromadzeh musi pozostawac
w zgodzie z kwestig tadu miejskiego i moz-
liwoscia sprawnego funkcjonowania mia-
sta. W tym kontekscie wskazujac na wy-
darzenia zwigzane z poznanska parada
rownosci, panelista przypomniat o tym,
iz na stuzbach porzadkowych cigzy szcze-
gblna odpowiedzialnosé w zakresie za-
pewnienia nalezytej ochrony demonstru-
jacym. Podsumowujac swoje wystapienie
prof. Wiktor Osiatyfski podkreslit koniecz-
nos¢ godzenia intereséw wszystkich stron
uczestniczacych w procesie organizowa-
nia zgromadzen.

1 Projekt nowelizacji jest dostepny pod adresem:
http://www.bip.mswia.gov.pl/portal/bip/178/18509/
Projekt_Ustawy_z_dnia__o_zmianie_ustawy__Prawo-
_o_zgromadzeniach_oraz_ustawy__Kod.html.

Nastepnie gtos zabrat mec. Stawomir
Pyzlak, ktéry nakreslit najwazniejsze pro-
pozycje zmian zawarte w przygotowanym
przez MSWIA projekcie nowelizacji Pra-
wa o zgromadzeniach. Panelista wskazat,
iz przygotowana nowelizacja realizuje za-
sadniczo dwa cele. Po pierwsze zmierza
do wykonania wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w sprawie Bqgcz-
kowski i inni przeciwko Polsce (wyrok z 3
maja 2007 r., skarga nr 1543/06), poprzez
wprowadzenie krétkich terminéw do roz-
patrzenia odwotania od zakazu zgroma-
dzenia, tak by nastapito to przed plano-
wanym terminem demonstracji. Po drugie
projekt chce usankcjonowaé prawnie zgro-
madzenia spontaniczne, przy czym wedle
MSWiA istnie¢ powinien obowigzek ich
notyfikowania Policji najp6zniej 24 godzi-
ny przed planowana demonstracja. Inne
zmiany przewidziane przez projekt to na-
tozenie na wtadze samorzgdowe obowigz-
ku wyznaczenia tzw. hyde parkow (miejsc,
gdzie zgromadzenia beda mogty odbywac
sie bez uprzedniego zgtoszenia), a takze
usuniecie watpliwosci zwigzanych z moz-
liwoscig organizowania zgromadzer przez
rowerzystow?. W ocenie MSWiA przygoto-
wany projekt jest bardzo dobrym rozwia-
zaniem, jednakze jego ostateczny ksztatt
bedzie zalezat od parlamentu.

W swoim wystapieniu dyr. Ewa Gawor
nakreslita perspektywe korzystania z wol-
nosci organizowania zgromadzeh z punk-
tu widzenia wtadz M. St. Warszawy. Dyr.
Ewa Gawor wskazata, iz w kazdym roku

2 O tym problemie pisaliémy w biuletynie nr 8/2009.

odbywa w Warszawie sie okoto 300 zgro-
madzen, w ktérych uczestniczy od 15 0s6b
do nawet kilkudziesieciu tysiecy. Wskazata
takze, iz na terenie M. St. Warszawy zgro-
madzenia najczesciej sg zwotywane pod:
sejmem (297), kancelarig premiera (186),
ministerstwami (276), ambasadami (po-
nad 300). W latach 2000-2009 na terenie
M. St. Warszawy odbyto sie tacznie ponad
2,5 tysigca zgromadzen. Dyr. Gawor powie-
dziata takze, iz czesto mieszkancy skarza
sie na ucigzliwos¢ zgromadzen, niemniej
M. St. Warszawa prébuje w tym zakresie
kierowac sie filozofig, iz utrudnienia te s3g
ceng demokracji. Dyr. Gawor zakohczyta
swoje wystapienie lista pytan, ktére ob-
razuja jej zdaniem najbardziej newralgicz-
ne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
wolnosci zgromadzeh w Polsce. Pytata mie-
dzy innymi o to: ,,Gdzie konczy sie prawo
do przeprowadzania zgromadzen publicz-
nych? Jak przeprowadzié te granice, by po-
godzi¢ prawa demonstrujqcych z prawami
mieszkancéw? Jak traktowac przeksztatce-
nie sie zgromadzenia w proces kilkudziesie-
ciodniowy? Czy nie jest zasadnym wprowa-
dzenie ograniczenia czasowego dla trwania
zgromadzen publicznych? Jak postepowaé
w przypadku demonstracji i kontrdemon-
stracji w tym samym miejscu ( czasie?”
Insp. Adam Patafij stwierdzit w swoim
wystapieniu, iz polskie regulacje dotyczace
wolnosci zgromadzen mieszczg sie catkowi-
cie w standardach miedzynarodowych. Insp.
Adam Patafij swoje wystgpienie poswiecit
w gtéwnej mierze kwestii zabezpieczania
porzadku w trakcie zgromadzen. Insp. Pata-
fij zwrécit uwage, iz zgodnie z art. 7 ust. 2



pkt 4 Prawa o zgromadzeniach organiza-
tor w zawiadomieniu winien wskazac¢ pla-
nowane Ssrodki stuzace zapewnieniu poko-
jowego przebiegu zgromadzenia. Panelista
wskazat, iz przepis ten ma charakter jedy-
nie postulatywny i nie jest sankcjonowa-
ny, gdyz powyzszy brak w zawiadomieniu
nie moze skutkowaé odmowa jego przyje-
cia. Zwrocit takze uwage na fakt, iz Policja
powinna uczestniczy¢ w procedurze prze-
kazywania zawiadomienia, tak by méc od-
powiednio wczesniej przygotowac sie do
zabezpieczenia zgromadzenia.

Dariusz Szwed skrytykowat pomyst
wprowadzenia obowigzku notyfikacji zgro-
madzenia spontanicznego na 24 godziny
przed zgromadzeniem, gdyz jego zdaniem
za wystarczajace nalezatoby uznaé poinfor-
mowanie Policji przed manifestacja. Wska-
zat takze, iz w debatach nad wolnoscia
zgromadzen niewiele miejsca poswieca sie
kwestii pokojowego charakteru zgromadze-
nia. Odnoszac sie do swoich doswiadczen
zwigzanych z organizowaniem zgromadzenh
Dariusz Szwed postawit teze, iz ,tatwiej jest
wtadzom ograniczaé¢ wolnos¢ zgromadzen
tych, ktérzy sq spokojniejsi, niz tych, ktorzy
sg tymi , kulturystami”. Ponadto wskazat,
iz grupy zmarginalizowane, korzystajace
z wolnosci zgromadzen s3 czesto zastra-
szane i boja sie je organizowac. Na koniec
swojego wystapienia wskazat, iz rzeczywi-
Scie zmiana prawa obowiazujacego w Pol-
sce jest konieczna, ale jednoczesnie warto
bytoby sformutowac zalecenia dla prawni-
kéw, sedziéw oraz oséb, ktére moga zaj-

mowac sie tematyka wolnosci zgromadzen,
gdyz w jego ocenie tematyka jest jeszcze
stosunkowo stabo zbadana.

Artur Pietryka na przyktadzie spraw, kt6-
rymi w zakresie wolnosci zgromadzefh zaj-
mowata sie Helsifiska Fundacja Praw Czto-
wieka pokazat jak niewtasciwie wtadze
samorzadowe korzystajg z instytucji zaka-
zu organizowania zgromadzen oraz wska-
zat na problem mozliwosci odwotania sie
przez organizatora od zakazu przeprowa-
dzenia zgromadzenia. W tym zakresie za-
apelowat do MSWiA o rozwazenie mozli-
wosci zaangazowania Sadu Najwyzszego
w procedure odwotawcza od zakazu orga-
nizowania zgromadzeh®.

Po wystapieniu panelistéw odbyta sie
dyskusja, z udziatem przedstawicieli sro-
dowisk pozarzgdowych. Uczestnicy dys-
kusji zwrécili uwage m.in. na decyzje ETPC
w sprawie Stawomir Skiba przeciwko Pol-
sce (decyzja z 7 lipca 2009 r., skarga nr
10659/03) oraz wyrok TK z 10 lipca 2004 r.
sygn. KP 1/04 w sprawie zastaniania twa-
rzy przez uczestnikéw zgromadzen. Deba-
ta oraz towarzyszaca jej dyskusja pokaza-
ty, jak bardzo skomplikowang materig jest
wolnosé zgromadzen, a takze jak wiele pra-
cy nalezy jeszcze wtozyé w celu wypraco-
wania jednolitych i nalezytych standardéw
korzystania z niej w Polsce.

Artur Pietryka

3 Patrz A. Bodnar, A. Pietryka, Wolnosci konstytu-
cyjne. Co rusz to ograniczenia, Gazeta Wyborcza
z 15 marca 2010 .

Stenogram debaty dostepny jest na stronie internetowej Programu Spraw Precedensowych:
http: //www.hfhrpol.waw.pl/precedens/sprawy-prawne/seminarium-wolnosc-zgromadzen-koniecznosc-

zmian-stenogram.html

List Prawostawnego
Metropolity
Warszawskiego
do HFPC

Prawostawny Metropolita Warszaw-
skii catej Polski skierowat do Sekreta-
rza Helsinskiej Fundacji Praw Cztowie-
ka dr. Adama Bodnara list w zwigzku
z podpisaniem przez Prezydenta RP
ustawy z 17 grudnia 2009 r. o uregulo-
waniu stanu prawnego niektorych nie-
ruchomosci pozostajacych we wtadaniu
Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Metropolita wyrazit
w nim podziekowanie za ,wktad w zata-
twienie tak waznej kwestii uregulowa-
nia nieruchomosci koscielnych”.

Ustawa stanowi konsekwencje po-
stepowania przed Europejskim Trybu-
natem Praw Cztowieka w sprawie skar-
gi Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego (skarga nr 31994/03).
Petnomocnikami Polskiego Autoke-
falicznego Kosciota Prawostawnego
przed Trybunatem byli: dr Adam Bodnar
oraz adw. Mikotaj Pietrzak z Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka, a do-
datkowo w sprawie doradzat dr Pawet
Borecki z Katedry Prawa Wyznaniowe-
go WPIA UW.

POZWANIE BYtEGO MINISTRA EDUKAC]I
ZA NAZWANIE LICEALISTOW

»ROZPUSZCZONYMI SMARKACZAMI”

2 marca 2010 r. Zuzanna Niemier oraz Tomasz Chabinka — dwéjka licealistow
z Wroctawia, wniosta do Sadu Okregowego w Krakowie pozew przeciwko
prof. Ryszardowi Legutko o usuniecie skutkdw naruszenia débr osobistych
i 0 zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny za publiczne
nazwanie ich m.in. ,,rozwydrzonymi i rozpuszczonymi przez rodzicdbw smar-
kaczami”, a ich dziatania ,typowa szczeniacka zadyma”. Sprawa jest objeta
Programem Spraw Precedensowych. Powodéw w postepowaniu reprezentu-
je pro bono adw. dr Anna-Maria Nizankowska-Horodecka.

Zuzanna Niemier oraz Tomasz Chabin-
ka sg uczniami klasy maturalnej XIV Li-
ceum Ogélnoksztatcacego we Wroctawiu.
W zwigzku z wydanym w dniu 3 listopa-
da 2009 r. przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wyrokiem w sprawie Lautsi
przeciwko Wtochom (skarga nr 30814/06)
powodowie ztozyli w gabinecie dyrektora

szkoty w dniu 30 listopada 2009 roku pe-
tycje, w ktorej zwracali sie prosba o usu-
niecie symboli religijnych z terenu szkoty.
W ocenie ETPC, obowigzkowa ekspozy-
cja symbolu danego wyznania w miej-
scu, w ktérym sprawowane sa funkcje
publiczne, a zwtaszcza w szkolnych kla-
sach jest bowiem naruszeniem art. 2 Pro-

tokotu numer 1 w zw. z art. 9 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci.

W uzasadnieniu swojej petycji ucznio-
wie wskazali, iz: ,,umieszczanie symboli re-
ligijnych w publicznej instytucji odbieramy
jako przejaw faworyzowania przez szko-
te konkretnego Swiatopogladu. Z odczu-
ciem tym wspétbrzmi wydany niedawno
w Europejskim Trybunale Praw Cztowie-
ka precedensowy wyrok, stanowiacy jed-
noczesnie wigzgaca interpretacje Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, z ktérej
wynika, ze umieszczenie symboli religij-
nych jest naruszeniem wolnosci sumienia
gwarantowanej przez te Konwencje. Ce-
cha spoteczenstwa demokratycznego jest




pluralizm w zyciu publicznym. W szczeg6l-
nosci za niedopuszczalne uznajemy wie-
szanie symboli religijnych nad symbolami
pafnstwowymi. Polska jest dobrem wspél-
nym, natomiast swiatopoglad stanowi
prywatng sprawe kazdego cztowieka”.

W zwiazku ze ztozong przez uczniéw
petycja, dyrektor szkoty zadecydowat,
ze symbole religijne pozostana obecne
w szkolnych klasach, gdyz, jak ttumaczyt,
polskie przepisy pozwalaja na umieszcza-
nie takich symboli w szkotach. Mimo te-
go, w szkole odbyta sie debata z udziatem
uczniéw, nauczycieli oraz zaproszonych
gosci. Nie przyniosta ona jednakze Zad-
nych wymiernych rezultatéw. Wobec de-
cyzji dyrektora szkoty powodowie nie
podjeli zadnych dalszych krokéw zmie-
rzajacych do usuniecie symboli religijnych
z terenu szkoty.

Wydarzenia majace miejsce w liceum
wielokrotnie zostaty odnotowane w prasie
zaréwno lokalnej, jak i krajowej. Do wyda-
rzef tych odniést sie publicznie profesor
Ryszard Legutko, europoset z okregu wro-
ctawskiego. W wywiadzie nazwat uczniow

»rozpuszczonymi smarkaczami”, a ich dzia-
tania ,typowa szczeniackg zadyma”, a na-
stepnie w kolejnym wywiadzie prasowym
stwierdzit, Ze s oni ,,rozwydrzonymi i roz-
puszczonymi przez rodzicéw smarkacza-
mi”. Nalezy podkresli¢, iz stowa te padty
z ust bytego ministra edukacji, obecnego
europosta, zostaty wiec wypowiedziane
przez osobe publiczng piastujaca najwaz-
niejsze stanowiska w kraju.

W zwiazku z powyzszym w dniu 2 mar-
ca 2010 r. uczniowie liceum wystapili do
sadu z pozwem, w ktérym zarzucaja, iz
doszto do naruszenia ich dobra osobiste-
go w postaci dobrego imienia oraz godno-
Sci osobistej poprzez publiczne okreslenie
ich mianem ,,smarkacz” oraz ,szczeniak”
przez pozwanego Ryszarda Legutko.

Powodowie podkreslaja, iz uzyte przez
pozwanego stowa s3 wysoce obrazliwe.
W ocenie przecietnego i rozsadnego od-
biorcy maja one wydzwiek pejoratywny
i szykanujacy. Tym bardziej sa one dotkli-
we, gdyz padty z ust osoby cieszgcej sie
powszechnym zaufaniem i powazaniem.
Zostaty wypowiedziane w zwigzku z pod-

Dziatalnosc Programu Spraw Precedensowych wspieraja

Gtéwni partnerzy PSP:

@ MAGNUSSON
W
WeiL, GotsHAL & MaNGES

Partnerzy wspierajgcy PSP:

NAO

Projekt finansowany ze srodkéw s
Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe

4 Trust for Civil Society
@, Central & Eastern Europe
Tty

WARDYNSKI i WSPOLNICY

ADWOKACI | RADCOWIE PRAWNI

B B B | Domanski Zakrzewski Palinka

SERVICE

-®- CLIFFORD
Lesnodorski Slusarek e | n |W| C
) (VS
1 mpdilnicy Loy
Kancelaria Radcdw Prawnych
Gabriela Morawska-Stanecka
Marek Stariko
& PIRESS  PRESS-SERVICE Monitoring Mediéw Sp. z o.0.

Monitoring mediow dla Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

jeta przez nich préba rozpoczecia dysku-
sji dotyczacej okreslonego tematu. Za-
znaczajg, iz kierujac petycje do dyrektora
szkoty nie spodziewali sig, ze pod ich ad-
resem padna tak ostre i niczym nie uza-
sadnione ataki. Wypowiedzi pozwanego
wskazujg, ze powodowie sg osobami nie-
powaznymi, zle wychowanymi przez ro-
dzicow. Uczniowie podnosza, iz podjete
przez nich dziatania nie dawaty podstaw
do uzywania tak mocnych okreslen pod
ich adresem. Petycja byta bowiem krotka,
stonowana i rzeczowa. Pozwani nie udzie-
lali rowniez do momentu wypowiedzenia
pod ich adresem ww. stéw zadnych wy-
wiadéw w prasie, nie obrazali przeciwni-
kéw i ich pogladéw. Podjeli jedynie ini-
cjatywe obywatelska w celu rozpoczecia
dyskusji na tak aktualny i wazny, cho¢
wysoce kontrowersyjny, temat obecno-
ci krzyzy w polskich szkotach. [ ]
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