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Sąd 
także dla 
bezdomnych 

W październiku 2009 
r. Europejski Trybu­
nał Praw Człowieka 

ogłosił wyrok w sprawie No­
wiński przeciwko Polsce 
(25924/06). Uznał, że zasto­
sowana przez polskie sądy 
wykładnia przepisów proce­
dury cywilnej stanowiła na­
ruszenie prawa dostępu do 
sądu. 

Jan Nowiński po rozwo­
dzie w 2002 r. wyprowadził 
się z domu. Mieszkał u swo­
ich przyjaciół pod różnymi 
adresami W 2004 r. wytoczył 
powództwo odszkodowaw­
cze przeciwko Skarbowi 
Państwa. W złożonym po­
zwie jako adres, na który na­
leży kierować koresponden­
cję, wskazał skrytkę poczto­
wą. Podkreślił także, że co­
dziennie jest dostępny w 
swoim miejscu pracy, tj. ko­
misariacie policji Wrocław-
-Stare Miasto. 

Sąd Rejonowy dla Wrocła-
wia-Krzykówwe Wrocławiu 
uznał, że niewskazanie przez 
Nowińskiego miejsca za­
mieszkania jest brakiem for­
malnym pozwu skutkującym 
jego odrzuceniem. Tak samo 
postanowił Sąd Okręgowy 
we Wrocławiu, który uznał, 
że Nowiński powinien wska­
zać jeden z tych adresów, 
pod którymi ostatnio prze­
bywał, spędzał większość 
czasu i gdzie koncentrowała 
się jego działalność życiowa 
Podstawą prawną decyzji są­
dów był art 126 § 2 kodeksu 
postępowania cywilnego. 
Zgodnie z nim w pierwszym 
piśmie w sprawie składanym 
do sądu należy wskazać 
miejsce zamieszkania stron. 
Niewypełnienie tego obo­
wiązku skutkuje odrzuce­
niem takiego pisma. 

Nowiński uznał, że 
został pozbawiony 
prawa do sądu. Ar­

gumentował, że decyzja są­
dów nie prowadziła do celu, 
któremu służy art 126 k.p.c, 
tj. zapewnienia prawidłowe­
go toku procedowania. 
Wskazał także na legalną de­
finicję „miejsca zamieszka­
nia" zawartą w kodeksie cy­
wilnym. Zgodnie z art 25 k.c. 
miejscem zamieszkania oso­
by fizycznej jest miejscowość, 
w której osoba ta przebywa z 
zamiarem stałego pobytu. 
Nie jest nim zatem konkretny 
adres, którego sąd wymagał 
od Nowińskiego. Argumen­
tował także, że podany adres 
pracy, jak również wskazana 
skrytka pocztowa gwaran­
towały właściwą komunika­
cję z sądem. 

Trybunał w Strasburgu 
stwierdził naruszenie prawa 
do sądu wyrażonego w art 6 
konwencji i zasądził na rzecz 
skarżącego 1000 euro. Uznał, 
że wymóg płynący z art 126 

zdaniem 
ekspertów 

A 
k.p.c, tj. wskazania miejsca 
zamieszkania, może służyć 
racjonalnemu celowi (za­
pewnienia właściwego funk­
cjonowania wymiaru spra­
wiedliwości). Taki cel mógłby 
uzasadniać ograniczenie 
praw jednostki Jednakże li­
teralna wykładnia przepisów 
procedury cywilnej spowo­
dowała nadmierne i niepro­
porcjonalne ograniczenie w 
dostępie do sądu. Co więcej, 
przeciwko takiemu interpre­
towaniu przepisów przema­
wiała postawa skarżącego, 
który był w stałym kontakcie 
z sądem. Niestety, sądy nie 
wzięły tego pod uwagę. 

Trybunał zwrócił uwagę, 
że pozbawienie skar­
żącego prawa do sądu 

mogło skutkować dalszymi 
naruszeniami jego praw. Jak 
wskazywał wielokrotnie Try­
bunał Konstytucyjny, prawo 
do sądu spełnia bowiem 
dwojaką rolę: z jednej strony 
jest jednym z konstytucyj -
nych praw jednostki; z dru­
giej stanowi środek do za­
pewnienia innych praw przy­
sługujących jednostce (w tym 
przypadku prawa do napra­
wienia szkody, która została 
mu wyrządzona przez nie­
zgodne z prawem działanie 
organu władzy publicznej). 
Konsekwencją zatem po­
zbawienia prawa do sądu 
może być doprowadzenie 
do naruszenia innych praw, 
do których ochrony służy 
droga sądowa 

W niniejszej sprawie 
naruszony zostałpierwszyz 
czterech elementów prawa do 
sądu, tj. prawo dostępu do są­
du (do uruchomienia postę­
powania przed sądem). Było 
to efektem zastosowania jedy­
nie literalnej wykładni prawa i 
nieuwzględnienia celów przy­
świecających tej regulacji 

Wyrok w sprawie No­
wiński przeciwko 
Polsce stanowi ilu­

strację tego, że podejmowa­
nie decyzji opartych na tak 
wąskiej interpretacji mogło­
by doprowadzić np. do arbi­
tralnego pozbawienia prawa 
do sądu wszystkich bez­
domnych. Zamiast zatem li­
teralnie interpretować prze­
pisy, sądy powinny brać pod 
uwagę cele, którym służą -
tak aby prawo do sądu było 
zapewnione każdemu, nie­
zależnie od tego, czym się 
dana osoba zajmuje, gdzie 
mieszka i w jakich warun­
kach Jeżeli bezdomnym od­
mawia się dostępu do sądu, to 
jeszcze bardziej pogłębia się 
ich wykluczenie społeczne. 

Autor jest szefem działu 
prawnego Helsińskiej Fundacji 

Praw Człowieka 
Autorka jest prawnikiem w 

Programie Spraw 
Precedensowych Fundacji 

RZECZPOSPOLITA 2009-11-20


