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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
do ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw
(projekt z 18 grudnia 2009 r.)

I Uwagi ogélne

1. Przedstawiona opinia dotyczy projektu ustawy o zmianie kodeks postgpowania karnego i
niektorych innych ustaw (projekt z 18 grudnia 2009 r.) i ma na celu wskazanie kilku
istotnych uwag, majacych istotne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia nalezyte;

ochrony praw czlowieka.

2. Przedstawionemu projektowi ustawy o zmianie ustawy kodeks postgpowania karnego i
niektérych innych ustaw przyswieca zasadniczo pomyst uporzadkowania problematyki
zwiazanej z mozliwoscia wykorzystywania materiatow zgromadzonych w ramach
stosowania kontroli i utrwalania rozméw oraz kontroli operacyjnej. Projektowana
nowelizacja zaklada usankcjonowanie tez wyrazonych przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. I KZP 6/07)} oraz w wyroku z 3 grudnia
2008 r. (sygn. V KK 195/08)°, ktére szczegdlnie w przypadku postanowienia z 26
kwietnia 2007 r. nie zostaly w pelni zaakceptowane przez przedstawicieli doktryny?®.

! Postanowienie SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. 1 KZP 6/07.

2 Wyrok SN z 3 grudnia 2008 r., sygn. V KK 195/08.

3 W zakresie recepcji postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. aprobujaco: S. Hoc, Glosa do
postanowienia SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, Ius Novum 2-3/2007, s. 142-149, J. Skorupka, Glosa do
postanowienia SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, PiP, A. Lach, B. Sitkiewicz, Prok. i Pr. 10/2007, s. 146 -
152, J. Tylman , T. Grzegorczyk ,Polskie postgpowanie karne”, Warszawa s. 504 oraz krytycznie: M.
Weglowski, Glosa do postanowienia SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 6/07, Prok. i Pr. 2/2009.
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3. Pomyst ten nalezy uzna¢ za shuszny, gdyz ogranicza wykorzystywanie zaréwno kontroli
operacyjnej jak i kontroli i utrwalania rozméw do zdobywania informacji w przypadkach
przestgpstw o nizszym stopniu szkodliwo$ci spotecznej. Ponadto nakreslenie
precyzyjnych regut postgpowania i wykorzystywania materiatéw zgromadzonych w
wyniku stosowania kontroli i utrwalania rozméw oraz kontroli operacyjnej, pozwoli
unikng¢ w przysziosci zbednych dyskusji w zakresie legalnosci okreslonych dziatan

operacyjnych czy tez procesowych.

4. Niemniej jednak w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka przedlozony projekt
przewiduje wprowadzenie rozwiazan, ktére nie sa w stanie zapewni¢ wystarczajacego
poziomu ochrony przez ingerencja w wolno$¢ jednostki, ktora niesie ze sobg aktywnosé
operacyjna stuzb specjalnych. W zwiazku z powyzszym Helsinska Fundacja Praw
Cziowieka pragnie poczyni¢ szereg uwag pod adresem przedlozonego projektu, oddajac je
pod rozwage autorom przedmiotowego projektu.

II Zniszczenie materialéw zgromadzonych w ramach kontroli i utrwalania rozmoéw

5. Przedlozony projekt zaklada przede wszystkim dookreslenie procedury wystgpowania
przez prokuratora oraz stron¢ do sadu z wnioskiem o zniszczenie utrwalonych w ramach
kontroli i utrwalania rozméw zapiséw. Projekt naklada mianowicie na prokuratora
obowiazek wystapienia do sadu z wnioskiem o zarzadzenie zniszczenia materialdw nie

majacych znaczenia dla postepowania.

6. W tym zakresie projekt (art. 238 § 3 i 4 k.p.k.) postuguje si¢ okresleniem , materialy
niemajqce znaczenia dla postepowania karnego”, co budzi uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne. Zasadniczy problem jaki pojawia si¢ w tym zakresie to brak wskazania
kryteriow pomocniczych, ktére moglyby poméc w dokonaniu stusznej i rzetelnej oceny
przydatno$ci danego materiatu dla postepowania karnego, a tym samym co do mozliwosci
jego procesowego wykorzystania. Decyzja prokuratora co do zakresu materialow
majacych podlega¢ zniszczeniu bgdzie mie¢ w tym zakresie charakter uznaniowy. W
zwigzku z tym warto by bylo si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem pewnych kryteriow
selekcji tychze materialdow. Wydaje si¢, iz jak najbardziej uzasadnionym kryterium
mogloby by¢ wskazanie, iz zniszczeniu powinny podlega¢ materialy zawierajace tresci
objete tajemnica obroficza. Tylko w ten sposob mozliwe jest zapewnienie nalezytej
ochrony korespondencji mi¢dzy obronca a klientem, korzystajacym z pomocy prawne;.
Taki zakaz dowodowy, odpowiadalby swym zakresem normom gwarancyjnym

istniejacym juz na gruncie art. 178 k.p.k. 1 225 k.p.k.

IIT Informacja na temat liczby kontroli operacyjnych

7. Przedlozony projekt zaklada takze nalozenie na Prokuratora Generalnego obowiazku
przedstawiania corocznie Sejmowi jawnej informacji o facznej liczbie oséb, wobec
ktorych zostat skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmow i kontroli
operacyjnej. Zestawienie to ma réwniez obejmowac¢ informacje o liczbie osob, co do
ktorych:

- sad zarzadzit kontrole i utrwalanie rozmow lub kontrole operacyjna,
- sad odmowit zarzadzenia kontroli 1 utrwalania rozméw lub kontroli operacyjnej,

- wniosek o kontrole operacyjna nie uzyskal zgody prokuratora.




8.

10.
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Projektowane rozwigzanie nalezy uzna¢ za nazbyt zachowawcze i deprecjonujace
znaczenie cywilnej kontroli nad dzialalnoscia stuzb specjalnych. Przede wszystkim
projekt zaktada ujawnienie tylko wybranych danych statystycznych dotyczacych kontroli
operacyjnej 1 kontroli 1 utrwalania rozméw. Dane statystyczne dotyczace czestotliwosci
stosowania kontroli operacyjnej i kontroli i utrwalania rozméw sa informacja publiczng w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), o czym $wiadczy chociazby
orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia
2010 r.!, w ktorym WSA stwierdzil bezczynno$¢ Szefa ABW w zakresie wniosku
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka o udostepnienie informacji publicznej na temat
danych statystycznych dotyczacych kontroli operacyjnej stosowanej na podstawie art. 27
ustawy o ABW 1 AW. Natomiast w przypadku kontroli i utrwalania rozméw stosowanych
na podstawie art. 237 — 242 k.p.k. dane te sg opinii publicznej znane’.

Przekazywanie informacji na temat tacznej liczby oséb wobec ktorych uprawniony organ
wystapil z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej, o charakterze zbiorczym, jest w
ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka niewystarczajace z kilku powodow. Przede
wszystkim takie rozwiazanie nie oddaje rzeczywistej aktywnosci stuzb specjalnych w
zakresie si¢gania po kontrolg operacyjna. Jedna osoba moze by¢ bowiem wskazana w
kilku czy nawet kilkunastu wnioskach o zarzadzenie kontroli operacyjnej, co powoduje, iz
udostepnienie jedynie liczby inwigilowanych jednostek nie pozwoli na dokonanie oceny
skali ingerencji ze strony stuzb specjalnych w ich zycie prywatne. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz jedna osoba moze by¢ takze obiektem inwigilacji ze strony réznych stuzb.

Dlatego tez précz wskazania liczby osob wskazane byloby podanie takze liczby
wnioskow o zarzadzenie kontroli operacyjnej, w ktorymi wystgpil uprawniony organ.
Dopiero dysponujac obiema liczbami mozna w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka proébowac oszacowac skalg¢ zagrozenia dla prawa do prywatnosci czy tez
wolnosci korespondencji ze strony shuzb specjalnych. Powstaje réwniez w tym zakresie
pytanie o tzw. podstuchy ,,NN”, czyli sytuacje, gdy we wniosku o zarzadzenie kontroli
operacyjnej ze wzgledu na bardzo wczesny etap postgpowania lub tez z innych wzgledow,
organ wnioskujacy nie jest w stanie wskaza¢ osoby, przeciwko ktdrej chce zastosowad
kontrole operacyjna®. Literalna wykladnia projektowanego przepisu art. 10 ea’ ustawy o
Prokuraturze prowadzi do wniosku, iz w w zestawieniu, ktére Prokurator Generalny
bedzie przekazywal Sejmowi nie beda uwzglgdniane dane dotyczace podstuchow na

3
»NN”.

Kolejnym mankamentem projektowanego rozwigzania jest okolicznos¢, iz w informacji
przekazywanej przez Prokuratora Generalnego precyzyjnie zostana wyszczegolnione
jedynie dane statystyczne dotyczace kontroli operacyjnej, o -ktérej zarzadzenie
wnioskowala Policja. Propozycj¢ ta nalezy uznaé za niewystarczajaca, gdyz aktywno$¢

* Wyrok WSA z 12 stycznia 2010 r., sygn. I1 SAB/Wa 152/09. Wyrok dostepny jest na stronie:
http://www.hthrpol.waw.pl/precedens/.

5 Jesli chodzi o dane liczbowe w zakresie stosowania podstuchéw procesowych: w latach 2006-08 byto ich w
sumie 988, w tym w 2006 r. - 389, w 2007 r. - 348, w 2008 r. - 251. W tym tzw. podstuchéw pig¢ciodniowych
(czyli zaktadanych w sytuacjach niecierpiacych zwloki, na ktére w ciagu pieciu dni prokurator musi uzyska¢
zgode sadu): w 2006 r. - 104, w 2007 r. - 77, w 2008 r. - 28 - w sumie 209. Zrédto: E. Siedlecka, Podstuchy?
Moze sq, moze nie. Nikt nic nie wie, Gazeta Wyborcza z 19 pazdziernika 2009 r.

¢ Por. postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 maja 2008 r., sygn. Il APKzPF-19/08, OSA 9/2009,

poz. 30, s. 3.
7 W naszej ocenie zaproponowanie numeracji ,,Art. 10 ea” jest niewlasciwe.
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operacyjna pozostatych stuzb nadal pozostanie dla obywateli niewiadoma. W tej sytuacji
powstaje takze pytanie, czy dane statystyczne dotyczace kontroli operacyjnej stosowanej
na przyklad przez Centralne Biuro Antykorupcyjne czy Agencje Bezpieczenstwa
Wewngtrznego nie beda mie¢ statusu informacji publicznej. Niestety uzasadnienie
przediozonego projektu niestety nie wskazuje przyczyn takiego ograniczenia dostepu do

informacji publiczne;j.

Nastepnie nalezy wskazad, iz projektowany przepis art. 10 ea ustawy o Prokuraturze nie
rozdziela danych statystycznych na temat kontroli operacyjnej na te dotyczace zwyktego
trybu zarzadzenia kontroli oraz dotyczace przypadkow niecierpiacych zwloki. W ocenie
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka poczynienie takiego rozrdznienia ma istotne
znaczenia szczegllnie z punktu widzenia, kontrowersji jakie wzbudza réwnolegle
stosowanie kontroli operacyjnej na podstawie zarzadzenia uprawnionego organu i
wystepowanie do sadu okregowego o wyrazenie nastgpczej zgody. Przede wszystkim
wskazanie takiej liczby umozliwiloby wykazanie, iz instytucja kontroli operacyjnej w
przypadkach niecierpiacych zwloki nie jest naduzywana, a kontrola ze strony sadu nad
wnioskami o zaakceptowanie w tych przypadkach kontroli operacyjnej, nie nastepuje w

sposob automatyczny i bezrefleksyjny.

Zestawienie o ktérym mowa w art. 10 ea ustawy o Prokuraturze powinno takze
uwzglednia¢ poszczegolne kategorie przestgpstw, w ramach $cigania ktérych, uprawnione
organy najczeSciej wystepuja o zarzadzenie kontroli operacyjnej. Taka informacja
pozwolitoby oceniaé sfery zainteresowania poszczegdlnych stuzb specjalnych. Wskazanie
takiej informacji pozwoliloby rowniez weryfikowaé¢ zasadno$¢ umieszczenia w
katalogach przestgpstw okreslajacych zakres przedmiotowy kontroli operacyjnej,
konkretnych kategorii czynéw zabronionych. Pokazywato by to przy tym w jakiej mierze
te techniki operacyjne zagrazaja okreslonym prawom czlowieka. Bez podania kwalifikacji
przestepstw uzasadniajacych wystapienie o zastosowanie kontroli operacyjnej, niewiele
bedzie mozna z tych informacji liczbowych wyinterpretowa¢. Niemniej jednak nie bedzie
to mozliwe w sytuacji takich stuzb jak Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego 1 Shuzby Wywiadu Wojskowego. W tych przypadkach podstawg
wystapienia o zarzadzenie kontroli operacyjnej sa przewaznie pewne zjawiska®, a nie
konkretnymi przestepstwami. Kategoryzacja nie nastapi tu z punktu widzenia kodeksu
karnego, gdyz zabezpieczenie cywilne czy tez kontrwywiadowcze, rozpracowywanie
siatek wywiadowczych nie podlegaja uregulowaniom tej ustawy’.

Wreszcie nalezy wskazac, iz zestawienie, o ktérym mowa w projektowanym art. 10 ea
ustawy o Prokuraturze, powinno zawieraé roéwniez rozréznienie w ilu przypadkach
uprawniony organ wnioskowal o przedtuzenie kontroli operacyjnej o kolejne 3 miesiace
oraz na dalszy okres oznaczony, a takze w ilu przypadkach sad okregowy zgodzit si¢ na

przedtuzenie stosowania kontroli oepracyjne;.

IV Zakres przedmiotowy kontroli i utrwalania rozméw

¥ Patrz art. 5 i 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 104, poz. 709 ze zm.) oraz art. 6 ustawy z
dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2002 r. Nr 74, poz.

676 ze zm. )
° Patrz A. Pietryka, Opracowanie seminarium ,,Stosowanie podstuchow i kontroli operacyjnej a gwarancje praw i

wolnosci jednostki — niezbedne zmiany prawne”, s. 8. Opracowanie jest dostgpne na

stronie:

http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/




15. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie réwniez zwrécié uwage na problem
zwiazany z okresleniem zakresu przedmiotowego kontroli i utrwalania rozméw oraz

kontroli operacyjne;j.

16. Art. 237 § 3 k.p.k. okresla zakres przedmiotowy kontroli i utrwalania rozméw poprzez
wskazanie nazw konkretnych przestgpstw lub grup przestepstw'®. Wyjatkiem w tym
zakresie jest pkt 19 art. 237 § 3 k.p.k., ktory stanowi, iz kontrola i utrwalanie rozméw sa
mozliwe takze w przypadku przestgpstw okreslonych w rozdziale XVI ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) oraz w art. 5 - 8
Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708).

17. Mieszana technika legislacyjna, ktéra postuzyt si¢ ustawodawca w art. 237 § 3 k.p.k.
polegajaca z jednej strony na wskazaniu nazw konkretnych przestgpstw, a z drugiej na
odestaniu do przepiséw innych ustaw prowadzi w ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw
Czlowieka do wielu niepotrzebnych watpliwosci interpretacyjnych. Jedynie dla
poroéwnania nalezy wskaza¢, iz w tzw. ustawach policyjnych (z wyjatkiem ustawy o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu) zakres przedmiotowy
kontroli operacyjnej zostal okreslony poprzez wskazanie kwalifikacji prawnej
przestgpstwa.

18. Praktyczny problem jaki moze si¢ pojawi¢ w tym zakresie, to zmiana kwalifikacji prawne;j
przestgpstwa wymienionego w postanowieniu o zarzadzeniu kontroli 1 utrwalania
rozmow. W doktrynie podnosi si¢, iz zmiana kwalifikacji prawnej w ten sposob, iz
kontrola 1 utrwalanie rozméw mialyby dotyczy¢ innego przestepstwa niz znajdujace sie w
art. 237 § 3 k.p.k. powoduje niemoznos¢ dalszego prowadzenia kontroli i utrwalania
rozmow''. Wydaje sie, iz okreslenie katalogu przestepstw w art. 237 k.p.k. przez podanie
kwalifikacji prawnej konkretnych czynéw spowoduje klarownos¢ sytuacji, a tym samym
doprowadzi do eliminacji wielu watpliwosci, ktore pojawily sie w doktrynie'?,

V Stosunek kontroli operacyjnej do kontroli i utrwalania rozméw

19. Przy okazji prac nad przedlozonym projektem warto si¢ takze =zastanowi¢ nad
rozstrzygnigciem watpliwosci temporalnego aspektu stosowania kontroli operacyjne;j.
Aktualne uregulowania w tym zakresie przewiduja, 1z kontrola operacyjna moze by¢
stosowana w ramach czynnosci operacyjno - rozpoznawczych, ktére sa domena Policji
oraz pozostatych stuzb uprawnionych. Zadna z ustaw policyjnych nie zakazuje
prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych po wszczgciu postgpowania karnego,
co wigcej na przyktad art. 19 ust. 15 ustawy o Policji wskazuje, iz przypadku uzyskania
dowodow pozwalajacych na wszczgcie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla
toczacego si¢ postepowania karnego Komendant Glowny Policji lub komendant
wojewodzki  Policji przekazuje wlasciwemu prokuratorowi wszystkie materialy
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem o

wszczecie postgpowania karnego.

"W art. 237 § 3 pkt 13 postuzono sie na przykfad okresleniem: ,wytwarzania, przetwarzania, obrotu i przemytu
$rodkéw odurzajacych, prekursorow, srodkow zastgpezych lub substancji psychotropowych”.
""'T. Grzegorczyk, Podstuch telefoniczny i kontrola korespondencji w 17 projekcie nowej procedury karnej, Acta

Universitatis Lodziensis. Folia luridica, t. 60, 1994, s. 55.
> B. Kurzepa, Kontrola i utrwalanie rozmow telefonicznych wedtug kodeksu postgpowania karnego,

,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 3, s. 83, E. Gruza, A. Rasz, Procesowo-krymialistyczne aspekty podstuchu,
Studia luridica XLVI/2006,s. 111.



20. Mozliwos¢ jednoczesnego prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz

21.

czynnosci procesowych budzi wiele watpliwosci”, w szczegdlnosci, gdy postepowanie
wkracza w faz¢ in personam. W tym zakresie Z. Kwiatkowski'* wskazuje, iz w takiej
sytuacji podstawe stosowania podstuchu powinien stanowié art. 237 k.p.k. nie zas$ art. 19
ustawy o Policji. W podobnym duchu, jednakze na gruncie znowelizowanej w 1995 r.
ustawy o Policji, wypowiadata si¢ K. Dudka', ktéra podkreslata, iz czynnosci operacyjno
- rozpoznawcze W toku prowadzonego postgpowania karnego sa niedopuszczalne. A.
Taracha'® podnosi z kolei, iz nadanie przez ustawodawstwo policyjne mozliwosci
prowadzenia czynnosci operacyjno - rozpoznawczych po wszczgciu postgpowania w tym
takze w fazie in personam prowadzi do konfliktu z uregulowaniami rozdziatu 26 k.p.k. co
przeklada sie na konflikt na linii sad — organy policyjne.

W zwiazku z powyzszym nalezaloby si¢ zastanowi¢ na wprowadzeniem rozréznienia
wskazujacego, iz kontrola operacyjna po wszczgeiu postgpowania karnego bylaby
niedopuszczalna po wydaniu postanowienia w przedmiocie przedstawienia zarzutéw. W
tej sytuacji wlasciwsza formg zbierania informacji winna byé kontrola i utrwalanie
rozmow regulowana w art. 237 - 242 k.p.k., jako czynno$¢ procesowa.

VI Wprowadzenie obowigzku poinformowania o prowadzonej kontroli operacyjnej

22. Problemem zupelnie pominietym w przedtozonym projekcie jest kwestia informowania

23.

jednostki przez Policj¢ oraz stuzby specjalne uprawnione do stosowania kontroli
operacyjnej, o prowadzonych wobec niej czynnosciach operacyjno — rozpoznawczych, w
tym o kontroli operacyjnej. W tym zakresie przedlozony projekt zaklada uchylenie
przepisow regulujacych mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na postanowienie sadu okregowego

w zakresie zarzadzenia kontroli operacyjne;.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie juz wypowiadal si¢ na temat kwestii
informowania jednostki o prowadzonej wobec niej kontroli operacyjnej. Najwazniejsze
spostrzezenia w tym zakresie plyna z wyroku z 12 grudnia 2005 r."” , w ktérym poruszany
byt m. in. problem zgodnosci przepisu art. 19 ust. 16 ustawy o Policji z art. 45 ust. 1, 49 i
77 ust. 2 Konstytucji. Wskazany przepis stanowi, iz ,, osobie, wobec ktérej kontrola
operacyjna byla stosowana, nie udostepnia si¢ materialow zgromadzonych podczas
trwania tej kontroli. Przepis ten nie narusza uprawnien wynikajqcych z art. 321 Kodeksu
postepowania karnego”. Rzecznik Praw Obywatelskich bedacy wnioskodawca w tej
sprawie argumentowal, iz powyzszy przepis wyklucza mozliwos$¢ informowania osoby
poddanej kontroli operacyjnej o fakcie jej prowadzemia, z wyjatkiem wypadku
przeksztalcenia materialow  operacyjnych ~w  materialy procesowe. Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit tego zdania i stwierdzil, iz przepis bynajmniej nie wyklucza,
ze po odpadnieciu celu kontroli operacyjnej otwiera si¢ dla inwigilowanego, zgodnie z art.

13 Za zakazem stosowania czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych opowiada si¢ m.in. T. Tomaszewski, Uwagi
do artykutu ,,Refleksje na marginesie art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa”, WPP 3-4/1992. Inaczej natomiast E.
Gruza, A. Rasz, Procesowo..., s. 116-118.

14 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2001, s. 304-305.

5 K. Dudka, Zmiany wybranych instytucji prawa dowodowego w latach 1989 — 1996 [w:] Polska lat
dziewieédziesiatych. Przemiany Paristwa i Prawa, rem. M. Mozgawa, M. Nazar, J. Stelmasiak, T. Bojarski,
Lublin 1997, s. 478-479 pod. za A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i

prawnodowodowe, Lublin 2006,s. 214.
1A, Taracha, Czynnosci..., s. 216.

7 Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04.



51 ust. 3 Konstytucji, mozliwo$¢ wgladu w zebrane o nim materialy. Taka wlasnie
mozliwo$¢ stanowi logiczng operacjonalizacje art. 51 ust. 4 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny wskazat tez, iz czym innym jest jednak brak przeszkody do udostgpnienia
materialow, na zadane zainteresowanego, a czym innym pozytywny obowigzek
informowania przez policj¢ osoby poddanej dzialaniom operacyjnym. W tym zakresie na
gruncie ustawy o Policji istnieje, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, luka legislacyjna.
Trybunal Konstytucyjny ponadto wskazal, iz podobny problem w innych panstwach
europejskich doprowadzit do podwyzszenia standardu gwarancji proceduralnych'.
Trybunat Konstytucyjny powtdrzyt te konstatacje w postanowieniu sygnalizacyjnym z
dnia 25 stycznia 2006 r."”

24. Warto zwrdci¢ takze uwage na wyrok z 20 marca 2004 r.°, w ktérym Trybunal
Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu. Przepis ten uprawniat
funkcjonariuszy ABW do obserwowania 1 rejestrowania przy uzyciu S$rodkoéw
technicznych obrazu zdarzen i dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom w miejscach
publicznych. Problem polegal na tym, iz ustawodawca nie przewidzial zadnych
mechanizmdéw pozwalajacych na skontrolowanie zasadnosci takich czynnosci, a takze nie
okreslat sposobu wykorzystania uzyskanych w ten sposéb informacji. W toku prac nad
zmianami ustawy o ABW i AW wylonit si¢ problem obowigzku informowania jednostek
o prowadzonej wobec nich obserwacji, dokonywanej w ramach czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Przedstawiony przez rzad projekt przewidywal, iz na sposéb
przeprowadzenia czynnosci miato przystugiwa¢ zazalenie wnoszone w terminie 7 dni od
dnia jej wykonania do wiasciwego miejscowo prokuratora®. Wedlug A. Tarachy® de
facto oznaczalo to obowiazek po stronie ABW poinformowania jednostki o prowadzonej
obserwacji, stosowanej w czasie korzystania z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Natomiast wedlug uczestniczacych w posiedzeniach komisji przedstawicieli ABW zapis
mial mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy osoba inwigilowana dowiedziala si¢ sama o
prowadzeniu wobec niej obserwacji”. Ostatecznie ust. 7 art. 23 ustawy o ABW i AW
otrzymat brzmienie: ,, Na sposéb przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 1)
pkt 1, 2,5, 718, wterminie 7 dni od dnia dokonania czynnosci, 2) pkt 6, w terminie 7 dni
od dnia gdy podmiot dowiedzial sie o dokonanych wobec niego czynnosciach -
przystuguje zazalenie do prokuratora wilasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia
czynnosci. Do zazalenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego w zakresie
dotyczqcym postepowania odwolawczego ™, a zatem nie natozono na ABW formalnego
obowiazku poinformowania jednostki o prowadzonej kontroli.

25. O potrzebie wprowadzenia tego typu obowiazku wypowiedziata si¢ rowniez E. Letowska
w zdaniu odrebnym do wyroku z 23 czerwca 2009 r.”> Autorka zdania odrgbnego

'8 po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 6 wrzesnia 1978 r. w sprawie Klass i Inni
przeciwko Niemcom (skarga nr 5029/71) wprowadzono w niemieckim ustawodawstwie, pozytywny obowiazek
informacji o prowadzonej, zakonczonej kontroli operacyjnej.

' postanowienie sygnalizacyjne TK z 25 stycznia 2006 r., sygn. S 2/06.

20 Wyrok z 20 marca 2004 r., sygn. K 45/02.

' Druk sejmowy nr 3427.
2 A Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne, Lublin 2006.
2 Patrz stenogram posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedliwosdci i Praw Czlowieka z dnia 23 listopada 2004 r.

http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSS-141
2 Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego i Agencji

Wywiadu (DZ.U. Nr 267, poz. 2647).
25 7danie odrebne do wyroku TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07.



26.

27.

wskazala, 1z ,, gwarancja (sugerowana w wyroku o sygn. K 32/04 i aprobowana np. w
niemieckim systemie prawnym) sprzyja samodyscyplinie funkcjonariuszy stuzb
stosujqcych techniki niejawne i zbieranie danych. Brakuje gwarancji rzeczywiscie
efektywnego niszczenia zbednie uzyskanych danych. Nie wystarczy zapisac, ze cos trzeba
komisyjnie zniszczy¢. Nalezy jeszcze zapewni¢ w  efektywny sposob mozliwosé
sprawdzenia — cho¢by wyrywkowo — czy tak sie naprawde robi. Brakuje (co mozna byloby
w tych warunkach kwalifikowa¢ jako legislacyjne pominiecie) chocby proby rozwigzania
problemu danych uzyskanych refleksowo — np. przy podstuchach (gdy podstuch zalozono
komu innemu, a wykorzystuje si¢ go wobec rozmowcéw formalnie podstuchiwanego). Nie
sq kompensowane zZadnymi innymi gwarancjami. Kompetencja jest nazbyt szeroka — brak
elementu kontroli nad tym co Policja zbiera i przekazuje”.

Kwestia wprowadzenia obowigzku informowania jednostki o prowadzonych kontrolach
operacyjnych podnoszona jest rowniez w doktrynie. Za wprowadzeniem takiej
mozliwosci opowiada sie szereg przedstawicieli doktryny w tym m. in K. Eichstaedt®,
ktory uwaza, iz wprowadzeniu takiej regulacji powinno towarzyszy¢ przyznanie
mozliwosci odroczenia ogloszenia postanowienia osobie, wobec ktorej kontrola
operacyjna byla stosowana?’.

W kontekscie konsekwentnego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zasadne jest,
zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, rozwazenie wprowadzenia do ustawy o
Policji oraz pozostaltych ,ustaw policyjnych” obowigzku poinformowania osoby o
stosowaniu wobec niej kontroli operacyjnej. Bytoby to zasadne, z uwagi na koniecznosé
urzeczywistnienia prawa jednostki do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa, wyrazone w art.
51 ust. 4 Konstytucji RP. Bez wprowadzenia takiego obowiazku korzystanie z prawa
gwarantowanego w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP w kontekscie dziatalnosci operacyjnej

pozostanie fikcja.

VII Uwagi koncowe

28.

29.

Przedlozony projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks postgpowania karnego 1 niektorych
innych ustaw, zmierza generalnie w dobrym kierunku, gdyz stara si¢ uporzadkowad
problematyke gromadzenia, a nastgpnie wlasciwego postgpowania z materiatami
uzyskanymi w wyniku stosowania kontroli 1 utrwalania rozméw oraz kontroli operacyjne;.

Niemniej jednak w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka proponowane
rozwiazania sa w wielu miejscach czastkowe. W szczeg6lnosci uwaga ta dotyczy zakresu
informacji statystycznych, ktérych przekazanie Sejmowi stanie si¢ obowigzkiem
Prokuratora Generalnego. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka stoi w tym zakresic na
stanowisku, iz spoleczefistwu nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ rozeznania w zakresie
operacyijnej aktywnosci stuzb specjalnych, gdyz tylko w takiej sytuacji kontrola spoteczna
bedzie mieé charakter efektywny. Dlatego tez zakres przekazanych informacji powinien
byé o wiele szerszy niz proponowany w przedlozonym projekcie.

% K. Eichstaedt, Zarzadzenie przez sad kontroli operacyjnej w ujeciu procesowym, Prokuratura i Prawo 9/2003.
? por. W. Kozielewicz, Postgpowanie w przedmiocie zarzqdzenia kontroli operacyjnej, [w] L.K. Paprzycki, Z.
Rau, Praktyczne elementy zwalczania przestgpczosci zorganizowane;j i terroryzmu. Nowoczesne technologie i
praca operacyjna, Warszawa 2009, s. 506-519, G. Musialik — Dudzifiska, Podstuch pozaprocesowy (operacyjny)
na gruncie znowelizowanej ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, Przeglad Sadowy 4/2004, s. 57.



30. Ponadto przy okazji prac nad nowelizacja kodeksu postepowania karnego i ustaw

31.

policyjnych warto podja¢ takze wysilki legislacyjne zmierzajace do rozstrzygnigcia
watpliwosci zwigzanych z uregulowaniem wzajemnych relacji pomigdzy kontrola
operacyjna a kontrola i utrwalaniem rozméw. Za konieczne nalezy uznaé takze
uregulowanie kwestii wprowadzenia obowigzku poinformowania jednostki o prowadzone]

kontroli operacyjne;.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka ma nadzieje, iz przedstawione powyzej uwagi okaza
si¢ pomocne w dalszych pracach.
(projekt opinii przygotowal: mgr Artur Pietryka we wspétpracy z dr. Adamem Bodnarem)

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

am pogdanar




