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1. 1. Uwagi wstepne

Opinia przypmos ardae saduZnalha w praktyce sagdobw
kil kudziesieciu sprawach t aakazepow | Bdlus cper,z ez o roma
pozarzgdowe na Sprawe rozpatrywangag przed sad

przedstawiana. Opini a taka formut owana j est n
uzyskanych przy wykonywaniu dzi at adtuhmaswvsivoinst at ut o
zatozeniu pomoc sgdowi w kompleksowym rozpatr
argument 6w oraz pogl gdow, kt ore niekoniecznie m
postepowani u. Tego typu opinie sktadane oa pr ze
przed sadami powszechnymi, Trybunatem Konstytuc

Praw Cztowieka w Strasburgu.

1. 2. Interes Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Jednym z priorytetdéw monitoringowych Hel siAski ej

zakr esi e wol nosci stowa oraz mozli wosSci j ej ogr
prawa. W zwigzku z powyzszym, problem prawny be
Sgdu Okregowego |V Wydziat Karny |jest dl a nas

nasz gl pewywszej Ssprawi e przyczyni si e do z

Konstytucyjnego na wi el oaspekt owos$¢ probl ematy
zni ewazenia Prezydenta RP.

Jednym z priorytetoéw Helsinskiej Fundacj i Pr aw
wolnos$ c i st owa or az wyrazani a swoi ch pogl adod\
demokratycznego panstwa prawnego.

Zadaniem naszej opini.i bedzie rozwazenie czy n
stanowi gce zniewazenie Prezydenta Rwienepryedospol i
ograniczeni ami konstytucyjnych praw i wol nosci
koniecznos$ci w demokratycznym panstwie prawnym.
takie]j regul acj i moze budzi ¢ m.in. mreil enjo St & s tzray
ten sam czyn zniewazenia innych osdéb. Ponadto p
taki ej regul acij.i moze wydawac¢ si e bezwzgl gdna

przewidziana przez ustawodawce za Wype%35|§2en%e pr
kodeksu karnego. 4

Przedmi otem naszej opi ni i bedzie takze prPedst
i nnych panstwach a takze orzecznictwo Euri‘Bpejs
zakresie relacji wol nosSci stowa o aa,zyobhrfo?m)kcjd

s

fi
publiczne oraz bedgcych gtowag pans
1

wa. Chce my
praktyke stosowania przepisu art.

t
35 8§ 2 kmdeks

W swoj ej dotychczasowe|] dziatalnosSci Hel si ®ska
m.in. w opisywan e j w mediach sprawie Huberta H. (rezpoz
Warszawie VI | | Wydzi at Karny (spghar zacknne g¥d!l 1d i € W
Prezydenta RP, w ktor ej Hel si Aska Fundacj a raw
spot eczn ejjmowaov ak.t96 8 1 i 2 kodeksu postepowani a
Fundacj a P r a w w nG zot sokwoi weakt aa w trakci e prowadégzone
skierowani e przez Sad Okr egowy w War szaws e p
Konstytucyjnego w kweyttudj gz gprdmepdics u zk okdoerksstu k a
przedmiotem niniejszej sprawy. -

™
=
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2. Stan faktyczny

o

Postanowi eniem z nia 14 stycznia 2009 r. Sgd (
(sygn. akt I Vv Kp 185/ 09) po rozpoznaniu Zaza
Prokuratury Okregowej w War szawiuenorz z amiiw £I17e dlzutw
sprawie V Ds. 97/ 07 skierowat do Trybunatu Kons
art. 135 8 2 ust aw)odeks Karngjesezgodny aart159 @7 1 wzwig z k u

z art. 31 wust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1
Podst awowych Wol nosSci

Prokuratur a Okregowa w Warszawite p Waosdiat Govspo
prowadzita $ledztwo w sprawi-declarKiacwayzerkiiae gbr @z y:

bytego Prezydenta RP Lecha Wat ese, tj . O czyn z
objeto wtagczone do niego postepowanie V Ds. 142
RP Lecha Kaczynskiego przez Senathar &Ni Rlsatoft owmKk i
Powyzsze $ledztwo objeto trzy watki, kt ore byt
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Pol ski ej Lecha
1. okresl enie "duren" uzyte przez byt egoa Prezyd
Watese w dniu 16 lutego 2007r. W programie te
2. o0kresl eni e "mal i, zakompl eksi eni l udzi e" ,
Obywatel ski e] Stefan Niesioltowski, rowni ez v
telewizyjnym stacji TVN 24
3. okre$|l eni e, a S$ci Silyamj",skn dtr eo Ltercds ®Mat 'esa mi at

blogu internetowym.

=~

go postepowania przygotoewawcze
edng z o0sOb wypowinadvadpigl®y c h si
zez stacje telewizyjna TVN 24 |

prowadzone
atesa byt |
2007 r . pr
i dacj i Woj skowych Stuzb I nformacyjnych. F
Wat esy nie nayl jkeg oz es twaztgudenthhRzéczygospolitBjir e z y

ej, ale i osoby wymienionej w tym raporcie
ent RP Lech Watesa w sposobéb negatywny ocEe
naj omos$ci real i 6w, w jdazkiadm| mrodwa kzoints pw r mr
telnos¢ dokumentu uwarunkowang zasztos$cian

TUrNTCE
- 0o c @
s9=sc

DV D T O —"TO ~
‘<7~—QJ;\—(Q

= XN®W I —® I o
O NQ —
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N

na uwage poswiecit zagadnieniu braku
ego o0sb6bb powigzanych z poprzeaalwmatmo sgisg e
6wni ez z wptywami obcych stuzb wywi adowc

Szczegol
publiczn
taczyé r
Powyzsze tezy Lecha Watesy nie dotyczyty Prezyd:
mi aty charakter dos¢ abstrakcyjny, a przy tyn
wypowi edzi pYgéega RPetrecha Walesy prowadzagca ©pr
Pochanke zwr 6ci t a si e do ni ego st owa mi ., 1T eraz
wykrzykuje Pan teraz swoj zal do Prezydenta Lec
Lech Watesa zareaigowast wimorcd oajagn , Tego durzni a
Cytowang kwestie poprzedzato kilka niezrozgmiat
wzburzenia. g

Wypowi edz Lecha Watesy odnosita sie do Prez§dent
i stotng zdzpewnn kat uz nvaimi on art . 135 8§ 2 k. k. ust
Wat esa f or muwyopmawi esdwzoij ew GdansKku, a jego gl,é}’s by
audycj i ze studia telewizyjnego w Warszawie. Wt

™
=
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podobniej ak byty Prezydent RP, Senator Platformy Ob

dniu 16 |l utego 2007 r. gosSciem programu stacji T
Prowadzagcym program byt redaktor tukasz Gras,
raportu z | i kwi diazdj il nWajrarkacwy cnhy ¢ $it. Formuta audy
i ej uczestni kow, jednak nie miata ona <charakter
poszczegdblnych grup o0sO6b biorgcych wudzi at W pr
Ni esi ot owsKki, Zveski g danusznOnyRzkiewacs, Drey czym pierwszy z nich
swoje wypowiedzi formutowat w studiu telewizyjny
Poproszony o komentarz w dyskutowanej kwesti.i Se
,Ja sie wtasciwie dot gczaWwaitdeos yaopiMailii pzaankao nfrl eezkys
To |jest kol ejna kompromitacja Pandéw Kaczynskich
prezydent zwltaszcza za to odpowiada.”’
Zdaniem $ledczych kont ekst sformut owan uzytycl
Ni esi ot owghkwbéegb pa zakwalifi kowani e i ch Wy powi
politycznej w zakresie wydarzen zwigzanych z | il
oraz roli w tym procesie-LeéwhaeXKnegynBke zygydent a F
Postanowieniem z dnia 27 lutego2 008 r . Prokuratura Okregowa w Wa
Przestepczosci Gospodarczej umorzyta $Sledztwo w
1. zni ewazenia programie telewizyjnym stacj.

Warszawie Prezydenta Rzeczyposipodd teyz ezl Bkl e
Prezydenta Rzeczypospolite]j Pol ski ej Lecha W
,durnia” to jest o-nazymdastawie h35-vokled KBk 1l p
stwierdzenia ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

2. zniewaz eni a w czasi e [ mi ej scu j ak w punk
Rzeczypospolite] Pol ski ej Lecha Kaczynski:
Ni esi ot owskiego poprzez okresSlenie go jako ,1
jest o czyn z-napodstawielaBb. 8§12 &kl pkt. 2 kpk wo

Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionecg

W uzasadnieniu postanowienia pr ows&kdazeady pas tkeoma\

tres¢ wypowiedzi bytego Prezydenta Rzeat@maypospol
Rzeczypospolite] Pol ski ej Stefana Ni esi ot ows k|
interpretacje poszczegdblnych sformut owan, bowi er
wyartykutlt owanej krytyki, kt orej sposdb, ze WwWzg
wydawa ¢ si e dyskusyjny, ni emni ej jednak nie upow

przestepstwa zniewazenia Prezydenta Rzeczypospol

W zakresie zarzutu trzeciego (dotyczgcego wpisu

umorzone na podstawie art. 17 &8 1 pkt. 1 kpk z

uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestep
c

W dniu 12 marca 2008 r. na powyzsze postano@i eni
w punkcie 1. [ 2 . pmoenk Prazydema RzeczypospdlitgjtPolskie Lenha
Kaczynskiego zarzucajgc tej decyzji razlgccg S br a:
2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym. &

o~
r z e dpmoi vostteam op yptraznyi ar opzr paovdiﬁneagma
kuratury Okregowej w Wafszav
=
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Ds. 97/ 07) W Ssprawie Zzni ewazeni a Prezydent a RF
Prezydenta RP Lecha Wal esnea d\iaez i Dd mamskri e gRR $Stoe |
art. 135 8 2 k. k.

Sgd Okregowy w Gdansku wuznat, Zze odpowiedz na p)
zgodny z Konstytucj a RP ma zasadnicze znacze
pet nomocni ka PreaypehittaejRzRalzylpi e Lecha Kaczyhn
przepis ten jest sprzeczny z Konstytucja przesacl
zazal eni a.

3.1. Przestepstwo zniewazenia Prezydenta RP w kodeksie karnym z
1997 r.

Zgodnie z art, KB& Bgul2l ikcczkni e zni ewaza Prez;yden
podl ega karze pozbawienia wolnos$ci do | at 3. P
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) -5

., Przest epstowaR zperczzeycpiowskp ol i t e j Pol skiej”. :

Opr écz przestepstwa zniewazeni a Prezydenta"x RP,
zni ewazenie (art. 216 k. k.), zni ewazeni e o’rganu
funkcjonariusza publ i cznketguw wiadrzte ni2a2 6nisnile|ksyzke.j) .
wydaj e si e przeanali zowani e wzajemnych reacij.i
Prezydenta RP, zniewazenia oOraz zniewazenia~or ga

W doktrynie prawa karnego pojawrajgl8be 8opRi=ki &,
kwal i fi kowang postac zni'eWslgd z uz e arsti.e aolofha@tol,
,Zniewaza” nalezy w przypadku przestepstw g, art
identyczny sens jak w art. watgck. ko, zngodwgic@bti
m kog

zachowa¢ sie wzglede 0§ w sposdb “obrazliwy,

Q
Ré6znice w zakresie zastosowania, przestanek@Poraz
<
>
art. 135 § 2 k.k. art. 216 § 1 k.k. art. 226 § 3 k.k. —
Tres$¢ przepisu Kto publicznie Kto zniewazai n n g |Kto publicznie
zniewaza Prezydenta o s obe w | ej zniewazalub poniza N
Rzeczypospolitej al bo ¢ ho¢ by konstytucyjny organ f&
Polskiej, ni eobecnos ¢ Rzeczypospolitej )c:;
podlega karze publicznie lub w Polskiej, -
pozbawi eni a|zamiarze, aby zniewaga podlega grzywnie, karze i
do lat 3. do osoby tej dotarta, ograniczeni ;
podlega grzywnie albo | albo pozbawienia -
karze ograniczenia wol nosci do N
wol nosSci . -
Podmiot (organ) Prezydent RP Kazda osoba R6zna wykt a <
chroniony terminu organ ;
konstytucyjny — Z. 5
Kallaus: wszystkie
organy, kto é
8
o

1Kodekskarny.Komentarz, red.”O. Goérni ok, Lexis Nexis 2005, S . 466
’Kodeks karny. CznSdd skczWgséka, CHo BezxrkamiOW6okresl onego zac
zni ewage decydujag ogodélnie przyjete normy etyczne i obyczajc
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Prywatny akt
oskar zeni a

Cdzy R

Konstytucja; J.
Wojciechowski: organy
konstytucyjne RP (te
ktorych ust
kompetencj e
okreslone p
Konstytucji) oraz inne
organy konstytucyjne —
jego zdaniem tylko te
pierwsze ob
226 §°3 k. k

Z oskarzeni
publicznego

Przestanki czynu
karalnego

Dobro chronione

Publiczne 2z
Prezydenta RP
(uczynione w miejscu
publicznym lub w
sposob publ
Nie obejmuje
przypadkow
zni est awi en

Godnos$¢é naj
organuRP-gt owy
p astwa

Zni
i ej
podczas jej
ni eobecnosc
publicznie

ewazeni e

Czes$é¢
godnos¢

obecnosil

c z 1 o w/Autoryteti powaga
osolorganow

Publiczne z
ub poni zen

konstytucyjnych

Aspekt historyczny

Pochodzi od tzw.
crimen laesae

maiestatis;
art. 125 § 2 k.k. z 1932
r‘penali zowa

zni ewage Pr
RP’ znaj dowe
rozdziale XXI
zatytut owan
. Przestepst
przeci wko w
urzedom” ; Z
na nieistnienie
przedmiotu chronionego
przestat f a
obowi gzywaé¢
wej scia w z
Konstytucji PRL z 1952
r.;

art. 111 § 2 k.k. z 1932
rpenali zowa
», UWi erzytel

Crimen laesae
maiestatis;

art. 127 k.k. 21932 r.:

» Kt o w miej
czasie zaje
urzedowych
publicznie
wt adze, sko z
l ub marynar
albo ich jednostki,
podlega karze aresztu

do |l at 2 1l u
Art. 132. g8 1. K
Zzni ewaza ur
albo osobe,

urzedni kowi
podczas pet
obowi gzkow
stuzbowych,
podl ega kar
do lat 2 lub aresztu do
lat 2.

Panst wikiem Po § 2. Tym sa

dyplomatycznego podl ega, Kkt

przedstawiciela obcego osobe, nal e

panst-gabzit personelu

kara wiezie dyplomatycznego

lub aresztu do lat 3. przedstawicielstwa

obcego pans

3Komentarzdokodeksukarnegopod red. O. Gorni ok: art. 226 8§ 3
zostatydwpmewédo istniejagcego porzgdku prawnego prze
4Rozporzadzenie Prezydent a Rzec z-yKpdeks kamy (Dz.Ue Nr 6Qzpozd571) a
5,,Kto uwt acza czci | ub p o waidtzeg

~

N

odPuDYt

swrosuj e
z Konsty
lliylipca

PProel zsykdi eenj t, a pRozdel cezgyap oksaprozke wi e .
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konsula obcego
panstwa, al
duchownego uznanego
prawnie wyznania lub
zwi gzku r-el
podczas pet
nich obowi gz
| ub powot an

Kodeks z 1969 r.°:

Art. 236:

Kto zniewaz
funkcjonariusza
publicznego
do pomocy mu
przybrang p
zwi gzku z p
obowigzkow

. W
stuzbowych, <
podlega karze -
pozbawieni a —
do lat 2, ograniczenia N
wol nosci al N

N
Art. 237. —
Kto zniewaz
panst wowy | «Q
organizacj e
Zzwi gzek zaw -
stowar zysze =
uzytecznosc
l ub inng or -
spotecznag o NS
ogél nopanst >
mi ej scu ich O
publicznie, o
podlega karze @D
pozbawieni a el
do lat 2, ograniczenia L
wol nosci al <
Sankcje Pozbawi eni e Grzywnaalbo Grzywna, kara N
do | at 3; miogr ani czeni eograniczeni =
wymierzenie kary albo pozbawienia s
grzywny lub wolnoé$ci do 2
ograniczeni 4
jesli spetn Q
przestank§ 3 =
k.k.”; =
W
Strona podmiotowa Pr zestepstwPrzestepstw(Przestepstw -
Z
Nal ezy zauwazy¢, ze charakter odpowi edZgestalthos$ci
znaczni e bardzi ej restrykcyjny od tego ukgztat
zni ewazeni a) . Przejawia sie to m.in. tym, zg:
S
6 : At “©
Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 94) nd
A Wags ek: »wobec sprawcy, ktéry dopuscit sie zniewadgi Pre
kary w trybie art. 59 k.k. i orzeczeni e jedyni e $Swiadczenia pienieznego Rpa okr
ten spetni cele kary?”. =

7
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l. dopuszczenie sie tzw. »ZNi ewagqgi zwy kt ej”
wytacznie kar ami ni eieerl arciyg ngmie (walznyons
przypadku zniewazenia Prezydenta RP jedyn
pozbawienia wol nosSci do | at 3, zas Zzni e
Zzagrozone |jest alternatywnie grzywna, kar
pozbawieniawolno s ci do r oku;

22w odroznieniu do przestepstwa okresloneg
mozl i wos¢ odstgpieni a od wymi erzeni a k a
wyzywaj gce sie zachowWwanie pokrzywdzonego

3. na ptaszczyzni e procesowe] zni ejesa g a w
przestepstwem prywatnoskargowym, podczas
2 k.k. i art. 136 8 3 k.k. podlegaja $cig

Ponadt o, por 6wnuj gc zagrozenie karag za zniewaze
pahnhstwa (artk.-kaB8a&a pPpoB8b&wienia wolnosSci do 2 at
bardzi ej restrykcyjnie od odpowiedzialnos$ci pr :
wobec innych organdéw Panst wa. -

w3
Powyzsze zestawienie Wskazuje,oprc’t:eart.n135§gﬁh.knc?‘e pr
istnieja jeszcze inne mechanizmy stuzagce ochronie godnosci Prezydenta RP. Przede
wszystkim analogiczng funkcje spetnia art. B 226
poni zenie konstytucyjnego organu Rzezegpeppbivat e

zagrozone | est grzywna, karar@®gpanbaweenna@wobhr
lat 2. =z
Prezydent RP z cata pewnosScig nalezy do giupy
zatem na przeszkodzi e, aby takze ﬂ’rezydentaerﬁ’évE st a
stosowac¢ art. 226 8 3 k. Kk. <

o
Domni emani e racjonalnosci ustawodawcy skutkuj e
penalizujagcych okre$lone zachowani a, zaostrEzeni
spotecznej i prawne|j d ezaarpu et iye mz wa gkzeamn®j o kr
zachowani a. Zwi gzane jest to zatem z wyzsz‘é(’ war
art. 135 § 2 k.k. oraz art. 226 § 3 k.k- Jobra
wigzg sie z godrPeddentgRPwraziemMmywch organow konstyt
uwagi na fakt, ze Prezydent RP z cat a pewnos
konstytucyjnych, ust awodawca musi przedstawi ¢
wytagaczenie urzedu Prezydenta RRegpadtoc Rr2erys g
poddanie | ej bardzi ej restrykcyjnej ochroniZe ka
k. k. Argumenty te jako uzasadniaj ace ograanzen
spetniaé¢ wymogi pt ynace m. |anrt.zaBSLadqutpr(BpoKroansotnyc
zastosowani e w odniesieniu do zagadnlenla:,kon
Prezydenta RP powinno uzasadni ¢ zdecydowanige wy
Prezydenta RP w poréwnanstwa, inpymPrezrzgaamwiRagpsn
Mar szatlt kiem Sej mu, Rzeczni kiem Praw Obywate(-lz-,skic
Ar t 126 Konstytucij.i ws kjaezsutj e najzwy zBrz § my dpeThzte d B
Rzeczypospolltej Pol ski ej i sgwawajnt efhusti 3g9§ds oir
nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na sfgrazy
oraz nienaruszalnos$ci [ niepodzielnos$ci jeg® ter
Prezydent RP jest naj wy zcsw y mz aosr aggdamiean olbqhsrflpg_)/v.a,j
pozycje w stosunkoéow do innych organdéw tworzacy
s N
Zob. art. 216 8 3 k. k. =

8
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central nym. Nie wuzasadnia tego takze il osé¢ ko
Maj g one wW przewazajace,] mi erPer ¢hWrmaujage ejferepr ez
uprawnien Prezesa Rady Ministréw (art. 147 Kons

byt aby bardziej zasadna szczego6lna ochrona tego

Art . 10 Konstytucij.i pr zewijduHoel,s kziee j u sotpri éejr aR zsé cez
rownowadze wt adzy ust awodawczej, wt adzy wy kor
Rownowaga w funkcjonowaniu kazdej z wtadz powi
ochronie prawne ] (w tym karnopr awndkzgc kzaaztdeeng o z
zat ozeni a o] formal nej rownosci organow wtadzy
Konstytucji), wprowadzeni e odmi ennego trakt owa
koniecznoscig wskazania <cechy i stotnej por 6wny\
organéw panst wa), tak aby wuzasadniata ona w sposod
Nakresl ona powyzej sytuacja prawna urzedu Prez
prawnag innych organdéw panst wa, przede wszystkim

uzasadniat e | bardzi ej restrykcyjg8ej2 &ckrony ptyragcej

Zakres kar grozgcych za naruszenie art. 226 8
wystarczajacy poziom ochrony dobrego i mi eRi a
konstytucyjnego wymogu niezb ed no$sci w demokratycznym pahsﬁwem
jak najmniejszej ingerencjrégulacjapvyneikajqacaziart.vﬂ35l§nojgci ]
2 k.k. wydaje sie by¢ nieproporcjonalna, zbyt restrykcyjna, zbedna. O

i .. . . : : 4
3.2. Zniewazenie Prezydenta RP a zniewazenie funkcjonariusza <
publicznego -
Uzytecznym instrumentem oceny zgodno$ci z Kbnsty
wyroku TrybunatuzKaéatasputZzudeyjemaegdk a Zdﬁﬁycrzq?é(gswg
penalizacji zni ewaz e nzhego (rtu22&kkk)’onari usza pub?ﬁi
Trybunat Konstytucyjny poczynit w ni m ki?d’ka
rozstrzygniecia o konstytucyjnosci arwol nd®l §
wypowi edzi j est wartosSci N f undaweepawa i wsdtlkiev e mo k
ograniczenia na tym polu muszN miel szczeg>‘lnie

innych wartoSciath kdast ytaleyjnylohybunat KoTistyt
formutowane na tym tle w orzgeeamoctzeiseri &t mynb Kkr
dorobku Europejskiego Tryburmaolowi Bmaw wGblodwigevkya o
jest zdecydowanie szerszy w odniesieniu do-«wfunk
prywat,nysszqhozegdél nie wowczas gy idany § eskcigaedarc
politykiem. W takiej sytuacji, w zakresie-jego
korzystaé¢ z podwyzszonego pozi omu ochrony;przen
reguta ta powinna miec¢ r 6wnidendchranyg dobrege anieaian i & W ¢

Prezydenta RP. tagczy on bowiem w swoj ej QP ODbi ¢
polityka. -

2
Ponadt o, Trybunat KonstytApgj hyi ezwzdice Wa gu wag i
kryteriach ocennych, zmi ennw c h,od autzkad veylenhi o fpy zte
wyni kajNcych z wraUliwoSci opinii publiczn@j, p
typu zwrot-w oceniajNcych i krytycznych w glebac

jakich dochodzi do for mugowha Btivaaza o k rzaa8dmoTKy c ly s Nd
zagrozenie ingerencji w sfere wolnosci wypowiedzi w wiekszym stopniu niz w X

9 N
OTK Z.U. 2006 / 9A / 121. =
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wypadku rozwigzan opartych na jasnych i precyzyjnych sformutowaniach
ustawowych. W przypadku przestepstwa zni ewagze, Prezy:
Ze przewidywana za ten czyn sankcja siega az trz

Warto jeszcze Zzaznaczy¢, zZe ocenny charakt ¢
publicznoskargowy tryb $cigania przestepstwa zr
przetozyt sie — we d | e Tr ¥ haubrakiprzejrzystosci i jednolitosci w praktyce

$cigania tego przestepstwa przez organy prokuratorskie. Pojawia sie, ni edo
w demokratycznym panst wie prawnym, grozba rozs
niejasnychchprzzZ2sgrmokani e to istnieje, jak nalezy
art. 135 8 2 k.k., ktoéry roéwniez przewiduje publ

W Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

karaniaza zni ewazenie funkcjonariusza publicznego,
zni ewazenie Prezydenta RP nie daje sie pogodzi ¢
swobody wypowi edzi . Ni e respektuje on bowi em
dopuszcz al n e | krytyki wobec politykow (a wiec tak:
stosunku do 0sOb prywatnych. Co wi ecej , oper |
»2ZNnNi ewazenia” w tresci przepisu i przewidujagc n
przed naidmgeremcjag karnoprawng w sfere swobody w
Ze wzgl edu na publicznoskargowy tryb S§cigani a
potencjalne zro6dt o arbitralnych i opartych I

rozstrzygniec organow ipirokorgtaaoarirakibcadzw rkewggha
konkretnych czyndédw mogagcych wypetniaé znamiona o

Warto takze wskazac, ze wW omawianym wyroku Tryb
niejednolite]j [ niespéjnekiphakt ylhkresgandséwop o wl
penalizujagcych zniewazenie funkcjonariusza gpubl
RP. Jako jeden z przyktaddéw tego typu ni ej asn
.,Zhiewazenia PrezydentagBPbézdohmnegaeaenanDwb& za i\
Trybunat Konstytucyjny podkres$lit podobi ehAst wo
interpretacji przepi soPadiobn2a2éilk,jldniol 18538 B

kwal i fikacj N okr etSycozmnyycchh spaajnawi af &lk sin takUe
zni ewagi Prezydenta RP. Wprawdzie w niniejsgej ¢
2 k. k., ale nie ulega wNtpliwoSci, Ue co do ocer
ustalaniu zaistnienia zniewagi problem jest taki sam, jak na tle analizowanej regulacji z art. o

226 k.KMobdna na podstawie takiego stanowi skao Tr yl

wni os ek, ze dostrzega on wyraznie zagrozena a,

obecnego rkegatlatctju art . 135 § 2 k. k. s
=)
2

4. Istota art. 135 § 2 k.k. -

Umi ej scowi eni e art. 135 8 2 k. k. w rozdziile "
Pol skiej” stanowi i stotng wskazdédwke interprgtacy
ochrony w przypadkua r t . 135 8 2 k.k. jest dobre imiewurze
nim jedynie sama osoba sprawujgca ¢t e%hlestitozgd, a
mot ywowane m. i n. umi ej scowieniem wurzedu Prezyde
organow Rze&eczpospoli (:
%M. Sosnowska, Uwaga o] rel acji mi ndzy zni ewalUeniem z art:D._: 216
[w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego (t. XV), Wr oct aw 20-069., s. 168 N

=
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Z catag pewnos$cig nie mozna zgodzi ¢ sie ze stano\
§ 2 k.k. jest bezpieczenstwo Rzeczypospolite] P c
Prezydenta RP czygodno$§¢ (czes¢ | ub dobr e zZisnziye) urozsgodb yw
panstwie

Na te] konstytucyj nej szczego6l nej rol i Prezyden
opiera¢ sie poglad, ze art. 135 §8 2 k. k. ma za
RP*2, Wskazuje sie ponadto, Ble praedmiptenz oclwranyl jest t e g o
nietykal nos$¢ i godnos¢ osoby petltniagcej naj wy z sz
panstwo tak w stosunkach wewnétrznych jak i mied
S. Hoc uwaza nawet, ze ,wW cywilizowareycsh wiacdte mo
gt owe panstwa zawsze traktuje sie z odpowiedni
sztandary i na bacznos$¢ stajag wojskowi. Jej czy
Symbolizuje ona bowiem maje%tat catego narodu i
Zni ewazreeniyedePnt a RP jest przestepstwem Sciganym
konsekwencja |jest t o, ze subiekbhiyenededdieuamog
decydowa¢ o odpowiedzialnosci karnej

W tak uksztatlttowanym przestepst ynmsamymmadruszeraaz e ni a F
godnosSci ur zedu nal ezy postawi ¢ pytanie czy pr
dopuszczalnym jest aby Prezydent posiadat status
prowadzonym na podstawie art. 135 8 2 Na.gkincie art. 49 k.p.k. pokrzywdzonym jest
osoba (fizyczna l ub prawna) l ub i nstytucj a (
bezposrednio naruszone | ub zagrozone przez pr ze:
pokrzywdzonego oparta jest na wyzmyaaomaterialfyra,c h 2z wi
nalezy podda¢ w watpliwosS¢ czy w Swietle tgego
maj gc na uwadze publiczny tryb S§cigania _tego
pokrzywdzonym na gruncie art. 1358 2 k. k. &

—
Il ngerencja w sfera@aowglarkda &£¢i pgstoovama z i obecny kszt
K. k. i 136 8 3 k.k., znajduje swoje wuzasalnien
istotnych z punktu widzenia interesow RzeczRospo
Ze nar uszegna ei ndioebri a osdé6b chronionych tymi przep
catego panstwa i przez to powinno podlegaé¢ sur ow

(@)
W ocenie Helsinskiej Fundacij. Praw Cztowieka | i
nie wskazuje precyzyj ni e jakie =zachowania w odniesieniu
ochronie prawnokarnej. Trudno bowiem ustaliZ¢ gr
konkretnie wobec samego urzedu Pr ezadgpesoriamn @P, a
do osoby peinrkicgcceej Zt euwagi na fakt, Ze O0sobag t
bi orgcy aktywny wudziat w biezagcym zyciu polityc:
jedynie w stosunku do tyl ko jednej zZ 0so6b petni
organy konstytucyj ne chroni one sag na podstawie art. 226 8§

N

3

S

g

' p. Daniluk, P r oj ekt stanowiska Sejmu w sprawie dotyczNce,j
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Zeszyty Prawnicze 3-4/2009, s. 212-213.

2S5 Hoc,Przest i pstwa pr zeciWydawnicRvp Erivergytet @molskieyoe2900, s. 131

'3 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 412

“S Hoc,Przestinpstwa przeciswlBb Rzeczpospolitej

W doktrynie ,przzeyjjmewjte nsime Prezydent RP.

w2l Ri 8
o
5
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5. Wzorzec kontroli (art. 54 Konstytucji RP, art. 10 EKPC) — wolnos¢
stowa, jej rola w demokratycznym panstwie prawa oraz mozliwosci
jej ograniczenia.

5.1. Art. 54 Konstytucji RP

Dotychczasowe orzecznictwo Tr ybunat u Konstytucyjnego niejedn

fundament al ne Zznaczeni e wol nosSci st owa w spo
szczegoOl nosSci w wyroku z 12 nffawsak a2z0a®t8 rn.a (sszycgzre.g
si |l ni epjorzébavnva ni u zo Sicninaymmii owoalzn pr awa mi ochrone wo
role, jaka odgrywa ta wolnos$¢:
a) w poszukiwaniu prawdy - Tr ybunat wskazat, ze ttumieAnie v
poni ewaz pozbawia cztowi @ravely;sposobnosci doj $s&i a
b) w funkcjonowaniu demokratyc znego p-appowagier wsze: WA n o ¢
zapewnia obywatelom informacje niezbednewd®br a
sprawowaniu demokratycznych rzagdéw, po drug"i”@: V
Sprawuj agcykohtrolwcalldwye! i mi nowani a korupcij.i oraz=art
wol nos¢ stowa ocpsawiia i dent yvfikacij. oraztieghr e SO w
reprezentant ow, a takze wspieraniu ksztaltowegni a
i rzadZagcymi?’ o M
C) jako elementu war t o$ ci uznawany c h ng. samérealivatia m® vt a |
jednost ki ; Ponadto Trybunat wskazabkczegfpsti aasi ggl
determi nowane petnym rozwindzegdgaemnisdzbejdengeo j“lemyt:
komuni kowani e Ssieomlywdost amc ziamficer mac j i oré’zcmo 0|
ksztattowanie wtasnych przekonan. ’;
> <
W konsekwencji Trybunat uznat , ze ,chot¢ (g).o.)
pierwszej kol ejnosci ze sfera praw osobi st yseh,
gtownie w sfe%ze publicznej” o«
52
S e
5.1.1. Proporcjonalnos$¢ ograniczenia wolnosci stowa R
© N
Bez wagtpienia wprowadzenie do systemu p% wa
Prezydenta stanowi ograniczenie konstytucyijSnej
Konstytucj i . Zgodnie z wustaleni ami doktryny or 5Z_ or
takie ograniczenie musi spetniac¢c 3 warunklggfm
niniejszej Ssprawie zostat zachowany), margje raa |l n-
ochrona wymaga ograniczenia praw i wm1$ur$tncf1)C|§§ or i
zawierajgcy takze zakaz naruszeni a ,,|stoty’g%-ravx
Spos$ro6d szesSciu wymienionych w Konstytucjig'glart
(materialne) wprowad zonych ograni czen, w przedmi ot owe§T sp
mi ekbniecznos¢ zapewnienia porzadku publicznego oraz zagwarantowanie wolnosci 35
i praw innych oséb. K%
9 <
= 8
an V5
2 >
16OTKZU Nr 4A/ 2008, poz. 57. M
Pkt 2.3. uzasadnienia. .
® Ibidem. =
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Wskazuj e, Zze aby ograniczenie spetniato wymbg r
ograniczeniem wolnos$ci i praw jednostKki a ochro
takiego zwi azku j est koniecznym warunkiem uzn
ograniczenia®®.

Z kol ei ustalajac ramy ograniczeh, nicgeniagrgwmuij e s
wol nos$ci wskazany przez chronione wart®dazi podl
mus i C zy ni (zasadzie d préporcjonalnosci i ni e mo ze istotgr uszac
poszczegblnych praw i wol nosci . , Zasadnmi upr ozpeor c
stopien intensywnos$ci ingerencji w sytwuacje pr a\
w randze promowanego w ten $pdsidlymintsémavyu ogu kalr
praw jednost ki mus i by¢ ekwiwal ent neaja,wosbtec cel u

wiec byé ograni zenie racjonalne”

Dl a ustalenia, czy w danym wypadku nie zachodzi
udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: ®
1. czy wprowadzona regul acj a ustawodawcza:g j e s
zamierzonych pr zez nia skut koéw;

2. czy regulacja ta |jest niezbedna dla ocWkrony
powi gzana,; -

3. czy efekty wprowadzone,]j regulaclllogranPczen
naktadanych przez niag na obywatel a. DG
. . L ) T
Odpowi edni o mozmwa ¢ z @t emy mo@ ach przydatnos$ci<,
propor cj semsbtico® c i >o(;’
Ponadto, ograniczenie praw jednostki powinmg by
oznacza przede wszystkim zakaz rozszerzajqc?‘k i n
=
N
. . =3
5.1.2. Zapewnienie porzadku publicznego v o
S o
Zdani em Hel si Aski ej Fundacij.i Praw Cz+owiéeka
ograniczenia wyni&2ajk.ck.goprzzeasttanklgd5zapewni e a
wyrazong w 31 ust 3 Konstytucji RP, jest ngg as
Przy ochronie porzgdku publicznego w demokP‘atyc
uwadze zasadnos$c¢ i proporcjonalnos¢ stosowaého(ch
gt owy panstwa karg pozbawienia wolnos$ci ez,.s p €
wzgl edu na swojag dominujgcag pozycje musi okagﬁlwac
karnych, zwt aszcza gdy znaj duj a zastosowaﬁlﬂﬂe [
Europejski Trybunat P Castells rzetivkohiszgami.*w spr awi @ <
. . ) S
W demokratyczny m panst wi e prawnym wtadza panstwf&]wa
publicznego nie zostaje pozbawiona mozliwoséZ% si
s 3
5 —
Y. Garlicki Przesganki ogranlczania konstytucyjnych prawsa® wo
Konstytucyjnego) Panstw i Prawo 10/ 2001, S . 12 L <
LGarllcklPrzesgankl ogfl8niczani a = 8
Ibldem an NS
K.WOJtyczek,Granice ingerenciji ust awodawczej w ,sflerak ow afvacz,gd
s. 136 N
)1 Garlicki, Przestanki ograniczenia..., s. 19 N
x Wyrok z dnia 23 kwietnia 1992 roku (skarga nr 11798/85), para. 46. = i
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stosowaé¢ je w sytuacjach absolutnie koniecznych
gdy zostajagiwpezdrpaghne.i mozl i wosSci 0 charakter z
konsensualnym, charakterystyczne dla systemdbédw de
Trafny |jest poglad wyrazajagcy domniemanie na r z
panstwie ®pr Mybgm powyesyegmet éo abstrakcyjne zag
wartosci ni e j est wystarczaj gca podst awa do o]
wol nosSci konstytuujgcych demokratyczne panst wo
naruszeni e powinno uruchami adedanee hapedmygczofl
mechani zmami ograniczajgcymi swobode wypowiedzi

Domni emania tak sformutowanego nie da sie pogoc

autorytetu wtadzy panstwowej , ktéra |l egta u pod
oraz 136 83 k. k. Badacze problematyki penali zac
sprawujacych wtadze podkres$sl aja, Ze ma ona swo
crimen laese maiestatis, ktédéra wutozsamiata obraze wtadcy z
panst®wa E. Yanchukova dostrzega korzenie tej JBst:
iniuria, czyli zni ewadze, ktor a ewoluowa}a zZ g9t yt
naruszeni a ni etykal nos$ci ciel esnej WObefcmerme‘—oc
koncepcja ta wydaje sie trudna do pogodzenwg
swobody wypowiedzi. o>
Trudno tez wuznaé¢, ze stosowanie sankciji kar Ech
porzadku publicznego, Kktorywaw de mokruand jeic male@®Z ya l
bezkrytyczne podporzgdkowani e instytucjom p@nst
zaufanie wobec tych instytucji. Trafny Wydoaoge
Sadur s kKaergzoNc ,,grubianNiNna zaybwyniamjarzﬁduplo)-n(doegp
CzyU nie jest nau vjobegymhdgmekr atycznym iNngty
paGEstiwbéerowani e olnoSci tych, kt®rzy obra¥aj N

3o
5.1.3. Zapewnienie poszanowania wolnosci i praw innych oséb. oy

S
Poszanowani e praw i wol nosci i nnych podmi“oJo<tc')w
przestanka, kt 6ra mogtaby wuzasadn2laké Nieudegaz y meeni e
wagtpliwosci, ze wolnos$¢ stowa nie jest p+a\6§e°m a
znajduj 3 opar ci e —kpornasway tiuncnyyjcnhe oséb. W przypadn_ko j o
ze celem takiej ochrony jest zapewnienie W+_ascw
czego ©przejawem jest m. i n. publicznoskargo%vu t
Fundacij i Praw Cztowieka skutkuje Wy}qczenlein,_,moz
pokrzywdzonego, a tym samym strony prowadzo®H<€go
aby koniecznos$¢ ochrony praw i wol nosSci i nZh%Y ch
radykalne wkroczenie w wolnos$é¢ st owa. g

£
5.1.4. Sankcja za zniewage glowy panstwa £Z

o

35

qo

O <
25WSadursk|System demokracji politycznej a f[w)ETHOSSH 24 @998)d k - §V~Qmasc
. Ottaway, L. Marks, Insult Laws: An insult to Press Freedom. An Introduction, [in;] R. Walden, Insult Laws: An g v>
insult to Press Freedom, World Press Freedom Committee 2000, http://www.wpfc.org/Insult%20Laws-Text.PDF, X >
sl
" E. Yanchukova, Criminal defamation and insult laws, Columbia Journal of Transnational Law 41(861) s. 863. . N
Bw.Sadurski, Szt uk a wRzecaposPdlita z dnia 9 lutego 1999 r. > 3
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Art . 1 3 5n fige2u sk .akm.awi aj gc sankcje w postaci pozbay
przystaje do wymogdédw ptyngcych 2z zasady propor
uva d z e , ze wypowiedzi odnoszagce sie do zycia pub
adresowane w stosunku do gtowy pafd’stNaeppopdtiemahpt
zatem wydaje sie zaostrzenie sankcij.i kar nej Za
kara pozbawienia wolnosci do | at 3) w odr o6zni e
ograniczeni a wol nosci) czy zni ewazeni a or gan.|
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosSci

Zdaniem Hel si nskizetjo wiuenkdaa csjain kPcrjaaw kCar na 2pk zewi dz

infineni e spetltnia wymogu proporcjonalnos$ci podkr e
Trybunatu Kofstgiecyjesegkonieczna w demokratycz
stuzy ochroni ez peogwm.gdWauk gppaibjléa cna t o m. in. prakty
k. k. (patrz pkt 8 opinii). Z catag pewnosdciag ta
szacunku” dla os6b reprezentujagcych Panst wo. Pon
prawa karnegoart. 1 35 &8 2 k. k. mo gt obniZy'mcoporetD:mtrizigd(@kecz
Prezydent a RP. Obserwacij e Hel si Aski e]j Fund=acj i
politologbébw wskazuj g, ze prowadzenie postepwdan
przynosi raczej odwrotny skutek. 6
W
. . , 2 . . <, .
Na nieproporcjonalnos¢ kary pozbawienia wol-aAqS$Sci
wskazywaty organi zacj e mi edzynarodowe, M, iR Ol
Rada Europy*?or az Organi zacja Bezpieczefstwa i Ws@@%pr
W oceni e Hel si hski e] Fundacij i Praw Cz+o)\c/?/i<“eka
proporcjonal nosci t ej kary wskazywana moZbimwos'
poprzez np. zastosowanie art. 58 8§ 3 k. k. Zgodnie z tym przepigsem
zagpozone karag pozbawienia wolnosSci nie przek®Ngcza
pozbawienia wolnos$ci grzywne albo kare ogranic
orzeka réwnoczesnie $Srodek karny. Nal ezy bowi er
nadzwyczajny, wymagajgcy szczego6lnego uzasadgiCeni
go uznaé¢ za wyjagtek i w tym $wi excdptonesroh uity wvgo r
interpretanda extendae). g S
X~
W<
S e
5.1.5. Koniecznosé 8 0
© N
. . . o ey
Za niekonstytucyijtnoslkdmy §e2;ukak1.|,praemaW|aj‘;brak
koniecznosSci wprowadzenia tego typu ogranicseni .
tego jest: -
1. istnienie innej drogi i sposobu — mniej dolegliwego z punktu widzenia z
ma  d

konstytucyj nej—docboldnzoesnciia srtooswac zen ( np.

2 patrz punkt 5.2.3. opinii.

%0 Zob. Orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, wyrok z 28 czerwca 2000 r., K. 34/99, wyrok z dnia 29
czerwca 2001 r., sygn. K 23/00.

3 Report of the UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, Ambeyi Ligabo, para 78

32 Regional Conference on Defamation and Freedom of Expression - Conclusions, Council of Europe, para 9:
i Fur t h ethempanticpants unanimously recommended that, if public authorities nevertheless decide to
maintain criminal sanctions, there should be no imprisonment for defamation, a moratorium should immediately an NS

Wzbrzecrkontroli (art. 54 Konstyt
AS  LINJ

be applied where such sentences have already been handed down by national courts and financial penalties Y >
should be proportionate. 0 — N
% Libel and insult laws: what more can be done to decriminalise libel and repeal insult laws? OSCE and .
Reporters Without Frontiers, 24 - 25 November 2003 - Paris (tzw. Rekomendacje paryskie) = i
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2 wyrazona WwW orzecznictwie Europejskiego Try

Praw Cztowieka i Mi edzynar odowe | Komi sj i F
postrzegania roli polityka i pobleoitekirgtyiklern
3. nieadekwatnos$c¢ i ni eproporcjonalnos$¢ oraz
postaci zagrozenia karag pozbawienia wol nosc

Zdaniem Hel si Aski e] Fundacpiici PnawefZméepwiPekaydeh
da si e onmiaC pwgmrdzest ankg dopuszczalnosSci ogranic
koniecznosci w demokratycznym panstwie prawa.

Ponadt o ni e spetniony zostaje wy moé g przydatno

proporcjonalnosci, gtownikejze kwzgplagedu na gragzagca
Taki e uj eci e [ uzasadnieni e j est konsekwenc]
demokratycznego panstwa prawa, sposobu ujecia r
Wydaje sie ono wspotczednie rozwiazaniem apnachr
konstrukcji crimen laesae maiestatis. Rézniceej swcipodobrazujeypny>stw
L. Gardockiego: Z natury rzeczy, bowi em, w spogecze(ﬂéé"iwa
sin mniejszN wagn do ochrony wartoSci o chafgakt
krytyk i [ spogecznej kontroli. Nat omi ast W uswproj a
ni epewna swej | egi tymizacji, chntnie u0|eka->§|h
organ- w, inst*ytucji i symbol i NE
Om
5.2. Art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. ™
° o
Drugim ze wzorcéw kontroldi W niniejszej sp({l‘@Wie
Cztowi eka i Podstawowych Wol nos$ci przyjetarz
Przewi duje on, ze: -
NS
1. KaUdy ma prawo do wolnoSci nV\uyjreaU\amlll‘hoSoIp
posiadania pogl Nd-w oraz otrzymywani a bmprl
i ngerencij.i wgadz publicznych i bez wzgl &dsu n
ni e wykl ucza pr awa PaEGstw do poddani a (L;pﬁroc'
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. : :;
©
2 Korzystanie z tych wolnoSci pociNgajNa:)Z_“ch
moUe podl egal takim wymogom formal nym, ;i'&arun
jakie sN przewidziane pr zez twiedemokatycznymmi eféthﬁdr
interesie bezpiecze@Est wa pa@Gstwowego, &~ in
bezpiecze@®twa publicznego ze wzglndu n%€ kol
porzNdku | ub przestinpstwu, z uwagi na PUhrc
dobrego imie ni a i praw innych os-b oraz ze nglﬁd
i nformacij.i poufnych |l ub na zagwarantowanig p C
Europej ski Trybunat Praw Czt owi eka zajmow§E S |
porzagdku pr awn ynme gdbe npoakirsattwac za n a | ogl—czmleegvmazpenn,yeast
gt owy panst wa obcego, funkcj onuj gc eW cprawniea (Ur)un(

Colombani i inni przeciwko Francji (wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r., skarga nr 51279/99).

Trybunat badat zapsrazdanzoéférasnkcajzsdmlaSqd Kasacyg

Maroka Hassanal | |, redaktora naczelnego dzienni

ktéry byt autorem artykutltu oskarzajagcego kr@lma 0
— N

A N —
34L.Gardocki,Europejskie standardy wol noSci, wyapioswiweod z i Parap/\mgﬂqie?u
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Podst awag sykkazaarnti.a 36 francuski ej Ustawy z 27 1ip
okreslpar,zezet npst wo popegnione publiczne wobec gg
rzNdu i ministra spraw zagranicznych obcego r z N
okresjednego roku i karze grzywny w wysokoSeT. 300
Przepis ten ustanawi a kwali fikowany typ przest
cytowanej ust awy. Ustawa przewidywatlta roéwnie s
Prezydenta Francji. Co niezwykle istotne, osoba od
Francj i |l ub gt owy obcego pahstwa nie mogta w po
dowodu prawdy (exceptio veritatis) , a wi ec ni e i stniat a mozl i w
odpowi edzi alnosci za zniestawienie nawet w przypa
Europej ski Trybuna’f Praw Czlowieka wuznat tak s
gt owy obcego panst wa Za naruszajacy Konwencij e.
przyznanie szefom obcych panstw statusu wykraczaj a
obowigzujagce, chronigcego ich przed krytykag tyl
uwzglednieni a cel owosci taki ej krytyki i <WSP[
dopuszczalnych granic k r yt y ki wobec politykow. Jak po(gkxeé
ochrony przyjaznych stosunkdédw z i nnymi pahs@‘%ami
sfere wol ros$clirybluomaa stwierdzit, ze <chot¢ INE n
politykldwondy ®woj e] reputacji, to jednak n.@ mo z
ochrony, kt ory traktuje politykow w spose§b> up
obywateli*®.

Dz
Trybunat przypomni at tym samym wugruntowany W o1
pogdl,g zgodnie z ktoérym w stosunku do polityk®w
grani ce mozl i wej krytyki Sg znacznie szersze r
Podl egaja oni bowi em znaczni-eze strong dzemiggrzy draz n t—+ 0 | i
opi ni.i publicznej . Muszg by¢ zatem przygot owgni
dobrego imienia nie moze ograniczaé¢é nieskré&powa
ograniczeni a wol nosci st owa nal ezy trakto“'Wac
int erpretowane $ci sl e ’O

U>—

O N

o\
5.2.1. Wymaég niezbednosci w spoteczenstwie demokratycznym. 0 2

o

i
Zgodni e z orzecznictwem ETPCz wy mo g niezb%donos
spoteczenstwie demokratycznym musi by-€ Strpny z - ~k;*_bnu
majag wwzglmedzi e pewien zakres uznani a. Mu%zq (
potrzebe s pressimgcsacialagnéed’ (), dl a wuzasadni eni a tak%ej |
uznani a j est jednak uwarunkowany interesezn,_,sp
konieczngwari gntzmawani a wolnos$Sciag prasy. PongdZto
mus i pozostawa¢ w proporcjonalne w tosunkitNdo
poprzez takie ograniczenie®® o

5%

S 3

52

s 3

35

qo

9 <
% pkt 68 uzasadnienia. = .
% Pkt 69 uzasadnienia. f N3
37 Colombani, § 56; Oberschlick v. Austria (nrl), wyrok z 23 maj9averdirigdng demokratiséh& 57 >x
Sol daten ¥sterreichs andwyGuobki 1p9r zgercuidwkioa ALu9sOtdr iri. , 8 37.n
% Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 27 mar &Varm prediwko Austri, wggok 2 0 ; ~;
29Si erpni a 1%dombani§, 5% .47 ; =
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5.2.2. Konsekwencje wyroku Colombani przeciwko Franciji.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzaj golombamnir us zeni
przeciwko Francjipr zy z n at skarzgcemu kwote pieniezng 4009
szkdbéd materialnych oraz 21852,20 euro tytutltem Kk

Komitet Minist r 6w Rady Europy, ktdéry zgodnie z art.

wykonywaniem wyrokow ETPCz w rezolucji CM/ResDI—
wykonanie wyroku Trybunatu powinno sie przejawi
indywidualnych oraz gener al nyc h. Ob a rodzaje Srodkoéw maj e
podobnym naruszeniom w przysztosci. Rzagd francu:c

wskazat, ze uxOdawa Nhrmarodded 2004 r. wuchylit art.

Trybunat przzy maomizrbat ,pozbawienia wolnos$ci moze W
(chilling effect w st osunku do kazdego podmiot u, kt ory ©pr
opi‘hd eco za tym idzie hamowaé debate publicznag i
V)
Wol nos¢ st owmi uw zz diemrmeyemi wartosci ami moze st ac
konfliktow (zwtaszcza w zderzeniu z prawem®do o
tym bardzi ej zt ozonechr osnkioempzl ipkeorwsapneek, t yzvey ,wo bon o S
pogl Ndy nitegatOy li kve , palel i kat ne W swe|j for mi e, é
krytyczne, obra¥liwe, nawet offrazoburcze Czy >bud
)
Wszel kie dziatania i nor my ograniczajagce W no
widzenia celowos$ci, acé kst ojSack o dkroesolrictpo®lryb
Giniewski przeciwko Francji** Aw zwi Nzku z kwesti N proporcjonaln
uwadze obowi Nzek uwzglindnienia natury i s Prao wo
ostroUnoSci, ab yznrieeackhchjcaa gwaj addzzi enmninei k ar zy | uly @ nn
dyskusji o kwest®Samh cp wb lkiacr mmay czha oznlewazengg‘@ gt
obcego pahnstwa moze okazaé¢é sie szczegblnie_nieb
prasowej , ktdsieggmae sitaosujeac grozbe W44posteugi p
\8)_
o o™
5.2.3. ,Political speech” na gruncie Europejskiej Konwencji Praw ¢ «
Czlowieka - zniewaga gltowy panstwa w kontekscie zakresu o <
dopuszczalnej krytyki politykéw i funkcjonariuszy publicznych ; -
© N
We wsphtegzedsemokr acij i przywigzywanie uwagi %d%;o S
udzielanie ochrony z samego tylko faktu sgrEawo
demokratycznym panstwie brak jest argumentdg\i\ﬁ pr
ochrony politykomty | ko ze wzgledu na piastowang pr zezz ni
funkcja gtowy panstwa. Wrecz przeciwnie w Bwzec
Cztowieka podkresla sie stabszy stopien ochiony
nasceniepubli cznej, co wWigze sie automatycznie z%s;zer:
=
25

Sprawa Lingens przeciwko Austrii, wyrok z dnia 8 lipca 1986 r. o -

“Wni osKki takie sformowat Europej ski Trybunat Praw Cz’:%/owiek
HandyS|de przeciwko Wielkiej Brytanii. kg 1)

. C. K Sankcje karkd w orzecznictwie ETPCz zanadu Uy ci a s wo b o d EPSW2008, &.i3% d z-g <
41. S}

2 \Wyrok z 31 stycznia 2006 r., skarga nr 64016/00. B N5
“Tamze, par a. 54, zob. tMaﬁsiewic@@l)ilsicaen'pezevc:\i‘«yvpkma/\m/iethia;cex)cu
2006r skarga nr 43797/98, para. 68 — N

‘E. Yanchukova Criminal Defamation and Insult Laws, [w:] 41 Columbia Journal of Transnational Law, 2003, .
str. 893. =
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Teze o0 szerszych granicach krytyki wobec polity
orzeczeniu w sprawie Lingens przeciwko Austrii®. W sprawie tej Trybunat

za zni eisel alwdareanl er z a, wyrok sgdu austriackiego z
Polityk, osoba publiczna musi pogodzi ¢ sie z pr

szerszym prawem krytAtkwar dnu™N sviy krad@é¢ si e

Osoby sprawuj acensntawiwy zwtzagd zwe ppau bl i czng powi nny
jeszcze wni kIl i wszej [ dr obi azgowe| kontroli 1
spoteczenstwa niz ,zwykIli” politycy, czy o0soby
tym Eur opej s kw Clzrtyocbwineakt alePuratesrpprzecwkodustrii ¥, w kt 6r ym
st wi eAglzadiice dopuszczalnej krytyki sN szersze w
swojefunkcje publiczne ni U wobec os-b prywatnych.
poddaj Nk &t sgleij przez dziennikarzy i cage spogec
muszN wykazywal winkszy stopie® tolerancji, zZw

spos-b daj Ncy pBwody do krytykio

Podobny poglagd Trybunat Wyrladolkm/tykunaczelnegaxargamm|(Ugaj>~ w
panst wa, jakim byt r zCaglells pizesiwko adiszpanii. wOsprawac@“@sok
petnigcych funkcje publicznaAwyessttaws tag Ns zsa ,n g\ohy
krytykn, jeSli uczestficzN w debacie publicwnejo
Hel si Aska Fundacj a Praw Cztowieka pragnle&:owr
czynami, ktdérym na gruncie obowiazujagcego SDZaW'
Zznamion z art. 135 &8 2 k. k. beda wypowi edzigdmi
bedzie mozliwym przeprowa582eWaEpIdlaM\yonduwypdraawé'dys|
mozliwosé stosowania odpowiedzialnos$ci kar»ngjj [
opisu przestanek czynu karalnego, jakim jes+ zni
o
Wobec powyzszgestzdswadkrazeni e, Ze rozzw.k.apieal?\'a p
przystajg do najnowszej koncepcji polityka ;f«unk1
panstwa prawnego. ’

—
Europej skim Trybungf“em
nr 16023/ 07) za&omun

W ostatnim czasie p
( ga
08 r. W grudniu 1998

rzed
sprawa Gutierrez przeciwko Hiszpanii ( s k ar
a 20

Hi szpani i 15 grudni

wydarzen jednej zZ hiszpanskich dzienni kéw. (,L,Biar
stronie informacje o przejeciu w miescie Algcues
ciezarowce firmy Domains Royaux, ktorej wt agxTici
ta zajmuje sie eksportem cytrusow it owplétmdvz:ltrrroap
spo6t ka Hassana || Zzamieszana w transport sgodko
znaj dowat sie wiekszy artykut zatytutowany: 22, Od
Hassana’”. W artykule powotywano sie;hgazetaclhnf&cmrma
(Herald Tribune, El Mundo i Le Monde). 3
Hassan I, kt odry poczut si e urazony artyk&rRem
osobistych przeciwko wydawcy, redaktor owi r_gazcze
zdarzenie. W wyroku z 25 listopada 1 997 r . sgd pierwszej [ nst‘gajpcj
Wyrok z dnia 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82. % (7))

® para. 42 wyroku. 9 <
Wyrok z 27 lutego 2001 r., skarga nr 26958/95. = .
Wyrok z dnia 23 kwietnia 1992 roku, skarga nr 11798/85, para. 38 wyroku. w3
Ib|dem >
Podobnie stwierdzi't Komit et Praw Czt Robar Mdrques Idraeciokd 6 w__ ggj e d r
Angoli : , ( .the Committee considers it an aggravatingf act or t hat t he a udfemo adaiast pryopos e
the libel charge was ruled out by the ¢ o u r sprawa nr. 1128/2002, U.N. Doc. CCPR/C/83/D/1128/2002 (2005). = i
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tytut publ i kacji naruszyta dobra osobiste Hassa
oraz nie byt poczyniony w interesie publicznym,
w ktoérym wvkyoktryyktio whn akrami onet ce. Naruszajagcy dobra
suger owat bezposredni udzi at rodziny kr ol ewsKki
Hassana I zostato orzeczone zadoscuczynienie
gazecie. Skapaaaecyt alria pozwani wniesl. bezskutecz
Sgd apelacyjny wuznat, na podstawie prawa do och
artykutu naruszy't dobr e i mi e, poni ewa?z ni e op
Naj wyzszego orazKodost frybvynaego okazat a si e ni
Konstytucyjny hiszpanski uznat , ze o0 ile sam a
swobody informacyjnej, o tyle tytul sugerujagcy c
moze by¢é chroniony.
J L Gutierrez przegr at proces cywilny,amparo e uzysk
hi szpanski ej skargi konstytucyjnej. o <

>

Skarzacy zwroécit sie do ETPCz, wskazuj agc n(;%mnar
wyroku z dnia 1 czerwca 201 Qpame swabay aypowiadair u s—=z e n i

skar zgcego. Trybunat na wstepie przypomnialw’QJ r
oraz prawa do rozpowszechniania i odbierandi ir
st owa podl ega ograniczeni om,u vmaszooczhergac’nleno;ﬁrcywaz
reputaciji. Ni emni ej jednak osoby publiczne®3pol
stosunku do krytyki pod ich adresem. ,?5

N
Trybunat po rozpoznaniu sprawy uznat, ze nggaty\

ni ewat pleireaacijiq@g w WoInoéé st owa skarza;cego_“J Tr
i ngerencja majaca ha elu ochrone reputacjimn_kro
mi ata bowiem na celu p0|nformowane czytelnd»kodow
podejrzeanamaa ODeiatanowity zresztag podstawe ®Q WS
ze publikacja byta dokonana w dobrej Wierzfé')oi S
udziatem cztonkdédw rodziny krolewskiej. W wywmoku
zauwazy to sagdy krajowe informacje w artykub‘é“ by
sgdoéw wartosciujagcych od fakt 6w. Sady WaMt&OSC
wystarczy, ze majag minimalne oparcie w fakcbach
z e tytut p0W|n|en“:§yc

tytulybumat nat jednak,

z
u z
oderwaniu od niego. Przypomni at rowni ez, zoemty
Podczas redagowania artykutu prowadzone byt®ss$l e
umor zone. Auto artykutu nie mégt jednak przgwid:z
do sprawy na dzien pisania artykut, Kkiedy p@%tep
podstaw aby sgdzi ¢, ze autor dziatat w z+ej§gier
©]
Trybunat uwieQutierrem praegwka@aHiszpani, ze i ngerencja w \;ESNI no
w tym przypadku nadmierna i nieproporcjonal pa do
RS}
Europejski Trybunat Praw Cztowieka 28 pazdzggrni
sprawe skargi Atilla Colak zltozonej w IlchEZO(
skarzgcy brat wudziat w protekmam Iﬁaiziemih)ng»h%ﬁcnlku
ramach tego protestu wyst at do Prezydenta @Rgpu
panst wa, kt 6re popieraty jej zamkniecie i Q@ ker €8
1998 r. zostat za o skazany na 10 miesiecyngsozb
2001 r. przez Ministra Edukacji zwolniony z funkcji nauczyciela w szkole publicznej. W «s 3
zwigzku z tym Atilla Colak ztozyt do Europé&j®ki
zarzucajagc Turcij.i naruszenie m.in. art . 10 “K¥nwe
komuni kacie z 28 pazdpyéemhi Rzagadoda&arcji czygﬁa C

N
)
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ewentual ne naruszeni e art. 10 Konwenciji j est
Konwencji.

5.3. System ONZ

Przedmi otem dopuszczalnos$ci odpowi edzial nosci k
zaj moswiag dotychczas bezposSrednio Europejski Trytk
byta jednak przedmiotem rozwazan Komitetu Praw
konteks$ci e rozwazahn nad art. 19 Mi edzynar odow
Politycznych:

1. la &z gowi ek ma prawo do posiadania bez prz
2 KaUdy czgowiek ma prawo do swobodnego wy.
swobodn poszuki wani a, otrzymywania i rozpow:
pogl Nd- w, bez wzglifkst wowe ,gr@ast miee,p pi smogm |
postaci dziega sztuki bNd¥ w jaki kol wi ek® frnny
3. Realizacja praw przewidzianych w ust p e
specjalne obowi NzKki [ specj aa wNkonsekvprojiwi exdz i a
podl egal pewnym ograniczeni om, kt -re povﬁmnny
przez ustawi i kt-re sN niezbfidne w cel ug>
a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; N -'1
b) ochrony bezpiecze®twa pa&stwowevwgealubl udomp0|
mor al noSci publicznej
Komitet Praw Cztowieka zajmowa% sie licznymPopr z
Z nich jest sprawa Robert Marques przeciwko Angoli*’. Dotyczyta ona dzi emn i
jednym z artykut ow pr@smowyo:heg(msIqoaarnsyt’rwaproez,,%ré}bzb\
.,doprowadzeni e instytucij. panst wowych do kat as
. Korupcje”. R. Mar qgues zostat skazany na kua)g'e
wczesd$nie]j rowni ez dosb/y*add)ey%prawpreSJzuat(mymany)

Cztowieka podzielit pogl ad Europejskiego T*(y,bur
ochrony politykdédw przed krytyka. Wspart S|§~&tal
Specjalnym ONZ posSwieconygin zsa@avanieSrtiwdmr\dang«»st

regulacje dotyczagce odpowiedzialnos$ci za zhwvest
ochrony szerszej niz przewi dzi haz wdlagakpozo §Jart y
uznat, Zze przyznawani e saeliowny pamzse cwvakisytcylegoj a
miedzynar odowy mi standat daPmdnapdt aw &pimo wieé Kcau z n &
ni edopuszczalne stosowanie w celu ochr ony. rgﬁuta
Podkresl it jednoczesnle,ematyeznlejk:ytykulonrzep]syaléamerb‘k,u s
ograniczajace >“wolWo$&i agsztkouwa z powyzszym, W &Eaj e
depenalizacja czynu polegajgcego na zniewaz¥fiu
przez RP, panstwo strone Mi eg)dobigtynmiarﬁtwmrgomPakt
zobowigzan przyjetych w ramach systemu och;ggny

Zjednoczonych.

oli
J

£2

% -

fo

9 <

= 8

o1 -, Sprawa Nr. 1128/2002, U.N. Doc. CCPR/C/83/D/1128/2002 (2005). N
Report of the Special Rapporteur (E/CN.4/1999/64, 24 January 1999, para. 28(b). Y >
Pkt 33 uzasadnienia decyzji Komitetu Praw Cztowieka._ N
> * Ibidem, pkt 39. oo
® Ibidem, pkt 57. =

N
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5.4. Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka z 1969 r.

Wyrazng tendencje do tagodzenia rezi mu padippdwiae d:
daje sie zauwazy¢ w Ameryce Potudniowej. Jest t
Mi edzyamerykanski ej K otimilngej-Ameriean £LommiSsioh odwHuraak a  (

Rights) oraz Miedzyameryaknskiego Trybunatmisja Praw C

stwierdzita, zZe regul aespcato laws)t yeagcned ezgodwagiz (e
Amerykanski ej Konwencij i Praw Cztowieka, poni ewa
sposb6b, ktéry nie jest konieczn¥. Min wisprmwik r at ycz
Horacio Verbitsky przeciwko Argentynie”” Komi sja wuznat a, ze nie znaj
przyznawani e osobom petnigcym funkcje publiczn
Zzni ewazaniem ni z poziom gwarantowany i nnym oby
uwage, |l zeyopyp i inne osoby publiczne muszg byc¢ ot
ich tolerancja w stosunku krytyczny®hKonispdéw po
poddat a szczegoOl nej krytyce stosowani e kary p
Zzni esteawizeynizni ewazeni e, p o d k chilidgleféfect)ajaki tegantypa z gocy s
regul acje wywotuja. Prowadzg one w konsekw®ncj i
broni é przed jakakol wi eK° W inyythydolaumenstasty iKentisia p c z y n
stwierdzi ta takze, iz jedynag dopuszczal nag proc@dur
udzi at W zZyciu publicznym, pow?o.nStaaowisle/Iéomisjidp_ojvie(
przekt ada si e na stosowne Zzmi any prawne EV\& po
Poltudniowerp. wB8aesni e, bo j uz w 1993 roku enr ze
przedstawicield:] naj wyzszych wt adz, uchylit@— Ar
Paragwaj. W krajach, w ktoérych przepisy tesQv d
natomiast — jak podkre $ | a R. - ¥parhdgcenie®*. Wy j gt ek stanowi Ku®ba,
jednym z instrumentow wal ki Z opozycij a poli)’??czn
N 2
>m
5.5. Wolnos¢ stowa na gruncie prawa miedzynarodowego — soft law =« «
N
QM
Na fundamentalne znaczenie wolnos$Sci m©d owawnweg s
W raporcie specjalnego sprawozdawcy ds. WOEEN)OS’C
Cztowieka ONZ Frank'a La RA/MMRC/21/430z nkannioe,t nZ @ j2&:
wskazni kiem poziomu ochrony innych prawkezpBewi e
korzysta z mozliwosci istnienia w ,,demokraty’@zny
rozwoj u i istnienia efektywnego systemu derﬁb;kra
ograniczeni a wol nosci st owa mus z a b—ys’zerok’ant&'e\épm
interpretacj a mo z e okaza¢ si e sprzeczna ZL.<prl 2
dopuszczalnych® jej ograniczen gy
290
2 stycznia 2007 r. Rada Praw Cztowieka ONZ DPWzec
ochrony wolnos$ci st owa i 7)WY puakzia 54i raportol prskazano F,';R'/HR
si e na tendencj e zastepowani a przestepstsw z
= —
% Annual Report of the Inter-American Commisssion on Human Rights, 1994, OEA/Ser. L/V/11.88 Doc. 9, 5 =z
released Feb. 17, 1995, s. 206. €
57 Wyrok z dnia 24 lutego 2004 r., sprawa 12.128, Raport Nr 3/04, Inter-Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/I.122 Doc. 5 Q E
rev. 1 at 106 (2004) %/ .
%8 Annual Report of the Inter-American Commisssion on Human Rights, 1994, OEA/Ser. L/V/11.88 Doc. 9, @ @
released Feb. 17, 1995, s. 210-211. < 2
% |bidem, s. 208-209. =3
% Inter-American Commission on Human Rights Declaration of Principles on Freedom of Expression, Adopted at 4 5
the108‘hReguIar Session, 19 pazdziernika 2000, para.10. X @
®L R. Walden, Insult Laws: An insult to Press Freedom..., s. 155. Y
62 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and N -
expression, Frank La Rue, http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/11session/A.HRC.11.4.pdf = 3

N
N
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kryminalizacja zniewazenia pewnych wartos$ci, a
prawa karnego. Wartos$ci t e mi atgédy pdiyst wagprleygn
narodowy, instytucje panstwowe | ub najwyzsi prze
Cztowieka tego rodzaju nowe prawodawstwo defini c
ni edopuszczal ne. Na tym tle zzeraddwawlaerkiiemgop kaoy
karnego przestepstwa zniewazenia Repufliki or az
Dekryminalizacj.i zni ewazeni a poswiecona byt a
Parl amentarnego Rady Europy 1577 MWMzedMndoWwnigg dni a
m. i n do zniesienia kar wi ezienia za przestepst
bedzie naduzywania postepowan karnych za zniewa
prokuratorow w takich sprawach. Ws Kk azyjreegoo na I
okreslenia przestepstwa zniewazeni a, aby wuni knat¢
zakresie. Wskazano na koniecznos$¢ zmiany francus
kol ei wszystkie panstwa Rady Eur o pogawstveazdaniain o do c
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czt owi

6. Aspekt prawnoporéwnawczy

W s amej Francij. kwestia dopuszczalnos$ci penal i z
byta dyskut owana t ak Neir Spence.yW spravaeztgj trzej pnezydeneiy

panstw afrykanski ch deikSlencey | Fr aXua \oiiresr ak sMeagrzskcih a v €
oraz | ej wydawc e, Laurenta Beccari e, O publiczn
SWOoj ej k X.i wrdahave nazwat prezydentdai €zazadwbéby’ ego , na
mor der cag’” , prezydenta Gabonu Omara Bongo ,dykt
Konga Denisa Sassom-Nguesso’' ego oskarzyt o zbrodnie | udob:

QD

Obrona FRXawnicerna Verschave’ go padnagialca, obeauygt a
panstwa obcego | est niezgodna z art. 10 Eufopej
obrona dowodzit a prawdzi wos$¢ uzytych prze® Ver
francuski ej Ust awy o] wol nosci praswe onae " mi al

przeprowadzania dowodu prawdy w sprawach o gnies

Sagd Apelacyjny w Paryzu uznatl \z'vewplomlktmozudlygaaSr

st 6w, wol g autora nie byto obrazenie powogdow.
charak t er u dzietl a, j ego gt dwnym tematem poz-o6staj
przywotanych panstw afrykanski ch, a takze ™Nch s

pod uwage szeroko gwar ant owana przez Europej s
pogl adéwXczyW¥erBchave’  go nie wydaj® sie byé 'godny

prd
Nowel g z dnia 15 czerwca 2001 roku parlamend fr:
dnia 27 l i pca 1881 r. o wolnos$ci prasy, rezyg
zni est awi eni e agitsawwa . 0 bCcheogfo tp udno uznac¢ to “Za pe

wyni kajagcych z orzecznictwa Europejskiego Tn‘rybu

przejaw odchodzenia od dotychczasowego mode(-_lbu 0C
panst wa. X5

2
W2000r.weFrancij i zniesiono jednakze mozliwos$é nat oz
przestepstwa prasowe. W czasach PrezydenturBy Ch

“

o

&3 http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?0pen&DS=A/HRC/4/27&Lang=E
o4 http://cec.rwanda2.free.fr/doc/communiques/Proces appel.htm.

o
z
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postepowan karnych w sprawie zni ewa@0& wizyscy gt owy
nastepcryl e€ha de Gaulle'"a odmawial:i zgody na p
Prezydent Nicolas Sarkozy wybrany na Prezydent a
wszczecia juz kilku postepowan na podstawie ust a

Do incydentu z udzirk&klbem' Pgezydesnta &Hai n. w | ut
dorocznych Francuskich Salondéw Rolnych w Paryzu
usci $niecia reki PrezydenWiaic nsap ada | p fg@dugetkeaird td u @ &

lost you poor a-s-hole / Casse-toi alors, pauvre con) . Ten moment zost at n
szeroko rozpowszechniony. 28 sierpnia 2008 r.
przejechat obok bezrobotnego cztowi eka por us:

wlasnorecznym napi sem cYyane przee pranydenta w lwigm 2098p.o wi e d z i
podczas Francuskich Sal oréler Rel Eyohzo€trhbwiaelsti
postawiono mu zarzut zniewazenia Prezydenta Rep!

r. Prokurator zazadats klar0zOo negroo ¢Grady wndy pdalzad zao
nat ozyt na H. Eon grzywne w %yrmBlydluiacj mejt awywydlkag
anal ogi czna, do tej z udziatem Prezydenta RP w

rozdziat 8.).

Penalizacj a pnrizeewsatgeip st waz nizest awi eni a zwt aszcza
sprawujacych najwyzsza wtadze panstwowag | est s
dotyczacy mi zakresu wol nos$ci st owa, szczegoOl ni
dowodem potwierdzaj gzcdyar ep oswiyez stzygé tfealet coraz r z
tego typu przepisow, jezeldi nie catkowitego odch
Mi mo t o, przepisy ©penalizujagce zniewage o0sO0b pe
funkcjonuja nadal pwjwikelclh. kPajzykh aelemo mogag st uz
Wt ochy, Grecja i Turcj a. Kara za zniewazeni e b

g

krajow moze zostacC orzeczona nawet Ww post agi 6

wyjatek nieprzysdaj gwyyprdoowameag@a przez Euraopej

Czt owiNKlaezy i ak wyrazni e zaznaczy¢, z20 W

wymi enionych p tw praktycznie nie orzewWawWwsie
o u

S

D D

Ni emczech teg p ptrtaokw ayt koe osrgzdeocwzgn i wckt swzot aFe d e r ¢
Konstytucyjnego, kt ory co prawda ni e uzna+\>’prze
i stotnej kwestid.i za niekonstytucyjne, jednanze
ze dziatania noszgcenugnambgrKia popadidawa&giszczegol n
Swietle konstytucyjnej &chrony wolnos$ci wy p@wi ed
-
Naj bardzi ej razacym negatywnym przyktadem o est
krytykowany przez wiele organizacij. pioozvxaarza?dto.wy
301 kodeksu karnego ktory przewiduje przestepst

wtadze tureckie odpowi adaj gc na te zarzut® ki e

odpowi edzial nosSci kar nej przewidzi anej kieww ant . K
ktdérych ustawodawstwach funkcjonujag analogiczne
wskazano Niemcy, P&l ske oraz Holandie

S
W Niemczech prawo kar ne przewiduj e przes®Bepst
Republ i ki. Znaj duj e nigniegkiegn kooeksu karnegnp € z Z a ¢ Boienie dl
2

& Carolyn R. Wendell, The Right to Offend, Shock or Disturb A Guide to Evolution of Insult Laws in 2007 and
2008, World Press Freedom Committee 2009, s. 13 — d o s hyenp stronie internetowej International Freedom of e

Expression eXchange http://www.ifex.org/international/2009/09/09/insult laws/ -©

E. Yanchukova, Criminal Defamation and Insult Laws, [w:] 41 Columbia Journal of Transnational Law, 2003, Y
str. 873 —
“Defamati on and Ai ii$nsult tas in the EutopeansUniong dntemational PEN's Writers in N
Pri son Committee, Pazdziernik 2007, S . 1. =
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praworzgdnos$ci [ demokracji”. Jednakze przedmi
Trybunatu Konstytucyjnego (dal ej: FTK) byt czes
Zzni ewazenie panst waycih.s yFnibko Iw wpyarnosktuwozw 3 | i st opa
ze nawet ostra krytyka polityczna (nawet ni es
Republiki®®.

W Hol andi i z kol ei funkcjonuje przestepstwo , $Swi
rodziny kr oW eanxs&ks ef . mi at mi ejsce przypadek pr o6
protestujacego, ktdéry rzucilt farba w Kkierunku

zarzuty zostaty zmienione na usit®Bwanie spowodow

W Belgii w lutym 2005 r. uchylono przepis sankcjonujagcy prz

pahnstw obcego. Ukrai nski kodeks karny ni e pr
Prezydent a. W Czechach w 1994 r. przepisy wprow
parl amentu or azyjsmego konsttayttyu uchyl one. Uznano,

sposdéb chronione poprzez o0g6lne przepisy 0 zni ey
ochrony poprzez zwiekszong sankcje karng. W 199

przepisu k reygmi nahi ewaaeni e Prezydent a (gbérna S
pozbawieni & wolnos$ci)

We Wt oszech prawo karne przewiduj e karal nos$¢:
konstytucyjnych, sit zbrojnyctychaXXduwi Wk as knii eeg

mi ej skkaaut gczne” oskarzenie na gruncie tych prze
»,o0brazy honoru Prezydenta”. Do skazania na podst
t o kar a nieizolacyjna). Konkordat z 1929 r. [

Zniewa zeni e papieza.

W Hiszpani. z kol ei w | i pc usa®@rgkonY tygodnikadwoeres k ar y k a
postawiono zarzuty zniewazenia za to, ze Qktad
ksiecia Filipa oraz jego zone L&arykatpoacgbaanage
odwot ani e do rzgdowej pol ityki nazywane,j Dot oc
promocje rodzin wielodzietnych. Karykatura sbhyt a
ksiecia Filipa ,Jesli zajdzi estz pw aciagdze ,Hi daPpwmina
uznat, ze karykatura obrazita rodzine kréle?\’/ska
zostali skazani w stopadzie 200% WKary&kadmuaywmsd

[ i
(Musa Kart oraz Zafer Temaocin) dotyczytte@potwazniposkarne wszgzet e

2008 r . przez Ministra Sprawiedliwos$ci Tur g i
Turcji (tj. o czyn z art. 299 tureckiego k.k.). i

N
Przejawem proby ztagodzenia odpowi edziogdksuo £ i k
karnego przyjeta przez Parl ament Turcj i 20 kv
odpowi edzial nosSci oraz obnizono wymiar karyggroz
tureckiego poprzez m.in. zni ewazeni e Prdzydent a
sytuacij.i taki ch, jakie miata miejsce w maju 200
sgdy nakazaty I nternet Service Providers zwabl ok
stronie internetowe] You Tube, pot ebddl@ahaGuihi e obr
premier a, armie tureckag oraz Ataturk'a. D&cyzij
skarge mieszkanca miasta Sivas. Turecka age;‘f\cja
bedzie wspotpracowat z wt adzami t na meoy kigcymji . © Por t
sgdu w marcu 2007 r. oraz odblokowany po usuniec

G
68 |1 O
Ibidem, s. 5; wyrok ! BVR 581/00, pkt 16. Y

% |bidem, s. 6 .
 Ibidem, s. 4 o
™ |bidem, s. 27 >
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Trend ten |jest widoczny rowni ez w Europi e, gd:
zni ewage zrezygnowa® a aSzwepcdzani(elj9s7z6y mo.c)g agpa s t w&
postkomuni styczne, jak np. Wegry, St owacja czy N
Obecni e réowni ez w Rosji ni e funkcjonuj a podob
prezydenta Republiki Rosyjskiej. W pr awi e Zwi gzku Radzieckiego o
ustawa o ochronie honor u i godnos$ci ™Pr ezyddreant @ r zZeSAR Rl y

odpowiedzialnosé¢ karng za zniewazenie Prezydent
tys. rubl i, 2 |l ata pracy poprawczej al bo pozbawi
rozita =zazytnenpogpaerhnecony przy uzyciu Srodkdédw ma
ozbawienia wolnosSci). Sgd Najwyzszy w 1990 r

rzepisy tej ustawy nie maja zastosowania do wy
zi at al nostca P3SRR,ydentym politycznej. Wraz ze zn
rzez Borysa Jelcyna u?St aRvamitnao zwpsa dakt uia Zuveihagyzl kon aR
egul acj e penalizujagce Zni ewazeni e Prez®%dent a

i at O, Karachstanie’®, T a d z y'k Tuskinenistanie® oraz Uzbekistanie®

0~ T QT T Q

przypadku Mot dawi i w kwietniu 1994 r. par |l ame|
rnego, kt ory przewi dywat odpowi edzial nos$¢ k
zewodniczagcegoW®rarbamdnbtowac, ze depenali zac]
wni osek obUd. tych politykoéw

SOxS
D <]

Wegrzech, Sad Konstytucyjny uznat za niezgo-
k®dwerksawi tkas negego6l na uwage na czest
em odpowiedzialnos$ci karnej za przes
h demokracjach przepisy te powinny b
poteczne mogag powodowac¢ Kaeani esdzonwmas ¢
normal nie przyjete. W szczegol gposci
w resie ustanowienia oraz konsdl i_dacij
cywilizowana debata na spaanNgopmbleiiczOkerjz
Uadnego interesu konstytucyjnego uzasadni
ochrony wgadz oraz funkcjonariuszy p;ubli(

O QO
«
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Q
Zdepenalrzowano wowczas zarowno zniewazenie cztonkowgrzad:l
BVictor Monakhov (starszy pracowni k DepartamentMiatisnf=r mac|]j
understoodunder fdefamationd in Russia? Decriminalizati’ongof i
(fChto ponimayut pod diffamatsiey v Rossii? Dekriminalizatsiiya klevety i oskorbleniya v Rossii: protsess i
Eoshel'%) s. 25, dost epne htpd/wsvtmedalawca.ord/node/819h et owe | N
4LawoftheUSSRN1478I(WSSQOZZ)of 14 May 1990 “On protection of Jhonor
of the USSR

BN.A. Z e nEndromchinenth and pretenses: from Lenin to Eltsyn (Pokusheniya i instsenirovki: ot Lenina do &
Eltsyna) (OLMA-PRESS Publishing House 1998) '2
Art. 323 kodeksu karnego Republi ki Azerbejdzanu. =
Art. 368 kodeksu karnego Bialtorusi -

Art 318 kodeksu karnego Kazachstanu

" Art. 137 kodeksu k ar nego Tadzykistanu, kt 6ry za zniewazenie™ Prezy
kary do 5 |l at pozbawienia wolnos$ci —

Art 176 ust. 2 kodeksu karnego Turkmenistanu. ‘%)

Art 158 kodeksu karnego Uzbekistanu —
RWaIden op. cit., s. 83. 0
BArt . 232kiweg@o ekodeksu karnego brzmiat: . (1) Osoba, &ktora
rozpowszechnia informacje o fakcie | ub uzywa stwierdzenia

ktory mo z e naruszyé¢ reputacjeb ftumkcjnanasizygza epublaic@znengo
poprzez popetnienie takiego przestepstwa w stosunku 4o fun

publiczna, popetnia wykroczenie zagrozone karg pozbawieni
publicz n e j l ub grzywnag."” Wt asne ttumaczenie przepisu wggiers
Andrasa Sajo, Freedom of Expression, I nstytut Spraw Publicznych 2004,4 str.

rodziale V kodeksu kRrnegbeppattywd wkowasymom pet nigcymf unkc]
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demokracji ni e uzasadni a utrzymywmegbaNcéuqdk-w
przeciwdziagania krytyce oraz negatywnym sNdom o
funkcjonariuszy publicznych, nawet j eSli kryty

zachowa® o charakterze pomawtajNcym czy zniesgaw

Zkoleiw Republice Stowackiej, w styczniu 2002 r.
zni ewazenia Prezydenta i najwyzszych urzedni kow
konstytucj a. Mi at ku temu okazje w zwiagzku z
Narodowej o ws zczeci e postepowania 1Ww2sprgawliOe3 ZBgo&8 nit5E€

st owackiego Kodeksu karnego.

Dnia 10 stycznia 2002 r. Sad Konstytucyjny Repul
PL US 1/02 Sad Konstytucyjnyomgtzytkwmd | iw Strovba ,ej i
z ktéjrey ol sNd przyjmie wniosek o wszczicie po
zawi eailho éi zaskar Uonych przepis-w prawa W Ccac
ni ekt -rych i ch postanowi e &, j ezlheglriozii ¢ h poalss aevo
prawom i wol noSci om, jeUel i istnieje =zagroUen
wyst Npieniem innego istot.n"ego nieodwracalnego sk

Sgd Konstytucyjny na podstawie viD2ieskOQ3 pHKetahkhsw

karnego, poni ewaz doszedt do wni osku, ze poprzez ich
zagrozenia wolnos$ it éwar &d waomizy a«priersici ,zar 6wno kor
podstawowych praw i wol nosci zgodnie z art. 26
regul acj i mi edzynarodowe|j (art. 10 Konwenciji).
Konstytucyjny wziglzapodrawag&komi canosci, w ktor
uchwal ana, or az podstawowa pozycj e, j aka wol r

s p ot e avie demektratycznym.

W konsekwencij.i zawieszenia tych przepisow sg owac
w punkcie 2802clhOy38iKmdet&k su karnego z dniem_1 wi
samym, Sad Konstytucyj nyzakRoenpcuzbylti k ipo s&t gmpwoa@cakniie |
niezgodnos$ci przepisédw prawa z konstytucj agwi w
utraty mocy powyzszych przepisow. ;

W konteks$Scie niniejszej Sprawy rozstrzygnie}Qcie

si e by¢ szczegOlOlnieieintjoedeny Jegd, tlot Obroyw ezpo
konstytucyjnosSciag przepisow dotyczagcych znewag

okazjiponadtoAni eprzydatnoSi [tych przepi . w] w nawych
N

W Czechach do 1998 r.jefumdmbqbomeommdytyroerguilsatcﬁ“iejq

2002 r. Na poczagtku | at dziewieédziesiatyc}? X X

dwukrotnie nowelizowany, w wyniku czego wyZazon

panstwa odnosit sie &aa Badluamemtsa ytRzyduwmegrd) Pr
Czeski ej skierowat do Sgdu Konstytucyjnego wni o05s

t ej regul acij.i m. i n. z art. 17 Czeskiej Karty
Argument owat t o m.in. ntiym,speeé nipar zevwyimogu emi ez
demokratycznym panstwie oraz ze moze byé¢ RBrzed
sprawie opinie prawng przedstawitlta Amnesty nt e
znaj duj e podstaw dl a t ak arzimpmemtey, OoRDgdwmy c )
Konstytucyjnego na tle innych organdéw panst.wa w

S

“

nd

“Orzeczenie wegierskiego Sgdu Konstytucyjnego nr 36/94 (VI
E odst awi e ks i azFeedon of Exprassien, IIiS@gtyt 8graw Publicznych 2004, str. 121. N
® St Hoc ,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolite]j Pol skiej"”
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skarzonego® prFoemasdmi e § 102r zeasthar | lnanteynlt o nwe pw
1997r ., zmiana za$ weszta W zycie od 1 stycznia 1

Surowa odpowiedzialnos$é¢ karna za zniewazenie gt
ni edemokratycznych. Jednakze nawet tam udaj e s
prawi e, kt 6r e prowadza do Znacznego zt agodzeni
przyktadeinptj,esw kkgorym partie demokratyczne w Zg
czerwcu 1996 roku przeprowadzi ¢ zmiane obowigzuj
Sankcjonowata ona surowg odpowiedzialnos$é¢ za zni

innych instytucj i panstwowej oraz doprowadzita d® skaza
Nowel i zacj a przepisoéw egipskiego Prawa Prasowe
depenalizaciji zni ewazenia Prezydent a, ale ogran
Obecniejestonzagr ozony karg od jednego dnia do jedneg
176 Prawa Prasowego)®.Por 6wnuj gac t o do regul acji polskiej,
W _ pahst wie ni e W _petlni demokratycznym, j akim
Zzni ewagleowy panstwa sg nizsze i to znaczni exg

‘:LJ

A

>

7. Ograniczenie wolnosci stowa w swietle ustalen pozostatych
organizacji miedzynarodowych oraz pozarzadowych.

=

R
W |iscie z 25 stycznia 2005 roku Ombudsmazﬂ oB
Bezpieczenst way iw Wsupréotppirea Mi k1l os Har aszt. zg/vréci
usuniecie z kodeksu karnego przepisoéw w sposodhb
st owa. W tym konteks$scie wymienit on takzewxspre
krytyke dl a pozkoism apvwi awmad daa ws tpwiles pr zepi séw wmo z |
surowych sankcji za zniPesDawmagale scey onnis@wade
pol skim prawie, ktore doprowadzag do dekrymi@aliz

Organizacja Bezpi ec zwiEsrdapw araziorgdzapad ARe paryt er zy Be
Gr a n fary0 Reporters without Boarders) w l|listopadzie 2003 r,g Wwyc
zat yt utLbelan esulf law: what more can be done to decriminilize libe and repeal | _

insult law?” We zwano wowczgygs pd@awamiwarzakresie dekr yami nal

w szczegO6lnos$ci tych majagcych na celu ochrsne |,

funkcj e publiczne. Negatywni e oceniono udei at

karnych. Podkreslono, j gt twkniekisamntoavgesk z& o0so

publiczne, takze ci najwyzsi urzednicy, “powirnni
o

15 stycznia 2008 r . Mi kl os Haraszt. ponowni,e WYS

do Ministra Spraw Zagrani cznyc h) maj gcy na celu roszwaze

zni est awi eni adefanmiio)\wa zkEeng@ ZL{dani em, doprowadvzit ol

medi 6w od strachu mozIl i wosci nat ozeni a na—enic

zawodowe oraz sprawieniu by takie sprawy mogty by ¢ rozstrzygan e’*< Rrze
>0

®Lwyr ok z 12 kwietnia 1994 r., Pl . UsS 43/93; @t ep

http://angl.concourt.cz/angl_verze/doc/p-43-93.php zZ .

" Ustawa nr 253/1997 m N

8 |_. Marks, Desacato Laws: Insult to Press Freedom, World Press Freedom Committee 1997, s. 5. e

89 R. Walden, s. 235. e

% OSCE media freedom representative asks Poland to remove prison sentences from libel law, B o

http://www.osce.org/fom/item_1_8874.html. 4= Z

Rekomendac j e zost at yEndirguhe Chillmg Bifectp- Whrkirig koeRegeal Criminal Libel and nd
Insult Laws, ed. Ana Karlsreiter and Hanna Vuokko, OSCE Representative on Freedom of the Media 2004
d o sptnee j na stroni e internetowe]j Ombuds mana QBWE
http://www.osce.org/item/13541.html?ch=100 =7
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W raporcie International PEN's Writers in Priso
wi ekszosci pahstw z ansullavdati & o vEiug opryawreyw.anachr on
rzadko stosowanwagijedaakza&kt z ue sag zawsze dost
stanowi ¢ zagrozenie dla wolnosci stowa.

8. Dotychczasowa praktyka stosowania art. 135 § 2 k.k.

Z danych otrzymanych przez Hel si Aska Fundacj e
Sprawi edl i wo$ ci powania prdwadzonena podstawi¢ at. 1358 2 k. k. nal e
do rzadkos$ci (zat gcznik nr 1) . Jednakze s 3 s p
skazanemu kary pozbawienia wolnosci . St oi t o
mi edzynarodowymi odnosizasctyoomwa.si e do wolnos$c

W <c¢ciagu ostatnich kil ku | at mi aty mi ej sce p Os

Prezydenta RP.

8.1. Sprawa Huberta H.

Jedng z powszechnie znanych spraw majagcych =za p
przestanki okres$!| onyel aw tazrwt.. slp3 5 w&a 2Hul<b.el«.tab§. o k
., Sprawag bezdomnego z Dworca Centralnego”.

Bezdomny i pozostajagcy pod wptywem alkoholzu Hu
znaj dowat sie na Dworcu Centralnym w War szawi e.
wykrzyki wanie wulgaryzmoéw, policjanci pet niogcy |
stosunku Huberta H. interwencje i zazagdali "8d ni
posi ada. Nastepnie zaczat wykrzykiomad Kidomaifoldino
oraz tylko do Lecha Kaczynskiego majace charakt
zost at doprowadzony do Komi sari atu Kol ej owego
Wytrzezwien. Ogot tych wydarzen statlt ®©HWiél podst e
zarzut zniewazenia Prezydenta RP, tj . 0O czysh z
przez Sagd Okregowy w Warszawie VIII Wydziat—Karr
2 rozprawy. Do toczagcego sie postepawanmicayd akaes
takze Hel si nska Fundacj a Praw Czt owi eka, _ltéra
przedstawita wniosek o skierowanie pytania prawr
zbadania zgodnosSci z Konstytucja amk. ,h38 Po®zic
wat pliwosci co do konstytucyjnosSci i stnienga te
ogol e i zapewnienia ochrony godnos$ci naj wy ans zeg
Sadu ,szczego6lna ochrona niektérypbltosobewp®ymzz
funkcj e : co do zasady, ni e zostat a t akze z

orzecznictwie Trybuffat ZaKowasylt susgkiaséesanktje <
przewidzianej w art. 135 § 2 k.k. jest oczywiscie widoczna i moze budzié uzasadnione
watpliwosci co do jej proporcjonalnosci w stosunku do wagi czynu opisanego w tym o

przepisie” or az ze ,za tego rodzaju przestepstwowmnie
pozbawienia wolnosSci”. W asne uweédedege ferenaaa t jjaeadnak
Zdaniem sgdu ,nietrzezwa osoba nie mogt a r@alni
urzedu Prezydenta Rzeczypospolite] Pol skiejgw ta
Za czyn spoteczni-enawieéebejzepsleiczpy st uzuigdrrgm sl e 0

lnd
92Sa,d wskazat przy tym na wyrok TrybuihaaZO(llﬁr.NAospanieyt)uc(&jnegc
sygn. P 3/06. =
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stownictwem”. Sad ocenit takze, ze zasieg realn
niego tresci byt oczywi scie zni komy. Sagd podkr
postepowania oskarzony, ktédéry przyznazaswjee do z
zachowani e i chciat przeprosi ¢ Prezydent a.

W oceni e Sadu ., Sama skutecznos$é dzi at ani a Pr
wykonywani a przez ni ego zadahn j ego ur zedu ni

ograniczeniu wskut ek zachowahja zélubear t &l eH. I' n nS
rozpoznawanych w wydziat ach karnych sgdow okr
zorgani zowane|j przestepczos$Sci) postepek Hubert a
spotecznej szkodl i wosSci

Bi oragac o0gdt mat eri at u 20klbr reggrnogngkiem zvdnia i gaudriae S a d

2009r . umor zyt postepowanie przeciwko Hubert owi [
szkodl i wosci na podstawie art. 17 8 1 pkt 3 kpk
W trakcie prowadzonego postepopwajnavai ajtayk sii epsog tjoes
publicystoéow oraz politologébw, ze postawienige za
szkodl i wosci spotecznej czynu stanowito na& sz al

pewnos$cia nie stanowito przejrniwa pechmionyt gompmnoisa
nal eznego urzedowi

8.2. Sprawa siow Janusza Palikota w ,Magazynie 24 N
godziny’( post epowani e prowadzone przeg P
Warszawie, sygn. akt V Ds. 150/08) o

>(C
22 lipca 2008 r. podczas progroamu ntyé | evwit zey j8ws gzg
poset Janusz Palikot, w kontek$cie informac”;i 0
Mi ni strem Spraw Zagranicznych uzyt sformufowan
Kaczyhskiego Za c hama, rzeczywprszyteacjzago, Dwy p o
dotyczace sposobu protokot owani a spotkani a z
chamskie.” b

w3
W trakcie prowadzonego w tej Sprawi e postepow
znaczenia i pochodzenia stowa gwihead poaskt a 63niPRa
przytoczonej wyzej tresci stanowita zniewag®g wyn
tym, postanowi eniem z dnia 29 sierpnia 2008 r.
Jerzego Bralczyka celem rozstrzygniecia tych kwe

=
Przestuchany w charakterze $S$wiadka posetl Jd&inusz
stosunku do Prezydenta wuzyt w znaczeniu okPfes$lo

synu Noego, przez co chci at podkresli ¢, i~z Z a
niestosowne. 0

%
Postanowieniem z dnia 19 I|listopada 2008 r .O Prol
Sl edztwo w przedmi ot owe|j sprawi e navobecabmleud z% e a
znamion czynu zabronionego. Uzasadni ag gat ,svi‘%Fg)z'j ew I
doktrynie i orzecznictwie dominuja poglqdy@ iz
kt 6re wedtug zdeterminowanych kulturowo i powsz
pogardy dla cztowieka. Podkres!| it2kjplk domwag zae Sgi e,
intencjonalny charakter znamienia ,zniewazas, moO:
Zzami arem bezposSredni m. W tym konteks$cie ’wypow
prokuratora, wyt gcznie |jego opi ni gnicecenawijarcat
natezeni a zt e wol i [ uj emnego stosunku o‘go wa
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Panst wa. Prokurator wskazat ponadto na prawo

krytycznych pogladoéow pod adresem organdéw wt adz
dopuszczal nej krytyki w odniesieniu do osb6bb zajm
panst wie. Uznat , ze powinny one zaakcept owac

osobistych, co zostato potwierdzone w powot anych
i Europejskiego Tr ybunatu Praw Czt owi eka.

Postanowi eni e powyzsze zostato zaskarzone prz

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 r. Sad Okr
zaskarzone postanowienie (sygn. degdposkanowienia Kp 8 4
Sgd podzielit stanowisko prokuratora, akcentuj gc
(uzyte przez niego okreslenie padto, jako ocena

Z Ministrem Spraw Zagr ani c z nayorzdcanictworEarapejskisgoa z uj g c
Trybunat u Praw Cztowi eka w sprawach dotyczagcy
wyrazania opinidi Zzawart ej w art. 10 Konwencj.i 0
Wol nosci

&
- o
8.3. Sprawa bloga posta Janusza Palikota &8
o
W kwietniu2 009 r. poset Janusz Palikot zamiescit_ na
(nastepnie powtdrzyt to pytanie na konferencj.i
chorobe al kohol owg” . Na bl ogu uzyt w odniessheni
okreslenia ,kurduple”.
o
Prokuratura odmowita wszczecia $ledztwa g 4 u
przestepstwa S§ciganego z oskar zeni a publlgzneg
oskarzenia prywatnego. Pet nomocni k iprs&kay dgeengpar zae
sgdem o uchylenie postanowieni a prokuratur\#, p
jednoznacznie obrazliwe i poni zaj gce 2
15 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Lublinie na
S§ledztwo w sprawi eappdsbapowrempatrzeniu pr=Zzez s
wszczecia $ledztwa w tej sprawi e) . Sedzi a ozpa

T
stowo uzyte przez posta Platformy moze by¢ i‘rakt
_

Prokuratura Lublin-P 6+ noc umedzyiwd S t e sprawi e. Uznsat a,
by¢ uznany tyl ko za przestepstwo pomoOwi eni ag kt
Zzatem nie ma interesu spolecznego w kontynu®Wowan

zgodzit sie z ptryenz ypdeetnntoamoic nzitkozyt zazal enie™na d

sie prowadzenia z wurzedu sprawy o zni ewazefie [
Sagd Okregowy w Lublinie uznat jednak umorzenie z

%

©
8.4. Sprawa mieszkanca Olkusza =

32

(e}
26 sierpnia 2009 r. 31-1 et ni mi eszkaniec Ol kusza w Ma%opﬁolsc
prezydenta Rzeczpospolitej. Doniesienia prasowe
nocnej wraz z kil koma osobami pit al kohol zZna Kk
piosenke O0r e stowa obrazaty Lecha Kaczynsiiego
zwr 6cita mu uwage. Ol kuszanin zost at zwolnigny p

dozorem.

o
z
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8.5. Sprawa Marka Witoszek — pozycjonowanie strony Prezydenta
RP

24-letni Marek Wi t os z e k , mi eszkaniec Cieszyna, napisat p
internecie-po wpi saniu w wyszukiwarce jednego z obraz
pojawiata sie oficjalna strona Lecha Kaczynski ec
nami erzyl. Sl ascy policjanci . Oskarzony wuzywat
po numerze | P. Sprawe z wurzedu wszczetlta Prokurat
Mar ek Wi toszek wWr az ze swoim obroncag, po kon
wymierzenie mu kary 1 roku i 2 miesiecy wiezienia w
grzywny. W trakcie postepowania moéwi't tez, ze
wyprdébowaé¢ napisany przez siebie program, testo
spodziewat si e, ze zostanie oskar zony o] zni ewazen
oskar zonemu takze przeproszeni e Prezydent a RP.
ni eustal ona. Prokurator Andatek tHot gyt zhdga zatm
ogtoszeni e w opétdnygymol 3ki ch dzienni koéw. Zdani
Kami eni eckiego, Wi toszek obrazi't prezydent aZ za |

przeprosi €. DIl atego pr oponoawata, dboy pWistaoysdzeebki-bpryz,:e
nieproporcjonalny, bospr awa nabr at a c¢ har arke pelriuk cowabtl i pcrzankewgrod't

Prokurator A. Hot dys, pytany przez dziennikérzy,

proces, odpart, ze Kodeks karny |jest w tej., dzi
zasada: 'Dura lex, sed lex' "twarde prawo, ale prawo'. Nasz wa n |
stowem obrazliwym jest jego zniewazeniem. (. .)
déobr osobistych, O zniewazenie st owami wil gar ny |
wzgl edu, czy sprawa wygtl akiiae nje dytoanpi geadnea’ay .™Mi eHo
dodat, ze kancelaria prezydenta nie wykazaitg zai

poinformowana.

8.6. Sprawa artykutu w niemieckim ,Die Tageszeitung” pt. ,,Mtody :
polski kartofel. Dranie, ktére chcg rzadzi¢ swiatem” =

)
Pod koni ec czer wca 2006 r. berl i nski dzi &nni k
satyrycznej opubli kowat tekst Petera Kohlera pt.
polskiego prezydenta j ako ger manof oba. Zartowat tez z Je
ostatnim zdaniu napisat, ze ten ,mieszka z @atka

N
Pol ska prokuratura wszczeta przeciwko aut ormowi
panst wa. Spekul uj e ekst, we, Dioe whagens ze i tt ung” s
odwotltania w |lipcu szczytu Troj kata Weimarsk;—io-ego
3 grudni a 2006 r. na pierwszej stroni e éerli

zamieszczony byt rysunek szachowni ©dakaega Igi dwi
fotografie kartoflpytaAnnaed wEKzgsykimwagtahaeswu p
prowadzonego postepowani a autorom dzienni ka n i

medi ach sugerowano mozliwos$¢ przekkezani a éc@gani
Post epowmonzore, bo prokuratorzy nie dotarli do winnych. W uzasadnieniu

Prokuratura Okregowa w \Naarksztawiaeviwslaasarwd),er@ae,ni
publicznie ggown paGtwa, ale ze wzglndbygdga zac!t
ustalil mot ywu, jakim kierowadg sifn autor, pabl ik
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8.7. Sprawa Aleksandra A. rozsytajacego mail'em zarty o Lechu
Kaczynskim

W 2006 r . prokuratur a w EIl bl gagu sprawdzata czy
A. rozsytajacyy mai Kaemynski m. W poczcie elektroc
kaczek z gt owami zanur zony mi w wodzie z podpisel
nas w kupry?”. Jednemu z odbiorow nie spodobaty

prokur aga umat yahmi ast wszczeta $ledztwo.

Prowadzita je Prokuratura Rejonowa w EI Dbl ggu.
policja przeszukat a mi eszkani e emeryt a. Prezyd
prokuratury. Po nagtos$nieniuvnaspoawky!| fuzenz emédica
§ledzt wo umorzyta, uznajagc, zZe rozsytanie satyry
e
. . . . e
8.8. Sprawa Andrzeja L. — pierwsze publikowane orzeczenie w 2

sprawie dot. zniewazenia Prezydenta RP -

W dniu 17 grudnia 1999 r. Prokuratura Rejonowa wGdans ku przedstawi k<a An
zarzut popetnienia w dniu 13 sierpnia 1999 . pr
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dniagz ma

Andr zej L. U zwni annnye gzoo stteagto ,z az e : o~

>(C
I-w dniu 13 sierpnia 1999 r. w Gdansku, podeg zas
siedzibie Pomorskiej l zby Rol niczej, uzywapsgc S
publicznie zniewazyt Prezyddamtaa zRR,r tt.j .1 3o B® t2n ike
l—-w dniu 13 sierpnia 1999 r. w Gdansku, pod;czas
siedzibie Pomorskiej l zby Rol niczej, uzywaj@ac s

zni ewazyt funkcjonari us zawicopurbd micemea,g o miLreissikraa Bf.
rzgdzie RP wekzwig@gurikemzobowi gzkdéw st uzbowych, t]

art. 226 8 1 k. k., -

=
Ml-w dniu 13 sierpnia 1999 r. w Gdansku, podtzas
siedzibie Pomorskiej Izby Ro | ni czej , uzywajac stowa powszechni
zni ewazyt funkcjonar i usz-aé wcwhelsincezgne gwi clegregr & r T
spraw wewnaeatdrmamyich riacj i w rzgdzie RP w zwjagzku

stuzbowych, ®DPrzepopelsnwanizaart . 226 8 1 k. kw
Za tak zakwalifikowane i opisane czyny wymicrzon
za pierwszy z przypkspoybhwcegnadawwol nos$ci, 'Zas :
mi esiecy pozbawienia wol no&wis.t aWy mikerr 30 nteg gk anray
mi esiecy pozbawienia wolnosSci. Wyrok zawiega te
obcigzeniu koszt ami postepowani a. S

&R
Orzeczenie zostato zaskarzone apel acj ami obdd obr

W dniu 17 pazdzieApekacj0oOy w. GSadsku z poyﬁ)du
na posta zawiesit postepowanie przeciwko ni,@mu.

o
z
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Sgd Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu w dniu
oskarzonego z art. 135 8 2 k. k., wrmesidnej pr226 § 1
obroncow oskarzonego, od wyroku Sagdu Okregowego
zmi eni t zaskatrem nsyp onsyad o,k 2we :
-uchyl it orzeczenie o karze tagcznej,
-za czyn przypisany w pkt. 1 na poad.SBa @i e3 akr.tk.. ,
wymi er zyt oskarzonemu Andrzejowi L. kar e 100 s
wysokos¢ kazdej z nich na 200 =zt ,
-ustalit, Ze czyny, przypisane w pkt. 2 i 3 wyr
podstawie art. azx6u & lark..k.91w 8 wi k. k., wymierza
grzywny, okres$lajac wysokos¢ kazdej z nich na 20
Sgd Apelacyjny wutrzymat W mocy zaskarzony wyrok
art. 85 k. k. w zwiagzku z 8ar2t .k.%8 & olagczyt kwykmi
grzywien i orzekt kare tgcznag 100 stawek dzienn)
nich na 200 zt.
Sgd Apelacyjny uznat, Zze zaden z podniesionych
uwzglednieni e,a &laed ewyunzineartz gonako razgco niewspétm
ze rozstrzygniecie sgdu | instancji dotkniete t
prawa material nego, ale innym, ni z to, kt 6rg zos
—
SA zauwazyt , Fegfdhdamenrtsarzygniecia sprawyg kwe
czy wuzyte przez oskarzonego stowa mieszczag— sie
swobody wygtaszani a pogl gaddow i przekonahn pol it
wyczerpuja znamionartpr zeE35epslwk. k. i art. T226
osobag nieznang i jego rola oraz pozycja w g“yciu
Sam fakt, iz oskarzony jest p r mgnyrg die stawia goi g z k o wy
poza o0bszaranmrmdbmawaakbraego. Nie ma racji — jak stwierdza SA —sad 4
instancj i, uwazaj agc, Zze samo uzycie stow obrazl
stanowi O popetnieniu przypisanych przestexdstw.

bowi em dopus aqgzdaMamd e p &g te st ownictwem mocnym i
warunkach mogagcych nawet stanowi ¢ przedmiot\:}obra

pd

8.9. Sprawa lubelska

W pazdzierniku 2008 r. l ubel ska prokuraturei pos
33-l etni emu Przemystawawi wDzyt ktprgzpddnta RPB Lec
Lublinie krzyknat w strone gtowy panstwa: g,,spl
wul garnych st ow nie ki erowdtlet mwi sI?rrznenreys;bra@vzy.e
zatrzymany. Mezczyznal wiohAbbl ak wepé&r wpromRrb&u at u
powodem zatrzymania byto t o, ze nie chciat =oDn p
zni ewazenia gtowy panst wa. %

(o}
Stowa uzyte przez Przemystawa D. stanowi g powie
fakeé, zastynety jako wypowiedziane w Iistop%dzie
6wczesnego kandydata na prezydenta m.st. Wal sza\
pomaranczowe opaski na reke wtasdnie z napi em
zaint er esowani em, a wptyw z i ch sprzedazy mg at ;
prowadzonego postepowani a, prokuratorzy z Eubli
sie oceny st ow Sspieprzalij dzi adu"”. Jezykozr&eawcy
Pod koniec wrzednia 2009 r. jeden z poproszony
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poznac opinie jezykoznawcy na-jfakat jesdwi ¢cBpite

emocjonalny, czy mozna je uzna¢ za zniewage gt ow
8.10. Sprawa dziennikarzy Michala Figurskiego i Kuby
Wojewodzkiego
19 marca 2009 r. na antenie Radia ESKA Rock dzi
Figurski w swoim programie ,Poranny WF” kpild@ z
Wy zszej Szkol e HandTwivepr wedPiwyskamwieni em prezy
kawat ek dekoracji Z nazwa szkoty i uder zyt dokt
Kaczynski . Prezydent owi nic sie nie stato tyl ki
Woj ewoddzKki rel acjnmineo wad a jtgoc wyadlasrkzieego dzi enni kar
udawat reportera BBC i ttumaczyt wszystkav na an:q
chwil i, gdy Wojewddzki moé wi t ., Lech Kaczynski”,
man called president o f Pol and Lech Kaczynski?”, Co ozrmgacza
cztowiek zwany prezydentem Pol ski, Lechem Kﬁczyﬁ
»,Jak najbardziej przepraszam wszystkich, ktdr zy
prezydenta. W jezykumpoilskwypowakedhni s#t 6wbbdbyni e |
jak Lech Watesa -powaerdgirzaPaFikat 5ki po zakehcze
ttumaczyt dal ej , Ze i ch program prowadzoni j e
traktowanie powaznppejtewga, ¢ess$si @iwpowazne.

S}
Prokuratura Okregowa w War szawi etg] splawidzzuar zwdzaG z e t
uznat a Ze st owa wypowiedziane przez obuwus dzi
Zni ewazajagcego. N

S

>(©

8.11. Sprawa Wojciecha Cejrowskiego

el

W 1999 Wojciech Cej r ows Kk i zost at skazany Wyroklem sagdu
wysokos$ci 3000 ztotych za stowa skierowane pod
Kwasni ewskiego, ktoéore sgd uznat za zniewazajagce

N

Podczas spotkania z mives?bahtamhniTcreéjGblaés:klej
1996 r . autor progr amu tel ewizyjnego " WC Kwadr a
obel zywych st 6w. W uzasadnieniu wyroku sqd—podk
moze przeradzaé¢ sie w samompke,’,’przaekCre(jdzoy\Mskgrara
smaku”

o
., Nie czuje sie winny. Rozgraniczatem b dz:o wy
urzad od zniewagi whdveacd zti et g oC euj rrzoewdsuk™i . odRkKx es |
wobec Al eksandr a Kwaénawa\/lsaievgoobzraw\nsizee nsa est
prezydenckiego”. Prokurator zgdat kary roku~- wiez
wnosit O uniewinnienie. Skazujagc go na mocy art
uzyt on ,zwrotow obrdDIpwylchenzmlelrzeplqcpcleagyden
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9. WniosKi

W ocenie Helsinskiej Fundacij. Praw Cztowieka ar
Konstytucij.i RP oraz art. 10 Europejskiej Konwe
uzasadni ¢ dopus zcgrad miocsz€e nti aak i weoglon o c i st owa, tj .
publicznego oraz ochrona godnos$ci urzedu Prezyd

zwiazku ze stopniem ograniczenia konstytucyjnej

Takie ograniczenie nie spefiniwa dtearokea awymaqy mk @ra
uwagi na:

- mozliwos$¢ skorzystania przez pokrzywdzonego (
2 k. k. ni e jest Prezydent RP) zZ wystarczaj g
cywilnoprawnej;

- obowiagzujgce analmiga cemawrnuakagrune,wakt 6re gwar ;

poziom ochrony czci i godnosci urzedu Prezyde

- fakt, Ze oOoOsoba sprawujgca urzagd Prezydenta R
przez co wprowadzanie szczego6l nej o0 getinejony ( k¢
ze stron debaty politycznej stanowi ¢ bedzie
politycznym;

- fakt, Zze wypowiedzi, ktdre moga zostac¢ uznan
przewazaj gcej mi erze wypowiedzi ami ocgnnymi
politycznych (tak jak miato to miejsce w spr
przez Sad Okregowy w Gdansku pytania prawneg

niniejszej sprawie) na tematy publicznie istotne. Taki rodzaj debaty publicznej
podl ega ewl eSwbrzecznictwa Europej skiego Tr
szczegob6lneW pwhgpkuez charakterem tych wypow

bedzie mozliwos$¢ przeprowadzenia dowodu pr awc
Przedstawi one przyktaldy wspipawwipe owa g nadmwy cz art .
pokazuj e, ze sady praktycznie nigdy nie decyduj ¢
W normie ptyngcej z art. 135 8 2 k.k. oraz wynik
stawia spetniacs ps8owld nk .eln. ,arttj.. 18chrony dobrego |
RP.
Ponadto, w ocenie Helsinskiej Fundacj i Praw Czt c
dopuszczalny poziom precyzj.i przez cO0O narusza .:

tego przepisu ( , kt o zni ewaza Prezydenta RP") nie daje
podl ega kazde zniewazajagce okresSlenie kierowane
Prezydenta RP (takie sprawy stanowig wiekszos$¢)
dopiastowmanego przez te osobe urzedu (takie przypadk

Powyzsze argumenty wskazujag na niekonstytucyjn

ni eproporcjonalnego ograniczenia wolnos$ci stowa
P
o
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Z a g Nic Dmain e statystyczne Mini sterstwa Spravv:fedll
skaza® os:-b dorosgych na podst2008i e art . 135A2 Kk
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