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1. 1. Uwagi wstepne

“Opinia przyjaciela sadu” (amicus curiae) to znana w praktyce sgdow zagranicznych i w
kilkkudziesieciu sprawach takze w Polsce, forma wyrazania pogladu przez organizacje
pozarzgdowe na sprawe rozpatrywang przed sadem, ktoremu taka opinia jest
przedstawiana. Opinia taka formutowana jest na podstawie informacji oraz badan
uzyskanych przy wykonywaniu dziatalnosci statutowej. "Opinia przyjaciela sgdu" ma w swoim
zatozeniu pomoc sadowi w kompleksowym rozpatrzeniu sprawy, z uwzglednieniem
argumentéw oraz pogladéw, ktore niekoniecznie mogg by¢ przedstawione przez strony w
postepowaniu. Tego typu opinie sktadane sg przez Fundacje w wielu sprawach zaréwno
przed sadami powszechnymi, Trybunatem Konstytucyjnym jak i Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka w Strasburgu.

1. 2. Interes Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Jednym z priorytetéw monitoringowych Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka sg gwarancje w
zakresie wolnosci stowa oraz mozliwosci jej ograniczania w demokratycznym panstwie
prawa. W zwigzku z powyzszym, problem prawny bedacy przedmiotem pytania prawnego
Sadu Okregowego IV Wydziat Karny jest dla nas bardzo istotny. Wyrazamy nadzieje, ze
nasz gtos w powyzszej sprawie przyczyni sie do zwrécenia uwagi Trybunatu
Konstytucyjnego na wieloaspektowosé problematyki wigzgcej sie 2z kryminalizacjg
zniewazenia Prezydenta RP.

Jednym z priorytetébw Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka sg gwarancje w zakresie
wolnosci stowa oraz wyrazania swoich poglagdéw, stanowigcych fundament
demokratycznego panstwa prawnego.

Zadaniem naszej opinii bedzie rozwazenie czy norma prawna penalizujgca zachowanie
stanowigce zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej, spetnia wymagania stawiane przed
ograniczeniami konstytucyjnych praw i wolnosci, m.in. wymog proporcjonalnosci oraz
koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym. Watpliwosci co do konstytucyjnosci
takiej regulacji moze budzi¢ m.in. mniej restrykcyjne uksztaltowanie odpowiedzialnoéci za
ten sam czyn zniewazenia innych os6b. Ponadto powaznym konstytucyjnym mankamentem
takiej regulacji moze wydawacé sie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci do lat 3
przewidziana przez ustawodawce za wypetnienie przestanek czynu opisanego w art. 135 § 2
kodeksu karnego.

Przedmiotem naszej opinii bedzie takze przedstawienie standardéw wypracowanych w
innych panhstwach a takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
zakresie relacji wolnosci stowa oraz ochrony dobrego imienia oséb petnigcych funkcje
publiczne oraz bedgcych glowg panstwa. Chcemy takze przeanalizowa¢ dotychczasowg
praktyke stosowania przepisu art. 135 § 2 kodeksu karnego.

W swojej dotychczasowej dziatalnosci Helsinska Fundacja Praw Cztowieka uczestniczyta
m.in. w opisywanej w mediach sprawie Huberta H. (rozpoznawanej przez Sad Okregowy w
Warszawie VIII Wydziat Karny (sygn. akt VIII K 41/06) oskarzonego o zniewazenie
Prezydenta RP, w ktérej Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wystepowata w roli organizacji
spotecznej, o ktorej mowa w art. 90 § 1 i 2 kodeksu postepowania karnego. Helsinska
Fundacja Praw Cziowieka wnioskowata w trakcie prowadzonego postepowanie o
skierowanie przez Sad Okregowy w Warszawie pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii zgodnosci z Konstytucjg przepisu kodeksu karnego bedgcego
przedmiotem niniejszej sprawy.
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2. Stan faktyczny

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Gdansku, IV Wydziat Karny
(sygn. akt IV Kp 185/09) po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 27 lutego 2008 r. o umorzeniu $ledztwa w
sprawie V Ds. 97/07 skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne: czy przepis
art. 135 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Prokuratura Okregowa w Warszawie Wydziat VI ds. Przestepczosci Gospodarczej
prowadzita Sledztwo w sprawie zniewazenia Prezydenta RP - Lecha Kaczynskiego przez
bytego Prezydenta RP Lecha Watese, tj. o czyn z art. 135 § 2 k.k., ktére swoim zakresem
objeto wlgczone do niego postepowanie V Ds. 142/07 w sprawie zniewazenia Prezydenta
RP Lecha Kaczynskiego przez Senatora Platformy Obywatelskiej Stefana Niesiotowskiego.
Powyzsze sledztwo objeto trzy watki, ktére byly wyznaczone przez sformutowanie uzyte
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynhskiego, w tym:

1. okreslenie "duren" uzyte przez bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha
Watese w dniu 16 lutego 2007r. w programie telewizyjnym stacji TVN 24,

2. okreslenie "mali, zakompleksieni ludzie", ktéorego uzyt Senator Platformy
Obywatelskiej Stefan Niesiotowski, réwniez w dniu 6 lutego 2007 r. w programie
telewizyjnym stacji TVN 24

3. okreslenie, a scislej skrét o tresci "s-yn", ktére Lech Watesa miat zamiesci¢ na swoim
blogu internetowym.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono, iz byty Prezydent RP -
Lech Watesa byt jedng z oséb wypowiadajgcych sie w programie wyemitowanym w dniu 16
lutego 2007 r. przez stacje telewizyjng TVN 24 i zabierat glos w dyskutowanej kwestii raportu
z likwidacji Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Formuta programu zaktadata udziat w nim
Lecha Watesy nie tylko ze wzgledu na jego status bytego Prezydenta Rzeczypospolite
Polskiej, ale i osoby wymienionej w tym raporcie. Z catoksztattu wypowiedzi wynikato, ze byty
Prezydent RP Lech Watesa w sposdb negatywny ocenia raport, zarzucajgc jego autorom
brak znajomosci realidw, w jakich prowadzit w przesztosci dziatalno$¢ konspiracyjng, a takze
nierzetelnos¢ dokumentu uwarunkowang zasztosciami historycznymi.

Szczegdlng uwage poswiecit zagadnieniu braku mozliwosci wyeliminowania z zycia
publicznego osoéb powigzanych z poprzednim systemem i jego stuzbami, co wydawato sie
taczy¢ réwniez z wptywami obcych stuzb wywiadowczych.

Powyzsze tezy Lecha Watesy nie dotyczyly Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego i w istocie
miaty charakter dos¢ abstrakcyjny, a przy tym nadzwyczaj emocjonalny. W trakcie
wypowiedzi bytego Prezydenta RP Lecha Watesy prowadzaca program redaktor Justyna
Pochanke zwrdcita sie do niego stowami ,Teraz, jak rozumiem, Panie Prezydencie,
wykrzykuje Pan teraz swoj zal do Prezydenta Lecha Kaczynskiego®”. W odpowiedzi na to
Lech Watesa zareagowat emocjonalnie, stwierdzajgc ,Tego durnia mamy za prezydenta”.
Cytowang kwestie poprzedzato kilka niezrozumiatych stéw, ktore wyartykutowat w stanie
wzburzenia.

Wypowiedz Lecha Watesy odnosita sie do Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego i byta jedyng
istotng z punktu widzenia znamion art. 135 § 2 k.k. Z ustaleh $ledczych wynika, iz Lech
Watesa formutowat swoje wypowiedzi w Gdansku, a jego gtos byt transmitowany dla potrzeb
audycji ze studia telewizyjnego w Warszawie. W toku sledztwa wykazane zostato réwniez, iz
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podobnie jak byty Prezydent RP, Senator Platformy Obywatelskiej Stefan Niesiotowski byt w
dniu 16 lutego 2007 r. gosciem programu stacji TVN 24.

Prowadzgcym program byt redaktor tukasz Gras, ktérego goscie dyskutowali na temat
raportu z likwidacji Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Formufa audycji zakladata rozmowe
jej uczestnikoéw, jednak nie miata ona charakteru ogolnego i byla realizowana w zakresie
poszczegdlnych grup osob biorgcych udziat w programie. Jedng z nich tworzyli Stefan
Niesiotowski, Zbigniew Romaszewski i Janusz Onyszkiewicz, przy czym pierwszy z nich
swoje wypowiedzi formutowat w studiu telewizyjnym w todzi.

Poproszony o komentarz w dyskutowanej kwestii Senator RP Stefan Niesiotowski stwierdzit:
»~Ja sie wlasciwie dotgczam do opinii pana Prezydenta Watesy. Mali zakompleksieni ludzie.
To jest kolejna kompromitacja Panéw Kaczynskich, tego rzadu, rzad w koncu, prezydent,
prezydent zwtaszcza za to odpowiada.”

Zdaniem $ledczych kontekst sformutowan uzytych przez Lecha Watese i Stefana
Niesiotlowskiego pozwolit na zakwalifikowanie ich wypowiedzi jako gtosu w dyskus;ji
politycznej w zakresie wydarzen zwigzanych z likwidacjg Wojskowych Stuzb Informacyjnych
oraz roli w tym procesie éwczesnego Prezydenta RP - Lecha Kaczynskiego.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2008 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie Wydziat VI ds.
Przestepczosci Gospodarczej umorzyta sledztwo w sprawach:

1. zniewazenia programie telewizyjnym stacji TVN 24 w dniu 16 lutego 2007 r. w
Warszawie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynhskiego przez bytego
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Watese poprzez okreslenie go mianem
,2durnia” to jest o czyn z art. 135 § 2 kk - na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk - wobec
stwierdzenia ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

2. zniewazenia w czasie i miejscu jak w punkcie pierwszym Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego przez Senatora Stefana
Niesiotowskiego poprzez okreslenie go jako ,matego zakompleksionego cztowieka” to
jest o czyn z art. 135 § 2 kk - na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk wobec stwierdzenia
ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu postanowienia prowadzgcy postepowanie Prokurator wskazat, iz kontekst i
tres¢ wypowiedzi bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Watesy i Senatora
Rzeczypospolitej Polskiej Stefana Niesiolowskiego nie pozwalajg na wyrywkowg
interpretacje poszczegoélnych sformutowan, bowiem wpisujg sie one w merytoryczng catosé
wyartykutowanej krytyki, ktorej sposob, ze wzgledu na dobor wybranych stow, moze
wydawaé sie dyskusyjny, niemniej jednak nie upowaznia do stwierdzenia o zaistnieniu
przestepstwa zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego.

W zakresie zarzutu trzeciego (dotyczgcego wpisu na blogu internetowy) $ledztwo zostato
umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 kpk z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

W dniu 12 marca 2008 r. na powyzsze postanowienie, w zakresie czynow okreslonych wyzej
w punkcie 1. i 2., zazalenie ztozyt peinomocnik Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha
Kaczynskiego zarzucajac tej decyzji razgcg obraze prawa materialnego w postaci art. 135 §
2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym.

Zagadnienie bedace przedmiotem pytania prawnego powstato przy rozpoznawaniu zazalenia
na postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 27 lutego 2008 r. (sygn. akt V

Rozdziat: 2. Stan faktyczny
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Ds. 97/07) w sprawie zniewazenia Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego przez bytego
Prezydenta RP Lecha Watese oraz Senatora RP Stefana Niesiotowskiego, to jest o czyny z
art. 135§ 2 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku uznat, ze odpowiedz na pytanie, czy przepis art. 135 § 2 k.k. jest
zgodny z Konstytucjg RP ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zazalenia
petnomocnika Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego. Orzeczenie, ze
przepis ten jest sprzeczny z Konstytucjg przesgdza bowiem o sposobie rozstrzygniecia tego
zazalenia.

3.1. Przestepstwo zniewazenia Prezydenta RP w kodeksie karnym z
1997 r.

Zgodnie z art. 135 § 2 k.k., kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Przepis ten znajduje sie w Rozdziale XVII
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)
.Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”.

Oprocz przestepstwa zniewazenia Prezydenta RP, kodeks karny z 1997 r. penalizuje
zniewazenie (art. 216 k.k.), zniewazenie organu konstytucyjnego (art. 226 § 3 k.k.) oraz
funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.). Z punktu widzenia niniejszej opinii wtasciwym
wydaje sie przeanalizowanie wzajemnych relacji miedzy przestepstwami zniewazenia
Prezydenta RP, zniewazenia oraz zniewazenia organu konstytucyjnego.

W doktrynie prawa karnego pojawiajg sie opinie, zgodnie z ktorymi art. 135 § 2 k.k. stanowi
kwalifikowang posta¢ zniewagi z art. 216 § 1 kk." Wskazuje sie ponadto, Zze stowu
.Zniewaza” nalezy w przypadku przestepstw z art. 135 § 2 k.k. oraz 226 § 3 k.k. nadawaé
identyczny sens jak w art. 216 k.k., zgodnie z ktérym ,zniewazy¢” to znaczy ublizyé komus,
zachowaé sie wzgledem kogo$ w sposéb obrazliwy, naruszajgcy godnosé osobistg®.

Réznice w zakresie zastosowania, przestanek oraz sankcji przedstawia ponizsza tabela:

art. 135 § 2 k.k. art. 216 § 1 k.k. art. 226 § 3 k.k.
Tres¢ przepisu Kto publicznie Kto zniewaza inng Kto publicznie
zniewaza Prezydenta  osobe w jej obecnosci  zniewaza lub poniza
Rzeczypospolitej albo choéby pod jej konstytucyjny organ
Polskiej, nieobecnos$¢, lecz Rzeczypospolitej
podlega karze publicznie lub w Polskiej,
pozbawienia wolnosci | zamiarze, aby zniewaga podlega grzywnie, karze
do lat 3. do osoby tej dotarta, ograniczenia wolnosci
podlega grzywnie albo | albo pozbawienia
karze ograniczenia wolnosci do lat 2.
wolnosci.
Podmiot (organ) Prezydent RP Kazda osoba fizyczna  Rozna wyktadnia
chroniony terminu organ
konstytucyjny — Z.
Kallaus: wszystkie
organy, ktére wymienia

! Kodeks karny. Komentarz, red. O. Goérniok, Lexis Nexis 2005, s. 466
2 Kodeks karny. Cze$¢ szczegoina, t. I, red. A. Wasek, CH Beck 2006: ,0 uznaniu okreslonego zachowania za
zniewage decydujg ogodlnie przyjete normy etyczne i obyczajowe”, s. 1185
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Prywatny akt
oskarzenia

Konstytucja; J.
Wojciechowski: organy
konstytucyjne RP (te
ktorych ustrdj i
kompetencje zostaty
okreslone przepisami
Konstytucji) oraz inne
organy konstytucyjne —
jego zdaniem tylko te
pierwsze ob;ete sqg art.
226 § 3 k.k.”.

Z oskarzenia
publicznego

Przestanki czynu
karalnego

Dobro chronione

Publiczne zniewazenie
Prezydenta RP
(uczynione w miejscu
publicznym lub w
sposob publiczny),

Nie obejmuje
przypadkow
Zniestawienia;

Godnos$¢ najwyzszego
organu RP — gtowy
panstwa

Zniewazenie osoby w
jej obecnosci bgdz
podczas jej
nieobecnosci ale
publicznie

Czes$¢ cziowieka,
godnosc¢ osobista

Publiczne zniewazenie
lub ponizenie

Autorytet i powaga
organéw
konstytucyjnych

Aspekt historyczny

Pochodzi od tzw.
crimen laesae
maiestatis;

art. 125 § 2 k.k. z 1932
r.* penalizowat
zniewage Prezydenta
RP>; znajdowat sie w
rozdziale XXI
zatytutowanym
.Przestepstwa
przeciwko wtadzom i
urzedom”; ze wzgledu
na nieistnienie
przedmiotu chronionego
przestat faktycznie
obowigzywac¢ od
wejscia w zycie
Konstytucji PRL z 1952
r;

art. 111 § 2 k.k. z 1932
r. penalizowat zniewage
Luwierzytelnionego w
Panstwie Polskiem
dyplomatycznego
przedstawiciela obcego
panstwa” - grozita za to
kara wiezienia do lat 3
lub aresztu do lat 3.

Crimen laesae
maiestatis;

art. 127 k.k. 21932 r.:
,Kto w miejscu lub w
czasie zajec
urzedowych albo
publicznie zniewaza
wiadze, urzad, wojsko
lub marynarke wojenng
albo ich jednostki,
podlega karze aresztu
do lat 2 lub grzywny”;
Art. 132. § 1. Kto
zniewaza urzednika
albo osobe, do pomocy
urzednikowi przybrana,
podczas petnienia
obowigzkéw
stuzbowych,

podlega karze wiezienia
do lat 2 lub aresztu do
lat 2.

§ 2. Tym samym karom
podlega, kto zniewaza
osobe, nalezgcg do
personelu
dyplomatycznego
przedstawicielstwa
obcego panstwa,

% Komentarz do kodeksu karnego pod red. O. Gérniok: art. 226 § 3 stosuje sie do wszystkich organdw, ktore
zostaty wprowadzone do istniejgcego porzgdku prawnego przez Konstytucje RP, m.in. do Prezydenta RP, s. 738.
4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 60 poz. 571)

® Kto uwlacza czci lub powadze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze wiezienia do lat 5”.

Rozdziat: 3.1. Przestepstwo zniewazenia Prezydenta RP w kodeksie karnym z 1997 r.
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konsula obcego
panstwa, albo
duchownego uznanego
prawnie wyznania lub
zwigzku religijnego -
podczas petnienia przez
nich obowigzkoéw stuzby
lub powotania.

Kodeks z 1969 r.°:
Art. 236:

Kto zniewaza
funkcjonariusza
publicznego albo osobe
do pomocy mu
przybrang podczas i w
zwigzku z petnieniem
obowigzkéw
stuzbowych,

podlega karze
pozbawienia wolnosci
do lat 2, ograniczenia
wolnoséci albo grzywny.

Art. 237.

Kto zniewaza organ
panstwowy lub
organizacje polityczna,
zwigzek zawodowy,
stowarzyszenie wyzszej
uzytecznosci publicznej
lub inng organizacje
spoteczng o znaczeniu
ogolnopanstwowym w
miejscu ich zaje¢ albo
publicznie,

podlega karze
pozbawienia wolnosci
do lat 2, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.

Sankcje

Pozbawienie wolnosci
do lat 3; mozliwe jest
wymierzenie kary
grzywny lub
ograniczenia wolnosci,
jesli spetnione sg
przestanki z art. 58 § 3
kk.';

Grzywna albo
ograniczenie wolnosci

Grzywna, kara
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Strona podmiotowa

Przestepstwo umysine

Przestepstwo umysine

Przestepstwo umysine

Nalezy zauwazy¢, ze charakter odpowiedzialnosci na podstawie art. 135 § 2 k.k. jest
znacznie bardziej restrykcyjny od tego uksztattowanego w art. 216 k.k. (przestepstwo
zniewazenia). Przejawia sie to m.in. tym, ze:

® Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 94)
"A. Wasek: ,wobec sprawcy, ktéry dopuscit sie zniewagi Prezydenta RP mozliwe jest odstgpienie od wymiaru
kary w trybie art. 59 k.k. i orzeczenie jedynie swiadczenia pienieznego na okreslony cel spoteczny, jesli srodek

ten spefni cele kary”.

Rozdziat: 3.1. Przestepstwo zniewazenia Prezydenta RP w kodeksie karnym z 1997 r.
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1. dopuszczenie sie tzw. ,zniewagi zwyktej” (art. 216 § 1 k.k.), zagrozone jest
wytgcznie karami nieizolacyjnymi (grzywna, ograniczenie wolnosci). W
przypadku zniewazenia Prezydenta RP jedyng przewidywang karg jest kara
pozbawienia wolnosci do lat 3, za$ zniewazenie glowy panstwa obcego
zagrozone jest alternatywnie grzywng, karg ograniczenia wolnosci oraz karg
pozbawienia wolnosci do roku;

2. w odroznieniu do przestepstwa okreslonego w art. 216 k.k., nie istnieje
mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli zniewage wywofato
wyzywajgce sie zachowanie pokrzywdzonego®

3. na plaszczyznie procesowej zniewaga w typie podstawowym jest
przestepstwem prywatnoskargowym, podczas gdy czyny opisane w art. 135 §
2 k.k.iart. 136 § 3 k.k. podlegajg sciganiu z oskarzenia publicznego.

Ponadto, poréwnujgc zagrozenie karg za zniewazenie Prezydenta RP albo gtowy obcego
panstwa (art. 136 § 3 k.k. - kara pozbawienia wolnosci do lat 3) jest ona uksztattowana
bardziej restrykcyjnie od odpowiedzialnosci przewidzianej za ten sam czyn skierowany
wobec innych organéw Panstwa.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze na gruncie prawa karnego oprécz art. 135 § 2 k.k.
istnieja jeszcze inne mechanizmy stuzagce ochronie godnosci Prezydenta RP. Przede
wszystkim analogiczng funkcje spetnia art. 226 § 3 k.k. penalizujgcy zniewazenie oraz
ponizenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Popetnienie tego przestepstwa
zagrozone jest grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci do
lat 2.

Prezydent RP z cafg pewnoscig nalezy do grupy organdw konstytucyjnych. Nic nie stoi
zatem na przeszkodzie, aby takze do czyndéw stanowigcym zniewazenie Prezydenta RP
stosowac art. 226 § 3 k.k.

Domniemanie racjonalnosci ustawodawcy skutkuje zatozeniem, ze w zakresie przepiséw
penalizujgcych okreslone zachowania, zaostrzenie sankcji stanowi konsekwencje wyzszej
spotecznej i prawnej dezaprobaty zwigzanej z naruszeniem zakazu okreslonego
zachowania. Zwigzane jest to zatem z wyzszg wartoscig dobra chronionego. W przypadku
art. 135 § 2 k.k. oraz art. 226 § 3 k.k. dobra chronione skonstruowane sg analogicznie —
wigzg sie z godnoscig urzedoéw — Prezydenta RP oraz innych organéw konstytucyjnych. Z
uwagi na fakt, ze Prezydent RP z calg pewnoscig zalicza sie do grupy organdéw
konstytucyjnych, ustawodawca musi przedstawi¢ przekonujgce argumenty uzasadniajgce
wytgczenie urzedu Prezydenta RP spod ochrony gwarantowanej przez art. 226 § 3 k.k. i
poddanie jej bardziej restrykcyjnej ochronie karnoprawnej przewidzianej przez art. 135 § 2
k.k. Argumenty te jako uzasadniajgce ograniczenie konstytucyjnej wolnoéci stowa powinny
spetnia¢ wymogi ptyngce z art. 31 ust. 3 Konstytucji, m.in. zasade proporcjonalnosci, ktorej
zastosowanie w odniesieniu do zagadnienia konstytucyjnosci penalizacji zniewazenia
Prezydenta RP powinno uzasadni¢ zdecydowanie wyzszg i konstytucyjnie wazniejszg role
Prezydenta RP w poréwnaniu z innymi organami panstwa, np. Prezesem Rady Ministrow,
Marszatkiem Sejmu, Rzecznikiem Praw Obywatelskich czy Prezesem Sadu Najwyzszego.

Art. 126 Konstytucji wskazuje, ze Prezydent RP ,jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciggtosci wtadzy panstwowej” (ust. 1) oraz ,czuwa
nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa
oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium”. Konstytucja nie stwierdza jednak, ze
Prezydent RP jest najwyzszym organem Panstwa, co uzasadniatoby np. jego wyzszg
pozycje w stosunkow do innych organow tworzgcych wladze wykonawczg na szczeblu

8 Zob. art. 216 § 3 k.k.

Rozdziat: 3.1. Przestepstwo zniewazenia Prezydenta RP w kodeksie karnym z 1997 r.
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centralnym. Nie uzasadnia tego takze iloS¢ kompetencji przystugujgcych Prezydentowi.
Majg one w przewazajgcej mierze charakter reprezentacyjny. Poréwnujac je np. z zakresem
uprawnieh Prezesa Rady Ministréw (art. 147 Konstytucji), mozna zastanawia¢ sie, czy nie
bytaby bardziej zasadna szczegoélna ochrona tego wtasnie jednoosobowego organu.

Art. 10 Konstytucji przewiduje, ze ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i
rownowadze wiadzy ustawodawczej, wiladzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej.
Réwnowaga w funkcjonowaniu kazdej z wtadz powinna przejawia¢ sie takze w réwnej
ochronie prawnej (w tym karnoprawnej) kazdego z jej rodzajow. Wychodzgc zatem z
zatozenia o formalnej réownosci organow wiadzy panstwowej wobec prawa (art. 32
Konstytucji), wprowadzenie odmiennego traktowania jednego z nich wigze sie z
koniecznoscig wskazania cechy istotnej poréwnywanych podmiotéw (fj. konstytucyjnych
organow panstwa), tak aby uzasadniata ona w sposéb racjonalny ich nieréwne traktowanie.
Nakreslona powyzej sytuacja prawna urzedu Prezydenta RP w poréwnaniu z pozycjg
prawng innych organow panstwa, przede wszystkim wladzy wykonawczej z pewnoscig nie
uzasadnia tej bardziej restrykcyjnej ochrony ptyngcej z art. 135 § 2 k.k.

Zakres kar grozgcych za naruszenie art. 226 § 3 k.k. powinien stanowi¢ w zupetnosci
wystarczajgcy poziom ochrony dobrego imienia Prezydenta RP. Z punktu widzenia
konstytucyjnego wymogu niezbednosci w demokratycznym panstwem prawnym oraz zasady
jak najmniejszej ingerencji w prawa i wolnosci jednostek, regulacja wynikajaca z art. 135 §
2 k.k. wydaje sie by¢ nieproporcjonalna, zbyt restrykcyjna, zbedna.

3.2. Zniewazenie Prezydenta RP a zniewazenie funkcjonariusza
publicznego

Uzytecznym instrumentem oceny zgodnosci z Konstytucja art. 135 § 2 k.k., moze by¢ analiza
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r., (sygn. P 3/06) dotyczacego
penalizacji zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 k.k.)°.

Trybunat Konstytucyjny poczynit w nim kilka uwag istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia o konstytucyjno$ci art. 135 § 2 k.k. Po pierwsze, podkreslit, ze ,wolnos¢
wypowiedzi jest wartoScig fundamentalng w demokratycznym panstwie prawa i wszelkie
ograniczenia na tym polu muszg miec¢ szczegdolnie mocne i jednoznaczne uzasadnienie w
innych warto$ciach konstytucyjnych”. ldgc dalej, Trybunat Konstytucyjny podzielit poglady
formutowane na tym tle w orzecznictwie strasburskim, uznajgc jednoczesnie wynikajgcg z
dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka teze, ze ,poziom swobody wypowiedzi
jest zdecydowanie szerszy w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych niz do podmiotéw
prywatnych”, szczegdblnie wowczas gdy dany funkcjonariusz publiczny jest jednoczesnie
politykiem. W takiej sytuacji, w zakresie jego dziatalnosci politycznej, nie powinien on
korzysta¢ z podwyzszonego poziomu ochrony przed krytykg. Nie ulega watpliwosci, ze
regufa ta powinna mie¢ réwniez zastosowanie w odniesieniu do ochrony dobrego imienia
Prezydenta RP. taczy on bowiem w swojej osobie role funkcjonariusza publicznego i
polityka.

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ,pojecie zniewagi opiera sie na
kryteriach ocennych, zmiennych, uzaleznionych od wielu dodatkowych przestanek
wynikajgcych z wrazliwos$ci opinii publicznej, poziomu akceptacji spotecznej dla pewnego
typu zwrotéw oceniajgcych i krytycznych w debacie publicznej, ale takze okolicznos$ci, w
jakich dochodzi do formutowania okre$lonych sgdéw i opinii”. Stwarza to — zdaniem TK -
zagrozenie ingerencji w sfere wolnosci wypowiedzi w wiekszym stopniu niz w

® OTK Z.U. 2006 / 9A / 121.

Rozdziat: 3.1. Przestepstwo zniewazenia Prezydenta RP w kodeksie karnym z 1997 r.
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wypadku rozwigzan opartych na jasnych i precyzyjnych sformutowaniach
ustawowych. W przypadku przestepstwa zniewagi Prezydenta RP jest to tym grozniejsze,
ze przewidywana za ten czyn sankcja siega az trzech lat pozbawienia wolnosci.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze ocenny charakter znamienia ,zniewazenia” i
publicznoskargowy tryb scigania przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego,
przetozyt sie — wedle Trybunalu — na brak przejrzystosci i jednolitosci w praktyce
$cigania tego przestepstwa przez organy prokuratorskie. Pojawia sie, niedopuszczalna
w demokratycznym panstwie prawnym, grozba rozstrzygnie¢ arbitralnych, opartych na
niejasnych przestankach. Zagrozenie to istnieje, jak nalezy sgdzi¢, takze na gruncie regulac;ji
art. 135 § 2 k.k., ktory rowniez przewiduje publicznoskargowy tryb scigania zniewazenia.

W swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego kwestionujgcego dotychczasowy model
karania za zniewazenie funkcjonariusza publicznego, obecny ksztatt regulacji penalizujgcej
zniewazenie Prezydenta RP nie daje sie pogodzi¢ z konstytucyjnymi standardami ochrony
swobody wypowiedzi. Nie respektuje on bowiem koncepcji zaktadajgcej, ze granice
dopuszczalnej krytyki wobec politykdw (a wiec takze Prezydenta RP) sg szersze niz w
stosunku do oséb prywatnych. Co wiecej, operujgc wysoce ocennym znamieniem
,Zniewazenia” w tresci przepisu i przewidujgc niezwykle surowag sankcje, nie zabezpiecza
przed nadmierng ingerencjg karnoprawng w sfere swobody wypowiedzi.

Ze wzgledu na publicznoskargowy tryb $cigania przestepstwa, przepis ten stanowi
potencjalne zrodto arbitralnych i opartych na pozamerytorycznych przestankach
rozstrzygnie¢ organow prokuratorskich w kwestii $cigania badz rezygnacji ze $cigania
konkretnych czynéw mogagcych wypetnia¢ znamiona okreslone w art. 135 § 2 k.k.

Warto takze wskazac, ze w omawianym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, odniést sie do
niejednolitej i niespdjnej praktyki organdw prokuratorskich w zakresie stosowania przepisow
penalizujgcych zniewazenie funkcjonariusza publicznego, a takze zniewazenie Prezydenta
RP. Jako jeden z przykfadow tego typu niejasnej praktyki wskazat Trybunat sprawe
,Zniewazenia Prezydenta RP (...) przez nietrzezwego bezdomnego na Dworcu Centralnym”.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit podobienstwo probleméw pojawiajgcych sie na gruncie
interpretacji przepisow art. 226 k.k. i 135 § 2 k.k.: ,Podobna niejednolitos¢ ocen i trudnosci z
kwalifikacjg okreslonych stanéw faktycznych pojawiajg sie takze na tle przestepstwa
zniewagi Prezydenta RP. Wprawdzie w niniejszej sprawie nie jest kwestionowany art. 135 §
2 k.k., ale nie ulega watpliwosci, ze co do oceny kryteriow stosowanych w tym wypadku przy
ustalaniu zaistnienia zniewagi problem jest taki sam, jak na tle analizowanej regulacji z art.
226 k.k.”. Mozna na podstawie takiego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyprowadzi¢
wniosek, ze dostrzega on wyraznie zagrozenia, jakie dla swobody wypowiedzi ptyng z
obecnego ksztattu regulacji art. 135 § 2 k.k.

4. Istota art. 135 § 2 k.k.

Umiejscowienie art. 135 § 2 k.k. w rozdziale ,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolite]
Polskiej” stanowi istotng wskazéwke interpretacyjng. Stusznie przyjmuje sie, ze przedmiotem
ochrony w przypadku art. 135 § 2 k.k. jest dobre imie urzedu Prezydenta RP oraz ze nie jest
nim jedynie sama osoba sprawujgca ten urzad, ale godnos¢ urzedu jako taka'®. Jest to
motywowane m.in. umiejscowieniem urzedu Prezydenta RP w konstytucyjnym systemie
organow Rzeczpospolitej.

M. Sosnowska, Uwaga o relacji migedzy zniewazeniem z art. 216 a innymi postaciami zniewaZenia,
[w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego (t. XV), Wroctaw 2004, s. 168-169.

Rozdziat: 4. Istota art. 135 § 2 k.k.
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Z calg pewnoscig nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem, ze przedmiotem ochrony art. 135
§ 2 k.k. jest bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej, niezaktdcone funkcjonowanie organu
Prezydenta RP czy godno$¢ (czesc¢ lub dobre imie) osoby petnigcej najwyzszy urzad w
panstwie™.

Na tej konstytucyjnej szczegdlnej roli Prezydenta RP doktryna prawa karnego wydaje sie
opierac sie poglad, ze art. 135 § 2 k.k. ma za zadanie chroni¢ cze$¢ nalezng Prezydentowi
RP'2. Wskazuje sie ponadto, ze w przypadku tego przepisu, przedmiotem ochrony jest
nietykalnos¢ i godnos¢ osoby petnigcej najwyzszy urzad w panstwie i reprezentujgcej to
panstwo tak w stosunkach wewnetrznych jak i miedzynarodowych™®.

S. Hoc uwaza nawet, ze ,w cywilizowanych i demokratycznie rzgdzonych spoteczenstwach
glowe panstwa zawsze traktuje sie z odpowiednim szacunkiem. Przed nig pochylajg sie
sztandary i na bacznos¢ stajg wojskowi. Jej czynig honory najwieksze swiatowe autorytety.

Symbolizuje ona bowiem majestat catego narodu i panstwa”*“.

Zniewazenie Prezydenta RP jest przestepstwem Sciganym z oskarzenia publicznego, czego
konsekwencjg jest to, ze subiektywne odczucie pokrzywdzonego®™ nie bedzie mogto
decydowac o odpowiedzialnosci karne;.

W tak uksztattowanym przestepstwie zniewazenia Prezydenta RP, a tym samym haruszenia
godnosci urzedu nalezy postawi¢ pytanie czy przy tak okreslonym dobru chronionym,
dopuszczalnym jest aby Prezydent posiadat status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
prowadzonym na podstawie art. 135 § 2 k.k. Na gruncie art. 49 k.p.k. pokrzywdzonym jest
osoba (fizyczna Ilub prawna) lub instytucja (np. panstwowa), ktérej dobro =zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Przyjmujgc zatem, ze definicja
pokrzywdzonego oparta jest na wyznacznikach zwigzanych z prawem karnym materialnym,
nalezy podda¢ w watpliwos¢ czy w Swietle tego co jest dobrem chronionym jak réwniez
majgc na uwadze publiczny tryb $Scigania tego przestepstwa, Prezydent RP jest
pokrzywdzonym na gruncie art. 135 § 2 k.k.

Ingerencja w sfere wolnosci stowa, do jakiej prowadzi obecny ksztatt regulacji z art. 135 § 2
kk. i 136 § 3 k.k., znajduje swoje uzasadnienie w potrzebie ochrony débr szczegdlnie
istotnych z punktu widzenia intereséw Rzeczpospolitej Polskiej. Rozumowanie takie zaktada,
ze naruszenie dobrego imienia osob chronionych tymi przepisami naraza na szwank interes
catego panstwa i przez to powinno podlega¢ surowszej ocenie karnoprawne;j.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka literalne brzmienie przepisu art. 135 § 2 k.k.
nie wskazuje precyzyjnie jakie zachowania w odniesieniu do Prezydenta RP podlegajg
ochronie prawnokarnej. Trudno bowiem ustali¢ granice, ktére wypowiedzi kierowane bedag
konkretnie wobec samego urzedu Prezydenta RP, a ktore adresowane bedg ad personam
do osoby petnigcej te funkcje. Z uwagi na fakt, ze osobg takg bedzie zazwyczaj polityk
biorgcy aktywny udziat w biezgcym zyciu politycznym, wprowadza on podwyzszong ochrone
jedynie w stosunku do tylko jednej z osdb petnigcych funkcje publiczng. Pozostate bowiem
organy konstytucyjne chronione sg na podstawie art. 226 § 3 k.k.

' p. Daniluk, Projekt stanowiska Sejmu w sprawie dotyczgcej pytania prawnego (sygn. akt P 12/09), dotyczacego
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Zeszyty Prawnicze 3-4/2009, s. 212-213.

2.5 Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczpospolitej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2000, s. 131

'3 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 412

3. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczpospolitej, s. 131

> W doktrynie przyjmuje sie, ze jest nim Prezydent RP.

Rozdziat: 4. Istota art. 135 § 2 k.k.
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5. Wzorzec kontroli (art. 54 Konstytucji RP, art. 10 EKPC) — wolnos¢
stowa, jej rola w demokratycznym panstwie prawa oraz mozliwosci
jej ograniczenia.

5.1. Art. 54 Konstytucji RP

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego niejednokrotnie wskazywato na
fundamentalne znaczenie wolnosci stowa w spoteczenstwie demokratycznym. W
szczegdlnosci w wyroku z 12 maja 2008 r. (sygn. akt SK 43/05)'® wskazat, na szczegdlng i
silniejszg w poréwnaniu z innymi wolnosciami oraz prawami ochrone wolnosci stowa oraz na
role, jakg odgrywa ta wolnos¢:

a) w poszukiwaniu prawdy — Trybunat wskazat, ze ttumienie wolnosci stowa jest ztem,
poniewaz pozbawia cztowieka sposobnosci dojscia do prawdy;

b) w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa — ,po pierwsze: wolnos¢ stowa
zapewnia obywatelom informacje niezbedne do brania udziatu w spotecznych debatach i w
sprawowaniu demokratycznych rzadow, po drugie: wolnos¢ krytyki umozliwia poddanie oséb
sprawujgcych wiadze kontroli w celu wyeliminowania korupcji oraz arbitralnosci i po trzecie:
wolno$¢ stowa sprzyja procesowi identyfikacji intereséw przez obywateli oraz ich
reprezentantow, a takze wspieraniu ksztattowania prawidtowych relacji pomiedzy rzgdzonymi
i rzadzgcymi™’;

C) jako elementu wartosci uznawanych za fundamentalne — np. samorealizaciji
jednostki; Ponadto Trybunat wskazat, ze osiggniecie przez cztowieka szczescia jest
determinowane petnym rozwinieciem sit jego umystu, do czego niezbedne jest wtasnie
komunikowanie sie a dostarczanie obywatelom informacji oraz opinii umozliwia im
ksztattowanie wtasnych przekonan.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze ,cho¢ (...) jadro wolnosci stowa powigzane jest w
pierwszej kolejnosci ze sferg praw osobistych, to w praktyce ta wolnos¢ jest realizowana

gtéwnie w sferze publicznej™®.

5.1.1. Proporcjonalnos$¢ ograniczenia wolnosci stowa

Bez watpienia wprowadzenie do systemu prawa karnego przestepstwa zniewazenia
Prezydenta stanowi ograniczenie konstytucyjnej wolnosci stowa, o ktérej mowa w art. 54
Konstytucji. Zgodnie z ustaleniami doktryny oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
takie ograniczenie musi spetnia¢ 3 warunki: formalny (wymég formy ustawowej, ktéry w
niniejszej sprawie zostat zachowany), materialny (wskazanie wartosci konstytucyjnej, ktérej
ochrona wymaga ograniczenia praw i wolnosci) oraz wymaog proporcjonalnosci sensu stricto
zawierajacy takze zakaz naruszenia ,istoty” praw i wolnosci.

Sposréd szesciu wymienionych w Konstytucji wartosci moggcych stanowi¢ uzasadnienie
(materialne) wprowadzonych ograniczen, w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie moga
mie¢: koniecznosé zapewnienia porzadku publicznego oraz zagwarantowanie wolnosci
i praw innych oséb.

® OTK ZU Nr 4A/ 2008, poz. 57.
7 pkt 2.3. uzasadnienia.
% Ibidem.
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Wskazuje, ze aby ograniczenie spetniato wymog materialny musi istnie¢ zwigzek miedzy
ograniczeniem wolnosci i praw jednostki a ochrong z jednej z w/w wartosci. Wystgpienie
takiego zwigzku jest koniecznym warunkiem uznania dopuszczalnosci ustanowienia
ograniczenia®®.

Z kolei ustalajgc ramy ograniczen, przyjmuje sie, ze zakres mozliwego ograniczenia praw i
wolnosci wskazany przez chronione wartosci podlega ,konstytucyjnej reglamentacji’® oraz
musi czyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci i nie moze naruszaC istoty
poszczegoélnych praw i wolnosci. ,Zasada proporcjonalnosci daje wyraz w przekonaniu, ze
stopien intensywnosci ingerencji w sytuacje prawng jednostki musi znajdowa¢ uzasadnienie
w randze promowanego w ten sposéb interesu publicznego.”?* ,Innymi stowy ograniczenie
praw jednostki musi by¢é ekwiwalentne wobec celu, ktéremu stuzy dana regulacja, musi to

wiec byé ograniczenie racjonalne”.??

Dla ustalenia, czy w danym wypadku nie zachodzi nadmiernos¢ ingerenciji, konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1. czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow;

2. czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana;

3. czy efekty wprowadzonej regulacji/ograniczenia pozostajg w proporcji do ciezaréw
nakfadanych przez nig na obywatela.

Wi i Z z HWiC W Z SCi, iecznosci z
Odpowiednio mozna zatem moéwi¢ o mogach przydatnosci, koniecznosci ora
proporcjonalnosci sensu stricto?.

Ponadto, ograniczenie praw jednostki powinno by¢ traktowane jako wyjatek od reguty, co
oznacza przede wszystkim zakaz rozszerzajgcej interpretacji jego postanowien.

5.1.2. Zapewnienie porzadku publicznego

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka poglgd uzasadniajgcy utrzymanie
ograniczenia wynikajgcego z art. 135 § 2 k.k. przestankg zapewnienia porzgdku publicznego
wyrazong w 31 ust. 3 Konstytucji RP, jest niezasadny.

Przy ochronie porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawa nalezy mie¢ na
uwadze zasadnos$¢ i proporcjonalnos¢ stosowanych srodkéw. Sankcjonowanie zniewazenia
glowy panstwa karg pozbawienia wolnosci nie spetnia tego kryterium. Wtadza publiczna ze
wzgledu na swojg dominujgcg pozycje musi okazywac powsciagliwos¢ w sieganiu do sankcji
karnych, zwtaszcza gdy znajdujg zastosowanie inne $rodki. Podobny poglad wyrazit
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii.**

W demokratycznym panstwie prawnym wiladza panstwowa jako gwarant porzgdku
publicznego nie zostaje pozbawiona mozliwo$ci siegania po sankcje karne. Powinna jednak

9. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego), Panstw i Prawo 10/2001, s. 12

20 Garlicki, Przestanki ograniczania ... s. 18.

*! |bidem.

2y, Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999,
s. 136

%3 | Garlicki, Przestanki ograniczenia..., s. 19

2 Wyrok z dnia 23 kwietnia 1992 roku (skarga nr 11798/85), para. 46.
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stosowacC je w sytuacjach absolutnie koniecznych dla zapewnienia porzadku publicznego,
gdy zostajg wyczerpane inne drogi i mozliwosci o charakterze mniej represyjnym, a bardziej
konsensualnym, charakterystyczne dla systeméw demokratycznych.

Trafny jest poglad wyrazajgcy domniemanie na rzecz wolnosci stowa w demokratycznym
panstwie prawnym?®. Wobec powyzszego teoretyczne i abstrakcyjne zagrozenie dla innych
wartoéci nie jest wystarczajgcg podstawg do ograniczania jednej z fundamentalnych
wolnosci  konstytuujgcych demokratyczne panstwo. Jedynie zdecydowane w formie
naruszenie powinno uruchamia¢ mechanizmy ochronne bedace jednoczesnie
mechanizmami ograniczajgcymi swobode wypowiedzi i ekspres;ji.

Domniemania tak sformutowanego nie da sie pogodzi¢ z aprioryczng koncepcjg ochrony
autorytetu wiadzy panstwowej, ktora legta u podstaw regulacji zawartej w art. 135 § 2 k.k.
oraz 136 §3 k.k. Badacze problematyki penalizacji czynéw wymierzonych w godnos¢ osoéb
sprawujgcych wladze podkreslajg, ze ma ona swoje zrodto w Sredniowiecznej instytucji
crimen laese maiestatis, ktéra utozsamiata obraze witadcy z zagrozeniem suwerennosci
panstwa®. E. Yanchukova dostrzega korzenie tej instytucji jeszcze wcze$niej, bo w rzymskie;
iniuria, czyli zniewadze, ktora ewoluowata z instytucji chronigcej przed réznymi formami
naruszenia nietykalnosci cielesnej w forme ochrony przed zniewazaniem?’. Obecnie
koncepcja ta wydaje sie trudna do pogodzenia z miedzynarodowymi standardami ochrony
swobody wypowiedzi.

Trudno tez uznac, ze stosowanie sankcji karnych rzeczywiscie przyczynia sie do zachowania
porzadku publicznego, ktéry w demokracji nalezy interpretowaé i rozumie¢ nie jako oddanie i
bezkrytyczne podporzgdkowanie instytucjom panstwa, ale jako dobrowolny szacunek i
zaufanie wobec tych instytucji. Trafny wydaje sie w tym miejscu komentarz Wojciecha
Sadurskiego: ,Karzgc grubianina za Izenie urzedu, nie przyczyniamy sie do jego godnosci.
Czyz nie jest najwyzszym hotdem — ztozonym demokratycznym instytucjom w wolnym
paristwie — tolerowanie wolno$ci tych, ktérzy obrazajg te urzedy i instytucje?’*®

5.1.3. Zapewnienie poszanowania wolnosci i praw innych oséb.

Poszanowanie praw i wolnosci innych podmiotéw jest w zasadzie jedyng mozliwg
przestankg, ktéra mogtaby uzasadnia¢ utrzymanie sankcji z art. 135 § 2 k.k. Nie ulega
watpliwosci, ze wolnos¢ stowa nie jest prawem absolutnym, a jego granice wyznaczajg i —
znajdujg oparcie konstytucyjne — prawa innych oséb. W przypadku jednak kiedy uznaje sie,
ze celem takiej ochrony jest zapewnienie wtasciwej czci najwyzszemu urzedowi w panstwie
czego przejawem jest m.in. publicznoskargowy tryb $cigania (co w ocenie Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka skutkuje wytgczeniem mozliwosci przyznania Prezydentowi statusu
pokrzywdzonego, a tym samym strony prowadzonego postepowania) watpliwym wydaje sie,
aby konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci innych oséb byta wartoscig uzasadniajgcg tak
radykalne wkroczenie w wolnos¢ stowa.

5.1.4. Sankcja za zniewage glowy panstwa

% W. Sadurski, System demokracji politycznej a wolnos¢ $rodkéw masowego przekazu [w:] ETHOS nr 24 (1993)
%3, Ottaway, L. Marks, Insult Laws: An insult to Press Freedom. An Introduction, [in:] R. Walden, Insult Laws: An
insult to Press Freedom, World Press Freedom Committee 2000, http://www.wpfc.org/Insult%20Laws-Text.PDF,
s. 1.

2T'E_Yanchukova, Criminal defamation and insult laws, Columbia Journal of Transnational Law 41(861) s. 863.

2 \W. Sadurski, Sztuka wolnosci, Rzeczpospolita z dnia 9 lutego 1999 r.
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Art. 135 §2 k.k. in fine ustanawiajgc sankcje w postaci pozbawienia wolnosci do lat 3, nie
przystaje do wymogdéw ptyngcych z zasady proporcjonalnosci. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze wypowiedzi odnoszgce sie do zycia publicznego, a takimi z pewnoscig bedg te
adresowane w stosunku do gtowy panstwa podlegajg szczegdinej ochronie®. Niezrozumiate
zatem wydaje sie zaostrzenie sankcji karnej za zniewazenie Prezydenta RP (bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci do lat 3) w odréznieniu od zniewazenia (kara grzywny lub
ograniczenia wolnosci) czy zniewazenia organu konstytucyjnego (grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.)

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka sankcja karna przewidziana w art. 135 § 2 k.k.
in fine nie spetnia wymogu proporcjonalnosci podkredlanego w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego®, nie jest konieczna w demokratycznym panstwie prawa i nie
stuzy ochronie porzadku publicznego. Wskazuje na to m.in. praktyka stosowania art. 135 § 2
k.k. (patrz pkt 8 opinii). Z catg pewnoscig tak surowa sankcja nie gwarantuje ,wyzszego
szacunku” dla oséb reprezentujgcych Panstwo. Ponadto nie wydaje sie, aby brak w systemie
prawa karnego art. 135 § 2 k.k. mégt obnizy¢ prestiz Rzeczpospolitej czy in concreto urzedu
Prezydenta RP. Obserwacje Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka oraz wypowiedzi
politologéow wskazujg, ze prowadzenie postepowan karnych w przedmiocie art. 135 § 2 k.k.
przynosi raczej odwrotny skutek.

Na nieproporcjonalnos¢ kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo zniewazenia kilkakrotnie
wskazywaly organizacje miedzynarodowe, m.in. Organizacja Narodéw Zjednoczonych®:,
Rada Europy*? oraz Organizacja Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie®

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka nie stanowi réwniez gwarancji
proporcjonalnosci tej kary wskazywana mozliwos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
poprzez np. zastosowanie art. 58 § 3 k.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przestepstwo jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg 5 lat, sgd moze orzec zamiast kary
pozbawienia wolnosci grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, w szczegolnosci jezeli
orzeka rownoczesnie Srodek karny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze jest to Srodek
nadzwyczajny, wymagajgcy szczegolnego uzasadnienia przez sad i w zwigzku z tym nalezy
go uznac za wyjatek i w tym Swietle nalezy go réwniez interpretowac (exceptiones non sunt
interpretanda extendae).

5.1.5. Koniecznos¢é

Za niekonstytucyjnoscig regulacji, art. 135 § 2 k.k. przemawia brak spetnienia przestanki
koniecznosci wprowadzenia tego typu ograniczenia w wspotczesnej demokracji. Przyczyng
tego jest:
1. istnienie innej drogi i sposobu — mniej dolegliwego z punktu widzenia
konstytucyjnej wolnosci stowa — dochodzenia roszczen (np. na drodze cywilnegj);

2 patrz punkt 5.2.3. opinii.

%0 Zob. Orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, wyrok z 28 czerwca 2000 r., K. 34/99, wyrok z dnia 29
czerwca 2001 r., sygn. K 23/00.

3 Report of the UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, Ambeyi Ligabo, para 78

32 Regional Conference on Defamation and Freedom of Expression - Conclusions, Council of Europe, para 9:
“Furthermore, the participants unanimously recommended that, if public authorities nevertheless decide to
maintain criminal sanctions, there should be no imprisonment for defamation, a moratorium should immediately
be applied where such sentences have already been handed down by national courts and financial penalties
should be proportionate.”

% Libel and insult laws: what more can be done to decriminalise libel and repeal insult laws? OSCE and
Reporters Without Frontiers, 24 - 25 November 2003 - Paris (tzw. Rekomendacje paryskie)
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2. wyrazona w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Komitetu
Praw Cziowieka i Miedzynarodowej Komisji Praw Cziowieka zmiana sposobu
postrzegania roli polityka i potozenie silniejszego akcentu na kontrole i krytyke;

3. nieadekwatnosc¢ i nieproporcjonalnosé oraz niezasadno$¢ stosowania sankcji w
postaci zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za zniewazenie.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka ochrona czci naleznej Prezydentowi RP nie
da sie ona pogodzi¢ w przestankg dopuszczalno$ci ograniczenia praw i wolnosci jakg jest jej
koniecznosci w demokratycznym panstwie prawa.

Ponadto nie spetniony zostaje wymog przydatnosci takiego ograniczenia oraz jego
proporcjonalnosci, gtdwnie ze wzgledu na grgzgcg sankcje karna.

Takie ujecie i wuzasadnienie jest konsekwencjg nieprzystajgcego do warunkow
demokratycznego panstwa prawa, sposobu ujecia relacji pomiedzy jednostkg a panstwem.
Wydaje sie ono wspodtczesnie rozwigzaniem anachronicznym wywodzgcym sie z dawnej
konstrukcji crimen laesae maiestatis. Réznice w podejsciu obrazuje stwierdzenie
L. Gardockiego: Z natury rzeczy, bowiem, w spoteczernstwach demokratycznych przywigzuje
sie mniejszg wage do ochrony wartoSci o charakterze prestizowym, a wiekszg do potrzeby
krytyki i spotecznej kontroli. Natomiast w ustrojach autorytarnych czy totalitarnych wtadza,
niepewna swej legitymizacji, chetnie ucieka sie do pewnej tabuizacji samej siebie, swych
organéw, instytucji i symboli**.

5.2. Art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Drugim ze wzorcow kontroli w niniejszej sprawie jest art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przyjeta przez Rade Europy 4 listopada 1950 r.
Przewiduje on, ze:

1. Kazdy ma prawo do wolnoSci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnoSc
posiadania poglgdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2 Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢
moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
Jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w
inferesie  bezpieczenstwa  panstwowego, integralnosci  terytorialnej  Ilub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznoS¢ zapobiezenia zaktoceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone
dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sgdowey.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka zajmowat sie¢ oceng dalszego utrzymywania w
porzadku prawnym demokratycznego panstwa analogicznego przestepstwa — zniewazenia
glowy panstwa obcego, funkcjonujgcego na gruncie prawa francuskiego. W sprawie
Colombani i inni przeciwko Francji (wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r., skarga nr 51279/99).
Trybunat badat zasadnos¢ skazania przez francuski Sgd Kasacyjny, za zniestawienie krola
Maroka Hassana I, redaktora naczelnego dziennika ,Le Monde” i dziennikarza tej gazety,
ktéry byt autorem artykutu oskarzajgcego krola o sprzyjanie produkcji i handlowi narkotykami.

3 . Gardocki, Europejskie standardy wolnos$ci wypowiedzi a polskie prawo karne, Panstwo i Prawo nr 3/1993.
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Podstawg skazania byt art. 36 francuskiej Ustawy z 27 lipca 1881 r. o wolnosci prasy, ktory
okresla, ze ,przestepstwo popetnione publiczne wobec gfowy obcego paristwa, szefa obcego
rzgdu i ministra spraw zagranicznych obcego rzgdu podlega karze pozbawienia wolnoS$ci na
okres jednego roku i karze grzywny w wysoko$ci 300 tys. frankéw albo jednej z tych kar’.
Przepis ten ustanawia kwalifikowany typ przestepstwa zniestawienia opisanego w art. 32
cytowanej ustawy. Ustawa przewidywata rownie surowg sankcje za czyn wymierzony w
Prezydenta Francji. Co niezwykle istotne, osoba odpowiadajgca za zniestawienie Prezydenta
Francji lub gtowy obcego panstwa nie mogta w postepowaniu sgdowym przeprowadzié¢ tzw.
dowodu prawdy (exceptio veritatis), a wiec nie istniata mozliwos¢ uchylenia sie od
odpowiedzialnosci za zniestawienie nawet w przypadku podania informacji prawdziwych.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat tak szeroki zakres ochrony dobrego imienia
glowy obcego panstwa za naruszajgcy Konwencje. W szczegolnosci, zakwestionowat
przyznanie szefom obcych panstw statusu wykraczajgcego poza prawo powszechnie
obowigzujgce, chronigcego ich przed krytykg tylko ze wzgledu na funkcje lub pozycje, bez
uwzglednienia celowosci takiej krytyki i wspdiczesnego podejscia do problemu
dopuszczalnych granic krytyki wobec politykéw. Jak podkreslit Trybunat, nawet potrzeba
ochrony przyjaznych stosunkéw z innymi panstwami nie uzasadnia tak gtebokiej ingerencji w
sfere wolnosci stowa®. Trybunat stwierdzit, ze choé nie narusza wolnosci stowa prawo
politykéw do ochrony swojej reputacji, to jednak nie mozna zaakceptowac takiego modelu tej
ochrony, ktéry traktuje politykow w sposéb uprzywilejowany w stosunku do innych
obywateli*®.

Trybunat przypomniat tym samym ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu
poglad, zgodnie z ktérym w stosunku do politykéw oraz osob petnigcych funkcje publiczne
granice mozliwej krytyki sg znacznie szersze niz w odniesieniu do oséb prywatnych.
Podlegajg oni bowiem znacznie szerszej kontroli zewnetrznej — ze strony dziennikarzy oraz
opinii publicznej. Muszg by¢ zatem przygotowani na krytyke pod ich adresem, a ochrona ich
dobrego imienia nie moze ogranicza¢ nieskrepowanej debaty publicznej. Co za tym idzie
ograniczenia wolnosci stowa nalezy traktowa¢ jako wyjgtki a zatem powinny by¢
interpretowane $cisle®”.

5.2.1. Wymaég niezbednosci w spoteczenstwie demokratycznym.

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz wymog niezbednosci ograniczenia wolnosci stowa w
spoteczenstwie demokratycznym musi by¢ przekonujgco uksztattowany. Panstwa — Strony
majg w tym wzgledzie pewien zakres uznania. Muszg one jednak przedstawi¢ ,pilng
potrzebe spoteczng” (,pressing social need”) dla uzasadnienia takiej restrykcji. Ich zakres
uznania jest jednak uwarunkowany interesem spoteczenstwa demokratycznego oraz
koniecznoscig zagwarantowania wolnoscig prasy. Ponadto ograniczenie wolnosci stowa
musi pozostawa¢ w proporcjonalne w stosunku do zgodnego z prawem celu chronionego
poprzez takie ograniczenie®®

% pkt 68 uzasadnienia.

% pkt 69 uzasadnienia.

37 Colombani, § 56; Oberschlick v. Austria (nr 1), wyrok z 23 maja 1991 r., §§ 57-59; Vereinigung demokratischer
Soldaten Osterreichs and Gubi przeciwko Austrii, wyrok 19 grudnia 1994 r., § 37.

% Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 27 marca 1996 r., § 40; Worm przeciwko Austrii, wyrok z
29 Sierpnia 1997 r., § 47; Colombani § 56.
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5.2.2. Konsekwencje wyroku Colombani przeciwko Franciji.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzajgc naruszenie art. 10 w sprawie Colombani
przeciwko Francji przyznat skarzgcemu kwote pieniezng 4096,46 euro tytutem poniesionych
szkéd materialnych oraz 21852,20 euro tytutem kosztéw i wydatkéw w zwigzku ze sprawa.
Komitet Ministréw Rady Europy, ktéry zgodnie z art. 46 ust. 2 Konwencji zajmuje sie
wykonywaniem wyrokéw ETPCz w rezolucji CM/ResDH (2008)8 wskazat, ze prawidtowe
wykonanie wyroku Trybunatu powinno sie przejawia¢ podjeciem dwéch rodzajow Srodkéw:
indywidualnych oraz generalnych. Oba rodzaje s$rodkéw majg na celu zapobiezenie
podobnym naruszeniom w przysztosci. Rzad francuski w sprawozdaniu z wykonania wyroku
wskazat, ze ustawa nr 2004-204 z 9 marca 2004 r. uchylit art. 36 ustawy z 29 lipca 1881 r.

Trybunat przypominat, ze grozba pozbawienia wolnosci moze wywotywaé ,mrozacy skutek”
(chilling effect) w stosunku do kazdego podmiotu, ktéry pragnie wyrazi¢ swoja krytyke lub
opinie*® a co za tym idzie hamowaé debate publiczng i ograniczaé wolno$é stowa.

Wolnos¢ stowa w zderzeniu z innymi wartosciami moze sta¢ sie¢ podstawg dla wielu
konfliktéw (zwtaszcza w zderzeniu z prawem do ochrony débr osobistych). Konflikty te sg
tym bardziej ztozone i skomplikowane, ze ,ochronie z perspektywy wolnosci stowa podlegajg
poglady nie tylko pobftazliwe, delikatne w swej formie, ale réwniez poglady gteboko
krytyczne, obraZliwe, nawet obrazoburcze czy budzgce niepokd;j.”°

Wszelkie dziatania i normy ograniczajgce wolnos¢ stowa nalezy rozpatrywac z punktu
widzenia celowos$ci, adekwatnosci i proporcjonalnosci®’. A jak podkreslit Trybunat w sprawie
Giniewski przeciwko Francji** ,w zwigzku z kwestig proporcjonalno$ci sankcji trzeba mieé na
uwadze obowigzek uwzglednienia natury i surowosci kar oraz zachowanie najwiekszej
ostrozno$ci, aby reakcja wtadz nie zniechecata dziennikarzy lub innych autoréw do udziatu w
dyskusji o kwestiach publicznych.”® Sankcja karna za zniewazenie gtowy panstwa i gtowy
obcego panstwa moze okazac sie szczegodlnie niebezpieczna na tle wolnosci wypowiedzi
prasowej, ktérej nie da sie osiggnaé stosujgc grozbe w postaci pozbawienia wolnosci.**

5.2.3. ,Political speech” na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka - zniewaga glowy panstwa w kontekscie zakresu
dopuszczalnej krytyki politykéw i funkcjonariuszy publicznych

We wspotczesnej demokracji przywigzywanie uwagi do samego stanowiska i tytulu oraz
udzielanie ochrony z samego tylko faktu sprawowania urzedu jest nieuzasadnione. W
demokratycznym panstwie brak jest argumentéw przemawiajgcych za udzielaniem lepszej
ochrony politykom tylko ze wzgledu na piastowang przez nich funkcje, nawet jezeli jest to
funkcja gtowy panstwa. Wrecz przeciwnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka podkresla sie stabszy stopien ochrony przystugujgcy podmiotom zaangazowanym
na scenie publicznej, co wigze sie automatycznie z szerszym prawem do krytyki.

39 Sprawa Lingens przeciwko Austrii, wyrok z dnia 8 lipca 1986 r.

“0 Whioski takie sformowat Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku wydanym 7 grudnia 1976 r. w sprawie
Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii.

1. C. Kaminski, Sankcje karne w orzecznictwie ETPCz za naduzycia swobody wypowiedzi, EPS 1/2009, s. 35-
41.

2 \Wyrok z 31 stycznia 2006 r., skarga nr 64016/00.

* Tamze, para. 54, zob. tez: Orzeczenie w sprawie Malisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce, wyrok z 6 kwietnia
2006 r., skarga nr 43797/98, para. 68.

4 E. Yanchukova, Criminal Defamation and Insult Laws, [w:] 41 Columbia Journal of Transnational Law, 2003,
str. 893.
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Teze o szerszych granicach krytyki wobec politykéw, Trybunat po raz pierwszy wyrazit w
orzeczeniu w sprawie Lingens przeciwko Austrii®>. W sprawie tej Trybunat uznat, skazujacy
za zniestawienie kanclerza, wyrok sgdu austriackiego za naruszajgcy art. 10 Konwenciji.
Polityk, osoba publiczna musi pogodzi¢ sie z przyznanym opinii publicznej i dziennikarzom
szerszym prawem krytyki, musi wykazaé sie ,twardszg skérg™®

Osoby sprawujgce najwyzszg w panhstwie wtadze publiczng powinny liczy¢ sie z mozliwoscig
jeszcze wnikliwszej i drobiazgowej kontroli oraz krytyki medidw i przedstawicieli
spoteczenstwa niz ,zwykli” politycy, czy osoby tym bardziej osoby prywatne. Przypomniat o
tym Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Jeruzalem przeciwko Austrii ', w ktérym
stwierdzit: ,granice dopuszczalnej krytyki sq szersze w stosunku do politykéw wykonujacych
swoje funkcje publiczne niz wobec 0sbéb prywatnych. Ci pierwsi nieuchronnie i $wiadomie
poddajg Scistej kontroli przez dziennikarzy i cate spoteczernstwo swoje stowa i czyny. Politycy
muszg wykazywac wiekszy sto%er’; tolerancji, zwtaszcza jesli sami wypowiadajg sie w

Sposob dajgcy powody do krytyki”™.

Podobny poglad Trybunat wyrazit juz wczesniej w odniesieniu do krytyki naczelnego organu
panstwa, jakim byt rzad Hiszpanii w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii. Ochrona oso6b
petnigcych funkcje publiczng jest stabsza, gdyz osoby takie ,wystawiajg sie na publiczng
krytyke, jesli uczestnicza w debacie publicznej™.

Helsihska Fundacja Praw Cziowieka pragnie rowniez zwroci¢ uwage, ze najczescie)
czynami, ktérym na gruncie obowigzujgcego prawa mozna postawiC¢ zarzut wypetnienia
znamion z art. 135 § 2 k.k. bedg wypowiedziami o charakterze ocennym, co do ktérych nie
bedzie mozliwym przeprowadzenie dowodu prawdy®’. Watpliwym wydaje sie zatem
mozliwos¢ stosowania odpowiedzialnosci karnej przy braku spetnienia warunku precyzji
opisu przestanek czynu karalnego, jakim jest zniewazenie Prezydenta RP.

Wobec powyzszego zasadne jest twierdzenie, ze rozwigzania ptyngce z art. 135 § 2k.k. nie
przystajg do najnowszej koncepcji polityka funkcjonujgcego w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego.

W ostatnim czasie przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu zawista
sprawa Gutierrez przeciwko Hiszpanii (skarga nr 16023/07) zakomunikowana rzgdowi
Hiszpanii 15 grudnia 2008 r. W grudniu 1995 r. Jose Luiz Gutierrez jako kierownik dziatu
wydarzen jednej z hiszpanskich dziennikoéw (,Diario 16”) o zasiegu krajowym zamiescit na 1.
stronie informacje o przejeciu w miescie Algiesiras przemytu 4638 kg haszyszu ukrytego w
ciezarowce firmy Domains Royaux, ktdrej wiascicielem jest rodzina krélewska Maroka (firma
ta zajmuje sie eksportem cytruséw i owocdéw tropikalnych”). Nagtdwek brzmiat: ,Rodzinna
spotka Hassana |l zamieszana w transport sSrodkow odurzajgcych”. Na 12. stronie gazety
znajdowat sie wiekszy artykut zatytutowany: ,Odkryto 5 ton haszyszu w ciezaréwce firmy
Hassana”. W artykule powotywano sie na informacje zamieszczone w innych gazetach
(Herald Tribune, El Mundo i Le Monde).

Hassan Il, ktéry poczut sie urazony artykutem wszczgt postepowanie o ochrone dobr
osobistych przeciwko wydawcy, redaktorowi naczelnemu oraz dziennikarzowi, ktéry opisat
zdarzenie. W wyroku z 25 listopada 1997 r. sad pierwszej instancji w Madrycie uznat, ze

“> Wyrok z dnia 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82.
“® para. 42 wyroku.
" Wyrok z 27 lutego 2001 r., skarga nr 26958/95.
23 Wyrok z dnia 23 kwietnia 1992 roku, skarga nr 11798/85, para. 38 wyroku.
Ibidem
*% Podobnie stwierdzit Komitet Praw Cztowieka Narodow Zjednoczonych w sprawie Rober Marques przeciwko
Angoli : ,(...) the Committee considers it an aggravating factor that the author’s proposed truth defence against
the libel charge was ruled out by the courts”, sprawa nr. 1128/2002, U.N. Doc. CCPR/C/83/D/1128/2002 (2005).
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tytut publikacji naruszyta dobra osobiste Hassana Il. Sad uznat, ze artykut byt tendencyjny
oraz nie byt poczyniony w interesie publicznym, poniewaz powstat 3 miesigce po zdarzeniu,
w ktérym wykryto narkotyki w kamionetce. Naruszajgcy dobra osobiste byt jednak tytut, ktory
sugerowat bezposredni udziat rodziny krélewskiej w przemycie narkotykow. Na rzecz
Hassana |l zostato orzeczone zado$¢uczynienie oraz obowigzek publikacji wyroku w
gazecie. Skarzacy oraz pozostali pozwani wniesli bezskutecznie apelacje.

Sad apelacyjny uznat, na podstawie prawa do ochrony reputacji i zycia rodzinnego, iz tytut
artykutu naruszyt dobre imie, poniewaz nie opierat sie na faktach. Skarga do Sadu
Najwyzszego oraz do Trybunatu Konstytucyjnego okazata sie nieskuteczna. Trybunat
Konstytucyjny hiszpanski uznat, ze o ile sam artykut mégtby sie broni¢ pod wzgledem
swobody informacyjnej, o tyle tytut sugerujgcy czyn przestepczy ze strony gtowy panstwa nie
moze by¢ chroniony.

J. L. Gutierrez przegrat proces cywilny, nie uzyskat takze ochrony ramach amparo —
hiszpanskiej skargi konstytucyjnej.

Skarzacy zwrocit sie do ETPCz, wskazujgc na naruszenie art. 10 Konwencji. Trybunat w
wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. uznat naruszenie przez Hiszpanie swobody wypowiedzi
skarzgcego. Trybunat na wstepie przypomniat o roli prasy w spoteczenhstwie informacyjnym
oraz prawa do rozpowszechniania i odbierania informacji. Podkreslit réwniez, ze wolnos¢
stowa podlega ograniczeniom, w szczegolnosSci ze wzgledu na ochrone prywatnosci,
reputacji. Niemniej jednak osoby publiczne, politycy powinni by¢ bardziej tolerancyjny w
stosunku do krytyki pod ich adresem.

Trybunat po rozpoznaniu sprawy uznat, ze negatywne orzeczenie sadu cywilnego stanowito
niewatpliwg ingerencije w wolnos¢ stowa skarzgcego. Trybunat poddat analizie czy
ingerencja majgca na celu ochrone reputacji kréla Maroka byta proporcjonalna. Publikacja
miata bowiem na celu poinformowane czytelnikow o dziatalnosci kréla Maroka budzgcej
podejrzenia. Dziatania te stanowity zresztg podstawe do wszczecia sledztwa. Trybunat uznat,
ze publikacja byta dokonana w dobrej wierze i stanowita relacje z pewnego wydarzenia z
udziatem cztonkéw rodziny krélewskiej. W wyroku podkreslono rowniez, ze tak jak stusznie
zauwazyly to sady krajowe informacje w artykule byly prawdziwe. Sady jednak nie odréznity
sgdow wartosciujgcych od faktéw. Sagdy wartosciujgce nie podlegajg dowodzeniu i
wystarczy, ze majg minimalne oparcie w faktach. Za naruszajgcy dobra osobiste uznano
tytut. Trybunat uznat jednak, ze tytut powinien by¢ odbierany razem z artykutem a nie w
oderwaniu od niego. Przypomniat réwniez, ze tytut moze by¢ przesadny, prowokacyjny.
Podczas redagowania artykutu prowadzone byto sledztwo w sprawie, ktore nastepnie zostato
umorzone. Autor artykutu nie mogt jednak przewidzie¢ jak zakonczy sie Sledztwo i odnosit sie
do sprawy na dzien pisania artykut, kiedy postepowanie w sprawie nadal trwato. Nie ma wiec
podstaw aby sgdzi¢, ze autor dziatat w ztej wierze.

Trybunat uznat w sprawie Gutierrez przeciwko Hiszpanii, ze ingerencja w wolnos¢ stowa byta
w tym przypadku nadmierna i nieproporcjonalna do celu jakim byta ochrona reputaciji krola.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka 28 pazdziernika 2008 r. zakomunikowat Rzgdowi Turcji
sprawe ze skargi Atilla Colak ztozonej w lipcu 2003 r. (skarga nr 29515/03). W 1997 r.
skarzgcy brat udziat w protescie przeciwko zamknieciu szkoty (Imam Hatip High Schools). W
ramach tego protestu wystat do Prezydenta Republiki Turcji, w ktérym oskarzyt wtadze
panstwa, ktore popieraty jej zamkniecie i okreslit go mianem ,niegodziwego cztowieka”. W
1998 r. zostat za o skazany na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z tego powodu zostat w
2001 r. przez Ministra Edukacji zwolniony z funkcji nauczyciela w szkole publicznej. W
zwigzku z tym Atilla Colak ztozyt do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
zarzucajgc Turcji naruszenie m.in. art. 10 Konwencji. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
komunikacie z 28 pazdziernika 2008 r. zapytat Rzad Turcji czy na gruncie tej sprawy, czy
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ewentualne naruszenie art. 10 Konwencji jest uzasadnione w Swietle art. 10 ust. 2
Konwencji.

5.3. System ONZ

Przedmiotem dopuszczalnosci odpowiedzialnosci karnej za zniewage gtowy panstwa nie
zajmowat sie dotychczas bezposrednio Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Sprawa taka
byta jednak przedmiotem rozwazan Komitetu Praw Cziowieka Narodow Zjednoczonych, w
kontekscie rozwazan nad art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych:

1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkdd wtasnych pogladow.

2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje
swobode poszukiwania, ofrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i
pogladdow, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w
postaci dzieta sztuki bgdz w jakikolwiek inny sposob wedtug wtasnego wyboru.

3. Realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu pocigga za sobg
specjalne obowigzki i specjalng odpowiedzialnosé. Moze ona w konsekwencji
podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktore powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane
przez ustawe i ktére sg niezbedne w celu:

a) poszanowania praw i dobrego imienia innych;

b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzgdku publicznego albo zdrowia lub
moralnoSci publiczney.

Komitet Praw Cztowieka zajmowat sie licznymi przypadkami naruszenia tej regulacji. Jednym
z nich jest sprawa Robert Marques przeciwko Angoli®*. Dotyczyta ona dziennikarza, ktéry w
jednym z artykutdw prasowych oskarzyt prezydenta tego panstwa o ,rozbijanie panstwa”,
,doprowadzenie instytucji panstwowych do katastrofalnego stanu”, ,niekompetencje” i
.korupcje”. R. Marques zostat skazany na kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
wczesniej rowniez doswiadczyt represji (m.in. byt bezprawnie zatrzymany). Komitet Praw
Cziowieka podzielit poglad Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w kwestii zakresu
ochrony politykéw przed krytykg. Wspart sie takze stanowiskiem wyrazonym w Raporcie
Specjalnym ONZ poswieconym zagadnieniom wolnoéci stowa. Stwierdzono tam m.in., ze
regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci za zniestawienie nie mogg zapewnia¢ politykom
ochrony szerszej niz przewidziana dla pozostatych obywateli®*. W zwigzku z tym Komitet
uznat, ze przyznawanie szefowi panstwa szczegdlnej ochrony przed krytyka jest sprzeczne z
miedzynarodowymi standardami praw cziowieka®™. Ponadto, Komitet uznat takze za
niedopuszczalne stosowanie w celu ochrony reputacji prezydenta panstwa sankgcji karnych®.
Podkreslit jednoczesnie, ze juz od 1994 roku systematycznie krytykuje przepisy karne
ograniczajgce wolno$é stowa®™. W zwigzku z powyzszym, wydaje sie oczywiste, ze
depenalizacja czynu polegajgcego na zniewazeniu gtowy panstwa stanowié¢ bedzie realizacje
przez RP, panstwo strone Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych,
zobowigzan przyjetych w ramach systemu ochrony praw cztiowieka Organizacji Narodow
Zjednoczonych.

°L Sprawa Nr. 1128/2002, U.N. Doc. CCPR/C/83/D/1128/2002 (2005).

32 Report of the Special Rapporteur (E/CN.4/1999/64, 24 January 1999, para. 28(b).
°3 Pkt 33 uzasadnienia decyzji Komitetu Praw Cziowieka.

** |bidem, pkt 39.

%5 |bidem, pkt 57.
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5.4. Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka z 1969 r.

Wyrazng tendencje do tagodzenia rezimu odpowiedzialnosci za zniewazenia gtowy panstwa
daje sie zauwazyé w Ameryce Potudniowej. Jest to przede wszystkim efektem dziatalnosci
Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Cztowieka (the Inter-American Commission od Human
Rights) oraz Miedzyameryaknskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Juz w 1995 r. Komisja
stwierdzita, Ze regulacje dotyczgce zniewagi (desacato laws) sg niezgodne z art. 13
Amerykanskiej Konwencji Praw Cziowieka, poniewaz ingerujg w sfere wolnosci stowa w
sposob, ktéry nie jest konieczny w demokratycznym spoteczenstwie®®. M.in. w sprawie
Horacio Verbitsky przeciwko Argentynie®” Komisja uznata, ze nie znajduje uzasadnienia
przyznawanie osobom petnigcym funkcje publiczne wyzszego poziomu ochrony przed
Zzniewazaniem niz poziom gwarantowany innym obywatelom. Komisja zwrécita ponadto
uwage, ze politycy i inne osoby publiczne muszg by¢ otwarte na publiczng ocene i krytyke, a
ich tolerancja w stosunku krytycznych sgdéw powinna byé znacznie wigksza®®. Komisja
poddata szczegodlnej krytyce stosowanie kary pozbawienia wolnosci jako sankcji za
zniestawienie czy zniewazenie, podkreslajgc ,mrozgcy skutek” (chilling effect), jaki tego typu
regulacje wywotujg. Prowadzg one w konsekwencji do sytuacji, w ktérej wikadza moze sie
broni¢ przed jakagkolwiek krytykg swoich poczynan®®. W innych dokumentach, Komisja
stwierdzita takze, iz jedyng dopuszczalng procedurg ochrony dobrego imienia biorgcych
udziat w zyciu publicznym, powinna by¢ odpowiedzialno$é cywilna®®. Stanowisko Komisji
przektada sie na stosowne zmiany prawne w poszczegdlnych panstwach Ameryki
Potudniowej. Bardzo wczesnie, bo juz w 1993 roku przepisy dotyczgce zniewazenia
przedstawicieli najwyzszych wifadz, uchylita Argentyna. W 1998 roku uczynit to takze
Paragwaj. W krajach, w ktérych przepisy te w dalszym ciggu funkcjonuja, stosuje sie je
natomiast — jak podkresla R. Walden — sporadycznie®. Wyjatek stanowi Kuba, gdzie sg one
jednym z instrumentéw walki z opozycjg polityczna.

5.5. Wolnos¢ stowa na gruncie prawa miedzynarodowego — soft law

Na fundamentalne znaczenie wolnosci stowa we wspdétczesnym swiecie wskazano rowniez
w raporcie specjalnego sprawozdawcy ds. wolnosci stowa i poglgdéw przy Radzie Praw
Cztowieka ONZ Frank'a La Rue z 30 kwietnia 2009 r. (A/HRC/11/4). Uznano, ze jest
wskaznikiem poziomu ochrony innych praw cztowieka w danym spoteczenstwie. Nie tylko
korzysta z mozliwosci istnienia w ,demokratycznym srodowisku”, ale takze przyczynia sie do
rozwoju i istnienia efektywnego systemu demokratycznego. Podkre$lono, ze dopuszczalne
ograniczenia wolnosci stowa muszg byC interpretowane w sposéb Scisty — szeroka
interpretacjia moze okaza¢ sie sprzeczna z przyjetymi w prawie miedzynarodowym
dopuszczalnych jej ograniczen®.

2 stycznia 2007 r. Rada Praw Cztiowieka ONZ przedstawita raport dotyczgcy m.in. promogiji i
ochrony wolnosci stowa i wyrazania opinii (A/HRC/4/27). W punkcie 54. raportu wskazano
sie na tendencje zastepowania przestepstw zniestawienia osoby indywidualnej

% Annual Report of the Inter-American Commisssion on Human Rights, 1994, OEA/Ser. L/V/II.88 Doc. 9,
released Feb. 17, 1995, s. 206.

57 Wyrok z dnia 24 lutego 2004 r., sprawa 12.128, Raport Nr 3/04, Inter-Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/I.122 Doc. 5
rev. 1 at 106 (2004)

%8 Annual Report of the Inter-American Commisssion on Human Rights, 1994, OEA/Ser. L/V/I1.88 Doc. 9,
released Feb. 17, 1995, s. 210-211.

% |bidem, s. 208-209.

% Inter-American Commission on Human Rights Declaration of Principles on Freedom of Expression, Adopted at
the 108" Regular Session, 19 pazdziernika 2000, para.10.

®. R. Walden, Insult Laws: An insult to Press Freedom..., s. 155.

62 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, Frank La Rue, http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/11session/A.HRC.11.4.pdf
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kryminalizacjg zniewazenia pewnych wartosci, a tym samym obejmowania ich zakresem
prawa karnego. Wartosci te miatyby byC¢ reprezentowane przez flage panstwa, hymn
narodowy, instytucje panstwowe lub najwyzsi przedstawiciele pahstwa. W ocenie Rady Praw
Cziowieka tego rodzaju nowe prawodawstwo definiowane przy uzyciu takiej terminologii jest
niedopuszczalne. Na tym tle z zadowoleniem przyjeto usuniecie ze stowackiego kodeksu
karnego przestepstwa zniewazenia Republiki oraz jej przedstawicieli (s. 14 raportu)®.

Dekryminalizacji zniewazenia poswiecona byta takze rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy 1577 (2007) z dnia 4 pazdziernika 2007 r. Wezwano w nigj
m.in. do zniesienia kar wiezienia za przestepstwa zniewazenia, zagwarantowania, ze nie
bedzie naduzywania postepowan karnych za zniewazenie oraz zapewnienia niezaleznosci
prokuratorow w takich sprawach. Wskazano na konieczno$¢ bardziej precyzyjnego
okreslenia przestepstwa zniewazenia, aby unikngé podejmowania arbitralnych decyzji w tym
zakresie. Wskazano na koniecznos¢ zmiany francuskiej ustawy z 1881 r. o wolnosci prasy. Z
kolei wszystkie panstwa Rady Europy wezwano do dostosowania ich ustawodawstwa do linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie wolnosci stowa.

6. Aspekt prawnoporéwnawczy

W samej Francji kwestia dopuszczalnosci penalizacji za zniewage gtowy obcego panstwa
byta dyskutowana takze przy okazji sprawy Noir Silence. W sprawie tej trzej prezydenci
panstw afrykanskich oskarzyli autora ksigzki Noir Silence, Frangois-Xaviera Verschave’go,
oraz jej wydawce, Laurenta Beccarig, o publiczne zniestawienie gtowy obcego panstwa. W
swojej ksigzce F.-X. Verschave nazwat prezydenta Czadu ldrissa Déby’ego ,natogowym
mordercg”, prezydenta Gabonu Omara Bongo ,dyktatorem kryminalistg”, a prezydenta
Konga Denisa Sassom-Nguesso’ego oskarzyt o zbrodnie ludobdjstwa.

Obrona Francois-Xaviera Verschave’go podnosita, ze ustawa zabraniajgca obrazy gtowy
panstwa obcego jest niezgodna z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Ponadto
obrona dowodzita prawdziwo$¢ uzytych przez Verschave’go okreslen, co na gruncie
francuskiej Ustawy o wolnosci prasy nie miato znaczenia, gdyz zakazuje ona
przeprowadzania dowodu prawdy w sprawach o zniestawienie gtowy panstwa.

Sad Apelacyjny w Paryzu uznat w wyroku z dnia 3 lipca 2002 r., ze pomimo uzycia mocnych
stobw, wolg autora nie byto obrazenie powoddéw. Sad podkreslit, ze mimo agresywnego
charakteru dzieta, jego gtéwnym tematem pozostaje krytyka systeméw politycznych
przywotanych panstw afrykanskich, a takze ich stosunkéw z Francjg. Sad uznat, ze biorgc
pod uwage szeroko gwarantowang przez Europejskg Konwencje wolnos¢ wyrazania
pogladéw czyn F.-X. Verschave’go nie wydaje sie byé godnym potepienia®.

Nowelg z dnia 15 czerwca 2001 roku parlament francuski zmienit brzmienie art. 36 ustawy z
dnia 27 lipca 1881 r. o wolnosci prasy, rezygnujgc z kary pozbawienia wolnosci za
zniestawienie gtowy obcego panstwa. Cho¢ trudno uznac to za petng realizacje postulatéw
wynikajgcych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, to jednak stanowi
przejaw odchodzenia od dotychczasowego modelu odpowiedzialnosci za zniewazenie gtowy
panstwa.

W 2000 r. we Francji zniesiono jednakze mozliwos¢ natozenia kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwa prasowe. W czasach Prezydentury Charles'a de Gaulle'a miato miejsce kilka

&3 http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?0Open&DS=A/HRC/4/27&Lang=E
o4 http://cec.rwanda?2.free.fr/doc/communiques/Proces appel.htm.
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postepowan karnych w sprawie zniewazenia gtowy panstwa. W latach 1947-2007 wszyscy
nastepcy Charles'a de Gaulle'a odmawiali zgody na prowadzenie takich postepowanh.
Prezydent Nicolas Sarkozy wybrany na Prezydenta Republiki w maju 2007 r. doprowadzit do
wszczecia juz kilku postepowan na podstawie ustawy z 1881 r.

Do incydentu z udziatem Prezydenta Sarkozy'ego doszto m.in. w lutym 2008 r. podczas
dorocznych Francuskich Salonéw Rolnych w Paryzu kiedy to obecny na nich rolnik odmowit
udcisniecia reki Prezydenta, na co prezydent odpart: ,Wiec spadaj gtupku/dupku” (Do, get
lost you poor a-s-hole / Casse-toi alors, pauvre con). Ten moment zostat nagrany oraz
szeroko rozpowszechniony. 28 sierpnia 2008 r. Sarkozy pod podrézy przez prowincje
przejechat obok bezrobotnego czliowieka poruszajgcego sie rowerem 2z matym
wlasnorecznym napisem cytujgcym stowa wypowiedziane przez prezydenta w lutym 2008 r.
podczas Francuskich Salonéw Rolnych. Cztowiek ten — Herve Eon zostat aresztowany oraz
postawiono mu zarzut zniewazenia Prezydenta Republiki, o ktérym mowa w ustawie z 1881
r. Prokurator zazgdat 1000 euro grzywny dla oskarzonego. Sad 23 pazdziernika 2008 r.
natozyt na H. Eon grzywne w symbolicznej wysokoéci 30 euro®. Sytuacja ta wydaje sie byé
analogiczng, do tej z udziatem Prezydenta RP w Lublinie w pazdzierniku 2008 r. (patrz:
rozdziat 8.).

Penalizacja przestepstwa zniewagi i zniestawienia zwtaszcza w odniesieniu do o0so6b
sprawujgcych najwyzszg wiltadze panstwowg jest sprzeczna z najnowszymi tendencjami
dotyczacymi zakresu wolnosci stowa, szczegolnie w debacie publicznej. Najlepszym
dowodem potwierdzajgcym powyzszg teze zdaje sie by¢ fakt coraz rzadszego stosowania
tego typu przepiséw, jezeli nie catkowitego odchodzenia od nich w wielu krajach Swiata.

Mimo to, przepisy penalizujgce zniewage osob petnigcych wazne stanowiska panstwowe
funkcjonujg nadal w wielu krajach europejskich. Przyktadem mogg stuzy¢: Francja, Niemcy,
Witochy, Grecja i Turcja. Kara za zniewazenie gtowy panstwa w ostatnim z wymienionych
krajéw moze zostaC orzeczona nawet w postaci 6 lat pozbawienia wolnosci; jest to jednak
wyjatek nieprzystajgcy do standardu wypracowanego przez Europejskg Konwencje Praw
Czlowieka. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w_przypadku pierwszych trzech
wymienionych panstw praktycznie nie orzeka sie kar za zniewazenie oséb publicznych. W
Niemczech tego typu praktyke sgdowg uksztattowato orzecznictwo Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry co prawda nie uznat przepiséw kodeksu karnego w przedmiotowo
istotnej kwestii za niekonstytucyjne, jednakze w orzeczeniu z 1990 roku wskazat wyraznie,
ze dziatania noszgce znamiona zniewagi muszg by¢ poddane szczegolnej rozwadze w
$wietle konstytucyjnej ochrony wolnosci wypowiedzi.®®

Najbardziej razgcym negatywnym przyktadem jest Turcja, w ktdérej funkcjonuje czesto
krytykowany przez wiele organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie wolnoscig stowa art.
301 kodeksu karnego ktoéry przewiduje przestepstwo ,zniewazenia tureckosci”. W 2006 r.
wladze tureckie odpowiadajgc na te zarzuty kierowane pod ich adresem ich systemu
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 301, wskazaty na panstwa europejskie, w
ktorych ustawodawstwach funkcjonujg analogiczne przepisy. Jako przyktady takich panstw
wskazano Niemcy, Polske oraz Holandie®’.

W Niemczech prawo karne przewiduje przestepstwo zniewazenia m.in. Prezydenta
Republiki. Znajduje sie ono w rozdziale Ill niemieckiego kodeksu karnego — ,Zagrozenie dla

& Carolyn R. Wendell, The Right to Offend, Shock or Disturb A Guide to Evolution of Insult Laws in 2007 and
2008, World Press Freedom Committee 2009, s. 13 — dostepny na stronie internetowej International Freedom of
Expression eXchange http://www.ifex.org/international/2009/09/09/insult laws/

E. Yanchukova, Criminal Defamation and Insult Laws, [w:] 41 Columbia Journal of Transnational Law, 2003,
str. 873
57 Defamation and Jnsult”: writers react — Insult Laws in the European Union, International PEN's Writers in
Prison Committee, Pazdziernik 2007, s. 1.
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praworzgdnosci i demokracji’. Jednakze przedmiotem analizy ze strony Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: FTK) byt czesciej art. 90a kodeksu karnego penalizujgcy
zniewazenie panstwa i symboli panstwowych. FTK w wyroku z 3 listopada 2000 r. stwierdzit,
ze nawet ostra krytyka polityczna (nawet niesprawiedliwa) nie stanowi zniewazenia
Republiki®®.

W Holandii z kolei funkcjonuje przestepstwo ,Swiadomego zniewazenia” kréla oraz czitonkow
rodziny krolewskiej. W 2005 r. miat miejsce przypadek proby skazania za to przestepstwo
protestujgcego, ktory rzucit farbg w kierunku przejezdzajgcych ksiecia i ksieznej, jednak
zarzuty zostaty zmienione na usitowanie spowodowania uszkodzenia ciata®.

W Belgii w lutym 2005 r. uchylono przepis sankcjonujgcy przestepstwo zniewazenia gtowy
panstw obcego. Ukrainski kodeks karny nie przewiduje przestepstwa zniewazenia
Prezydenta. W Czechach w 1994 r. przepisy wprowadzajgce karalno$¢ zniewazenia rzadu,
parlamentu oraz sgdu konstytucyjnego zostaty uchylone. Uznano, ze te organy sg w nalezyty
spos6b chronione poprzez ogolne przepisy 0 zniewazeniu oraz ze nie potrzebujg wzmozone
ochrony poprzez zwiekszong sankcje karng. W 1998 r. uchylono karalnos¢ analogicznego
przepisu kryminalizujgcego zniewazenie Prezydenta (gérna sankcja wynosita 2 lata
pozbawienia wolnosci)™.

We Wioszech prawo karne przewiduje karalnosé: zniewazenia Republiki, organow
konstytucyjnych, sit zbrojnych, narodu Wioskiego ale od lat 50-tych XX wieku nie miato
miejsca ,skuteczne” oskarzenie na gruncie tych przepisow. Istnieje takze przestepstwo
,obrazy honoru Prezydenta”. Do skazania na podstawie tego przepisu doszto w 2004 r. (byta
to kara nieizolacyjna). Konkordat z 1929 r. przewiduje objecie kryminalizacjg takze
Zniewazenie papieza.

W Hiszpanii z kolei w lipcu 2007 r. dwém karykaturzystom - satyrykom tygodnika El Jueves
postawiono zarzuty zniewazenia za to, ze oktadka magazynu przedstawiata karykature
ksiecia Filipa oraz jego zone Letizie podczas stosunku seksualnego. Karykatura stanowita
odwotanie do rzgdowej polityki nazywanej potocznie ,kasa za dzieci” majgcy na celu
promocje rodzin wielodzietnych. Karykatura byta zaopatrzona w stowa wypowiadane przez
ksiecia Filipa ,Jesli zajdziesz w cigze, doswiadcze tego czym jest praca”. Hiszpanski sad
uznat, ze karykatura obrazita rodzine krolewskg oraz podwazyta jej reputacje. Karykaturzysci
zostali skazani w listopadzie 2007 r. na grzywne w wysokosci 4 000 USD™. Karykaturzystéw
(Musa Kart oraz Zafer Temocin) dotyczyto tez postepowanie karne wszczete w styczniu
2008 r. przez Ministra Sprawiedliwosci Turcji. Zostali oskarzeniu o zniewazenie Prezydenta
Turcji (tj. o czyn z art. 299 tureckiego k.k.).

Przejawem préby ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej w Turcji byta nowelizacja kodeksu
karnego przyjeta przez Parlament Turcji 30 kwietnia 2008 r. Zmieniono charakter
odpowiedzialnosci oraz obnizono wymiar kary grozgcej za przestepstwo zniewazenia narodu
tureckiego poprzez m.in. zniewazenie Prezydenta Turcji. Pomimo to, nadal dochodzi do
sytuaciji takich, jakie miata miejsce w maju 2008 r. oraz we wrzesniu 2007 r. kiedy tureckie
sady nakazaly Internet Service Providers zablokowanie filméw wideo zamieszczonych na
stronie internetowej You Tube, potencjalnie obrazajgcych m.in. Prezydenta Abdullah Gull,
premiera, armie tureckg oraz Ataturk'a. Decyzja sgdu tureckiego byla odpowiedzig na
skarge mieszkanhca miasta Sivas. Turecka agencja informacyjna podata, ze portal You Tube
bedzie wspotpracowat z wtadzami tureckimi. Portal zostat zablokowany na mocy decyzji
sgdu w marcu 2007 r. oraz odblokowany po usunieciu filmu obrazajgcego Ataturk'a.

% |pidem, s. 5; wyrok ! BVR 581/00, pkt 16.
% Ibidem, s. 6

" Ibidem, s. 4

™ Ibidem, s. 27
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Trend ten jest widoczny rowniez w Europie, gdzie najwczesniej z karnych sankcji za
zniewage zrezygnowata Szwecja (1976 r.)’?, a w pdzniejszym czasie takze niektére panstwa
postkomunistyczne, jak np. Wegry, Stowacja czy Motdawia.

Obecnie réwniez w Rosji nie funkcjonujg podobne normy penalizujgce zniewazenie
prezydenta Republiki Rosyjskiej’®. W prawie Zwigzku Radzieckiego od 1990 r. obowigzywata
ustawa o0 ochronie honoru i godnosci Prezydenta ZSRR™, ktéra przewidywata
odpowiedzialnos¢ karng za zniewazenie Prezydenta. Grozito za to natozenie grzywny do 3
tys. rubli, 2 lata pracy poprawczej albo pozbawienie wolnosci do lat 3. Znacznie wyzsza kara
grozita za ten sam czyn popetniony przy uzyciu srodkéw masowego przekazu (do 6 lat
pozbawienia wolnosci). Sgd Najwyzszy w 1990 r. przyjgt uchwate, w ktorej wyjasnit, ze
przepisy tej ustawy nie majg zastosowania do wypowiedzi zawierajgcych krytyczne oceny
dziatalnosci Prezydenta ZSRR, w tym politycznej. Wraz ze zmiang ustroju i przejeciu wiadzy
przez Borysa Jelcyna ustawa ta zostata uchylona’. Pomimo upadku Zwigzku Radzieckiego,
regulacje penalizujgce zniewazenie Prezydenta nadal obowigzujg w Azerbejdzanie™
Biatorusi’’, Kazachstanie®, Tadzykistanie’®, Turkmenistanie® oraz Uzbekistanie®*

W przypadku Motdawii w kwietniu 1994 r. parlament tego kraju uchylit art. 203 § 6 Kodeksu
karnego, ktéry przewidywat odpowiedzialnos¢ karng za zniewazenie Prezydenta i
Przewodniczgcego Parlamentu. Warto odnotowa¢, ze depenalizacji tych czynéw dokonano
na wniosek obu tych politykow®

Na Wegrzech, Sad Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucjg Wegier art. 232
wegierskiego kodeksu karnego®® zwrécit szczegdlng uwage na czesty argument podnoszony
za utrzymaniem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zniestawienia, a mianowicie, ze w
niedojrzatych demokracjach przepisy te powinny by¢ utrzymane ze wzgledu na to, iz konflikty
i napiecia spofteczne mogg powodowaé koniecznos¢ wiekszych ograniczeh wolnosci stowa,
niz jest to normalnie przyjete. W szczegdlnosci wegierski Sgd Konstytucyjny stwierdzit, iz
,Nawet w okresie ustanowienia oraz konsolidacji instytucjonalnej struktury demokracji —
kiedy cywilizowana debata na sprawy publiczne jeszcze sie wystarczajgco nie zakorzenita —
nie ma zadnego interesu konstytucyjnego uzasadniajacego ograniczanie sadéw ocennych w
celu ochrony wtadz oraz funkcjonariuszy publicznych. Ochrona pokoju oraz rozwoju

Zdepenallzowano wowczas zaréwno zniewazenie cztonkéw rzgdu jak i narodowych symboli.

"8 Victor Monakhov (starszy pracownik Departamentu Informacji Prawnej Rosyjskiej Akademii Nauk), “What is
understood under “defamation” in Russia? Decriminalization of libel and insult in Russia: some progress made?”
(“Chto ponimayut pod diffamatsiey v Rossii? Dekriminalizatsiiya klevety i oskorbleniya v Rossii: protsess
EosheI'V) s. 25, dostepne na stronie internetowej http://www.medialawca.org/node/5190
* Law of the USSR N 1478-| (VVSS 90-22) of 14 May 1990 “On protection of honor and dignity of the President
of the USSR
5 N.A. Zen’kovich, Encroachments and pretenses: from Lenin to Eltsyn (Pokusheniya i instsenirovki: ot Lenina do
Eltsyna) (OLMA-PRESS Publishing House 1998)

Art 323 kodeksu karnego Republiki Azerbejdzanu.

Art 368 kodeksu karnego Biatorusi.

Art 318 kodeksu karnego Kazachstanu

" Art. 137 kodeksu karnego Tadzykistanu, ktory za zniewazenie Prezydenta przewiduje mozliwosé natozenia
kary do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Art 176 ust. 2 kodeksu karnego Turkmenistanu.

Art 158 kodeksu karnego Uzbekistanu

R Walden, op. cit., s. 83.

8 Art. 232 wegierskiego kodeksu karnego brzmiat: ,(1) Osoba, ktéra w obecnosci innej osoby stwierdza albo
rozpowszechnia informacje o fakcie lub uzywa stwierdzenia bezposrednio odwotujgcego sie do takiego faktu,
ktéory moze naruszy¢ reputacje funkcjonariusza publicznego, lub tez naruszy¢ reputacje wtadzy publicznej
poprzez popetnienie takiego przestepstwa w stosunku do funkcjonariusza publicznego reprezentujgcego wtadze
publiczng, popetnia wykroczenie zagrozone karg pozbawienia wolnosci do dwéch lat, obowigzkiem pracy
publicznej lub grzywna.” Wiasne ttumaczenie przepisu wegierskiego kodeksu karnego na podstawie ksigzki
Andrasa Sajo, Freedom of Expression, Instytut Spraw Publicznych 2004, str. 121. Przepis znajdowat sie w
rodziale V kodeksu karnego zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko osobom petnigcym funkcje publiczne”
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demokracji nie uzasadnia utrzymywania Srodkow z zakresu prawa karnego w celu
przeciwdziatania krytyce oraz negatywnym sgdom o dziatalnosci i funkcjonowaniu wtadz oraz
funkcjonariuszy publicznych, nawet jesli krytyka ta przybiera forme wypowiedzi oraz
zachowan o charakterze pomawiajgcym czy zniestawiajgcym.”®*

Z kolei w Republice Stowackiej, w styczniu 2002 r. Sad Konstytucyjny uznat penalizacje
zniewazenia Prezydenta i najwyzszych urzednikow panstwowych za niezgodng z stowackag
konstytucjg. Miat ku temu okazje w zwigzku z wnioskiem 38 postow stowackiej Rady
Narodowej 0 wszczecie postepowania w sprawie zgodnosci § 102, § 103 i § 156 ust. 3
stowackiego Kodeksu karnego.

Dnia 10 stycznia 2002 r. Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej przyjat uchwate w sprawie
PL US 1/02. Sad Konstytucyjny orzekat w trybie art. 125 ust. 2 Konstytucji Stowaciji, zgodnie
z ktoérym jezeli sgd przyjmie wniosek o wszczecie postepowania zgodnie z ust. 1, moze
zawiesi¢ waznos$¢ zaskarzonych przepisow prawa w catosci bgdz w czesSci albo tez
niektorych ich postanowien, jezeli ich dalsze stosowanie moze zagrozic podstawowym
prawom i wolnosciom, jezeli istnieje zagrozenie znaczng szkodg gospodarczg albo
wystgpieniem innego istotnego nieodwracalnego skutku.”

Sad Konstytucyjny na podstawie wniosku postanowit o zawieszeniu § 102 i § 103 Kodeksu
karnego, poniewaz doszedt do wniosku, ze poprzez ich dalsze stosowanie moze dojs¢ do
zagrozenia wolnosci wyrazania opinii, ktéra tworzy czes¢ zaréwno konstytucyjnej regulaciji
podstawowych praw i wolnosci zgodnie z art. 26 Konstytucji Stowaciji i art. 17 , jak rowniez
regulacji miedzynarodowej (art. 10 Konwencji). Przy rozstrzyganiu tej kwestii Sad
Konstytucyjny wzigt pod uwage m.in. czas oraz okoliczno$ci, w ktoérych regulacja ta byta
uchwalana, oraz podstawowg pozycje, jaka wolnos¢ wyrazania opinii odgrywa w
spoteczenstwie demokratycznym.

W konsekwencji zawieszenia tych przepisow stowacka Rada Narodowa ustawg nr 421/2002
w punkcie 28 uchylita § 102 i § 103 Kodeksu karnego z dniem 1 wrze$nia 2002 r. Tym
samym, Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej zakonczyt postepowanie co do
niezgodnosci przepisow prawa z konstytucjg i w zwigzku z tym nie musiat orzeka¢ co do
utraty mocy powyzszych przepiséw.

W kontekécie niniejszej sprawy rozstrzygniecie stowackiego Sgdu Konstytucyjnego wydaje
sie byC szczegolnie istotne. Jest to bowiem jedyny sad, ktory bezposrednio zajat sie
konstytucyjnoscig przepisow dotyczgcych zniewagi gtowy panstwa, stwierdzajgc przy tej
okazji ponadto ,nieprzydatnoscé [tych przepiséw] w nowych realiach demokracji’®.

W Czechach do 1998 r. funkcjonowaty regulacje podobne do tych istniejgcych w Stowacji do
2002 r. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w. § 102 czeskiego kodeksu karnego byt
dwukrotnie nowelizowany, w wyniku czego wyrazony w nim zakaz zniewazenia organéw
panstwa odnosit sie do Parlamentu, Rzadu oraz Sadu Konstytucyjnego. Prezydent Republiki
Czeskiej skierowat do Sgdu Konstytucyjnego wniosek, w ktérym wskazywat na niezgodnos¢
tej regulacji m.in. z art. 17 Czeskiej Karty Praw Podstawowych, tj. wolnosci stowa.
Argumentowat to m.in. tym, Ze przepis ten nie spelnia wymogu niezbednosci w
demokratycznym panstwie oraz ze moze by¢ przedmiotem rozbieznych interpretacji. W
sprawie opinie prawng przedstawita Amnesty International. Sgd Konstytucyjny uznat, ze nie
znajduje podstaw dla tak wzmozonej ochrony czci Parlamentu, Rzadu czy Sadu
Konstytucyjnego na tle innych organéw panstwa w zwigzku z czym zdecydowat o uchyleniu

8 Orzeczenie wegierskiego Sgdu Konstytucyjnego nr 36/94 (V1. 24) AB. Wiasne ttumaczenie tezy orzeczenia na
Eodstawie ksigzki Andrasa Sajo, Freedom of Expression, Instytut Spraw Publicznych 2004, str. 121.
® St. Hoc .Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej’, Opole 2002, str. 140
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skarzonego przepisu®. Formalnie § 102 zostat uchylony przez Parlament we wrzes$niu
1997 r., zmiana za$ weszta w zycie od 1 stycznia 1998 r.%’

Surowa odpowiedzialnos¢ karna za zniewazenie glowy pozostaje regutg w panstwach
niedemokratycznych. Jednakze nawet tam udaje sie niekiedy przeprowadzi¢ zmiany w
prawie, ktére prowadzg do znacznego ztagodzenia sankcji za ten czyn. Doskonatym
przyktadem jest Egipt, w ktorym partie demokratyczne w Zgromadzeniu Ludowym zdotaty w
czerwcu 1996 roku przeprowadzi¢ zmiane obowigzujgcej tam od 1995 roku ustawy prasowe;.
Sankcjonowata ona surowg odpowiedzialnos¢ za zniewazenie Prezydenta oraz parlamentu i
innych instytucji panstwowej oraz doprowadzita do skazania 99 dziennikarzy i artystow®®.
Nowelizacja przepiséw egipskiego Prawa Prasowego nie doprowadzita wprawdzie do
depenalizacji zniewazenia Prezydenta, ale ograniczyta przewidywane za ten czyn sankcje.
Obecnie jest on zagrozony karg od jednego dnia do jednego roku pozbawienia wolnosci (art.
176 Prawa Prasowego)®. Poréwnujgc to do regulacii polskiej, trudno nie zauwazyé, ze nawet
w_panstwie nie w petni demokratycznym, jakim jest Egipt, sankcje przewidziane za
Zniewazenie gtowy panstwa sg nizsze i to znacznie.

7. Ograniczenie wolnosci stowa w swietle ustalen pozostalych
organizacji miedzynarodowych oraz pozarzadowych.

W liscie z 25 stycznia 2005 roku Ombudsman OBWE ds. wolnosci stowa Organizacji
Bezpieczenhstwa i Wspdtpracy w Europie Miklos Haraszti zwrécit sie  do polskich wladz o
usuniecie z kodeksu karnego przepisow w sposob nadmierny ograniczajgcych wolnosé
stowa. W tym kontekécie wymienit on takze sprawe Jerzego Urbana, wyrazajgc swojg
krytyke dla pozostawiania w polskim prawodawstwie przepiséw umozliwiajgcych stosowanie
surowych sankcji za zniestawienie czy zniewage®. Domagat sie on szybkich zmian w
polskim prawie, ktore doprowadzg do dekryminalizacji zniewagi i zniestawienia.

Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie oraz organizacja ,Reporterzy Bez
Granic” (ang. Reporters without Boarders) w listopadzie 2003 r. wydaly rekomendacje
zatytutowane ,Libel and insult law: what more can be done to decriminilize libe and repeal
insult law?”. Wezwano wowczas do zmiany prawa w zakresie dekryminalizacji zniewazenia,
w szczegolnosci tych majgcych na celu ochrone ,honoru oraz godnosci” osob petnigcych
funkcje publiczne. Negatywnie oceniono udziat prokuratora w takich postepowaniach
karnych. Podkreslono, ze takie stanowisko jest wynikiem tego, ze osoby petnigce funkcje
publiczne, takze ci najwyzsi urzednicy, powinni byé otwarci na publiczny nadzér i krytyke®.

15 stycznia 2008 r. Miklos Haraszti ponownie wystosowat list do polskich wtadz (adresowany
do Ministra Spraw Zagranicznych) majgcy na celu rozwazenie dekryminalizacji
zniestawienia/zniewazenia (defamation). Jego zdaniem, doprowadzitoby to do uwolnienia
mediow od strachu mozliwosci natozenia na nich kary wiezienia za mozliwe omyiki
zawodowe oraz sprawieniu by takie sprawy mogty by¢ rozstrzygane przed sgdami cywilnymi.

8 Wyrok z 12 kwietnia 1994 r, Pl. US 43/93; dostepny w jezyku angielskim na stronie
Q}tp://anql.concourt.cz/anql verze/doc/p-43-93.php

Ustawa nr 253/1997
8 | . Marks, Desacato Laws: Insult to Press Freedom, World Press Freedom Committee 1997, s. 5.
8 R. Walden, s. 235.
% OSCE media freedom representative asks Poland to remove prison sentences from libel law,
http://www.osce.org/fom/item_1_8874.html.
o Rekomendacje zostaty zawarte w publikacji Ending the Chilling Effect - Working to Repeal Criminal Libel and
Insult Laws, ed. Ana Karlsreiter and Hanna Vuokko, OSCE Representative on Freedom of the Media 2004
dostepnej na stronie internetowe;j Ombudsmana OBWE ds. wolnosci mediow
http://www.osce.org/item/13541.html?ch=100
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W raporcie International PEN's Writers in Prison Committee z 2007 r. wskazuje sie, ze w
wiekszosci panstw zachodniej Europy tzw. insult law stanowig prawny anachronizm. Sg one
rzadko stosowane, jednakze z uwagi na fakt, ze sg zawsze dostepne, moga przez to
stanowi¢ zagrozenie dla wolnosci stowa.

8. Dotychczasowa praktyka stosowania art. 135 § 2 k.k.

Z danych otrzymanych przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka z Ministerstwa
Sprawiedliwosci wynika, ze postepowania prowadzone na podstawie art. 135 § 2 k.k. nalezg
do rzadkosci (zatgcznik nr 1). Jednakze sg sprawy, ktore kohczg sie wymierzeniem
skazanemu kary pozbawienia wolnosci. Stoi to w sprzecznosci ze standardami
miedzynarodowymi odnoszgcymi sie do wolnosci stowa.

W ciggu ostatnich kilku lat miaty miejsce postepowania w przedmiocie zniewazenia
Prezydenta RP.

8.1. Sprawa Huberta H.

Jedng z powszechnie znanych spraw majgcych za przedmiot zachowanie moggce wypetni¢
przestanki okreslone w art. 135 § 2 k.k. byta tzw. sprawa Huberta H. okreslana przez media
»Sprawg bezdomnego z Dworca Centralnego”.

Bezdomny i pozostajgcy pod wptywem alkoholu Hubert H. w dniu 30 grudnia 2005 r.
znajdowat sie na Dworcu Centralnym w Warszawie. Z uwagi na jego gtosne zachowanie tj.
wykrzykiwanie wulgaryzmow, policjanci petnigcy na tym terenie stuzbe patrolowg, podjeli w
stosunku Huberta H. interwencje i zazadali od niego dokumentow, ktorych jak sie okazato nie
posiada. Nastepnie zaczat wykrzykiwac stowa odnoszace sie Jarostawa i Lecha Kaczynskich
oraz tylko do Lecha Kaczynskiego majgce charakter ewidentnych wulgaryzmoéw. Hubert H.
zostat doprowadzony do Komisariatu Kolejowego a nastepnie przewieziony do Izby
Whytrzezwien. Ogoét tych wydarzen stat sie podstawg do tego aby postawi¢ Hubertowi H.
zarzut zniewazenia Prezydenta RP, tj. o czyn z art. 135 § 2 k.k. W sprawie rozpoznawanej
przez Sad Okregowy w Warszawie VIII| Wydziat Karny (sygn. akt VIII K 41/06) miaty miejsce
2 rozprawy. Do toczgcego sie postepowania jako organizacja spoteczna przytaczyta sie
takze Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, ktéra w trakcie trwajgcego postepowania
przedstawita wniosek o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w celu
zbadania zgodnosci z Konstytucjg art. 135 § 2 oraz 136 § 3 k.k. Sad jednak ,nie powzigt
watpliwosci co do konstytucyjnosci istnienia tego rodzaju normy w systemie prawnym w
ogole i zapewnienia ochrony godnosci najwyzszego urzedu w Panstwie Polskim”. Zdaniem
Sadu ,szczegdlna ochrona niektorych osob w tym zakresie ze wzgledu na petnione przez nie
funkcje , co do zasady, nie zostata takze zakwestionowana w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego™?. Zauwazyt takze, ze ,surowos$é sankcji
przewidzianej w art. 135 § 2 k.k. jest oczywiscie widoczna i moze budzié uzasadnione
watpliwosci co do jej proporcjonalnosci w stosunku do wagi czynu opisanego w tym
przepisie” oraz ze ,za tego rodzaju przestepstwo nie przewidziano innej sankcji niz kara
pozbawienia wolnosci”. Wtasne uwagi uznat jednak jedynie za postulaty de lege ferenda.

Zdaniem sadu ,nietrzezwa osoba nie mogta realnie i dotkliwie naruszy¢ powagi i godnosci
urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w taki sposob, aby jej postepek nalezato uznac
za czyn spotecznie niebezpieczny — nawet jesli postuzyta sie ostrym i wulgarnym

9 Sad wskazat przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r. w sprawie o
sygn. P 3/06.

Rozdziat: 8. Dotychczasowa praktyka stosowania art. 135 § 2 k.k.

N
\o)



Helsirska Fundacja Praw Cztowieka
Opinia prawna ,,przyjaciela sadu” (amicus curiae) w sprawie o sygn. P 12/09

stownictwem”. Sad ocenit takze, ze zasieg realnego oddziatywania wypowiedzianych przez
niego tresci byt oczywiscie znikomy. Sad podkreslit takze, ze w trakcie prowadzonego
postepowania oskarzony, ktory przyznat sie do zarzucanego mu czynu, zatowat za swoje
zachowanie i chciat przeprosi¢ Prezydenta.

W ocenie Sadu ,sama skuteczno$¢ dziatania Prezydenta, mozliwos¢ efektywnego
wykonywania przez niego zadan jego urzedu nie ulegty Zzadnemu ostabieniu czy
ograniczeniu wskutek zachowania Huberta H.” Sad uznal, Zze na tle innych spraw
rozpoznawanych w wydziatach karnych sadow okregowych (sprawy zabdjstw czy
zorganizowanej przestepczosci) postepek Huberta H. ma inng wage w kontekscie jego
spotecznej szkodliwosci.

Biorgc ogo6t materialu zebranego w sprawie Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 12 grudnia
2009 r. umorzyt postepowanie przeciwko Hubertowi H. z uwagi na brak cechy spotecznej
szkodliwosci na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 k.k.

W trakcie prowadzonego postepowania jak i po jego zakonczeniu pojawiaty sie gtosy wsrod
publicystow oraz politologéw, ze postawienie zarzutéw Hubertowi H. przy takim poziomie
szkodliwosci spotecznej czynu stanowito nadszarpniecie wizerunku Prezydenta RP i z
pewnoscig nie stanowito przejawu ochrony godnoéci urzedu ani nie podniosto poziomu czci
naleznego urzedowi.

8.2. Sprawa siow Janusza Palikota w ,Magazynie 24
godziny”(postepowanie prowadzone przez Prokurature Okregowg w
Warszawie, sygn. akt V Ds. 150/08)

22 lipca 2008 r. podczas programu telewizyjnego ,Magazyn 24 godziny” w telewizji TVN 24
poset Janusz Palikot, w kontek$cie informacji o spotkaniu Prezydenta Lecha Kaczynskiego z
Ministrem Spraw Zagranicznych uzyt sformufowania: ,Ja uwazam prezydenta Lecha
Kaczyhnskiego za chama, rzeczywiscie jego wypowiedzi, ktére przytacza ,Dziennik”,
dotyczgce sposobu protokotowania spotkania z Ministrem Spraw Zagranicznych sa
chamskie.”

W trakcie prowadzonego w tej sprawie postepowania prokurator uznat, iz ustalenie
znaczenia i pochodzenia stowa ,cham" jak rowniez ocena, czy wypowiedz posta J. Palikota o
przytoczonej wyzej tresci stanowita zniewage wymaga wiadomosci specjalnych i w zwigzku z
tym, postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2008 r. powofat biegtego jezykoznawce, prof.
Jerzego Bralczyka celem rozstrzygniecia tych kwestii.

Przestuchany w charakterze swiadka poset Janusz Palikot zeznat, iz okreslenia ,cham” w
stosunku do Prezydenta uzyt w znaczeniu okreslonym w biblijnej przypowiesci o Chamie,
synu Noego, przez co chciat podkreslié, iz zachowanie Prezydenta byto niegodne i
niestosowne.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2008 r. Prokurator Okregowy w Warszawie umorzyt
Sledztwo w przedmiotowej sprawie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec braku
znamion czynu zabronionego. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, prokurator wskazat, iz w
doktrynie i orzecznictwie dominujg poglady, iz za zniewazajgce nalezy uzna¢ zachowania,
ktore wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowig wyraz
pogardy dla cztowieka. Podkreslit jednoczesnie, iz wystepek z art. 135 § 2 k.p.k. z uwagi na
intencjonalny charakter znamienia ,zniewaza" moze by¢ popetniony umysinie i to jedynie z
zamiarem bezposrednim. W tym kontekscie wypowiedz J. Palikota byla, zdaniem
prokuratora, wytgcznie jego opinig oceniajgcg zachowanie Prezydenta i nie zawierata
natezenia ztej woli i ujemnego stosunku do warto$ci reprezentowanych przez Gtowe
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Panstwa. Prokurator wskazat ponadto na prawo kazdego obywatela do wyrazania
krytycznych pogladéw pod adresem organdw wiadzy, jak réwniez na szersze granice
dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do oséb zajmujgcych eksponowane stanowiska w
panstwie. Uznat, Ze powinny one zaakceptowaé stabszy standard ochrony ich doébr
osobistych, co zostato potwierdzone w powotanych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

Postanowienie powyzsze zostato zaskarzone przez pethomocnika pokrzywdzonego.
Postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 r. Sgd Okregowy w Warszawie utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie (sygn. akt XVIII Kp 841/08). W uzasadnieniu tego postanowienia
Sad podzielit stanowisko prokuratora, akcentujgc kontekst sytuacyjny wypowiedzi J. Palikota
(uzyte przez niego okreslenie padto, jako ocena zachowania Prezydenta podczas spotkania
z Ministrem Spraw Zagranicznych) oraz wskazujac szeroko na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach dotyczgcych naruszenia prawa do wolnosci
wyrazania opinii zawartej w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

8.3. Sprawa bloga posta Janusza Palikota

W kwietniu 2009 r. poset Janusz Palikot zamiescit na swoim blogu wpis, w ktérym pytat sie
(nastepnie powtdrzyt to pytanie na konferencji prasowej) czy Lech Kaczynski ,cierpi na
chorobe alkoholowg”. Na blogu uzyt w odniesieniu do prezydenta Kaczynskiego i jego brata
okreslenia ,kurduple”.

Prokuratura odmowita wszczecia Sledztwa gdyz uznata, ze czyn Palikota nie stanowi
przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, moze natomiast by¢ przedmiotem
oskarzenia prywatnego. Petnomocnik prezydenta adwokat Henryk Cioch, wnioskujgc przed
sgdem o uchylenie postanowienia prokuratury, podnosit m.in., ze stowo ,kurdupel” jest
jednoznacznie obrazliwe i ponizajgce.

15 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy w Lublinie nakazat miejscowej prokuraturze wszczac
Sledztwo w sprawie (postanowienie zapadto po rozpatrzeniu przez sad zazalenie na odmowe
wszczecia Sledztwa w tej sprawie). Sedzia rozpatrujgcy zazalenie nie miat watpliwosci, ze
stowo uzyte przez posta Platformy moze by¢ traktowane jako zniewazajgce.

Prokuratura Lublin-Pétnoc umorzyta sledztwo w tej sprawie. Uznata, ze czyn Palikota moze
by¢ uznany tylko za przestepstwo pomdwienia, ktére jest Scigane z oskarzenia prywatnego,
zatem nie ma interesu spotecznego w kontynuowaniu postepowania karnego z urzedu. Nie
zgodzit sie z tym petnomocnik prezydenta i ztozyt zazalenie na decyzje prokuratury. Domagat
sie prowadzenia z urzedu sprawy O zniewazenie prezydenta i ponizenie organu panstwa.
Sad Okregowy w Lublinie uznat jednak umorzenie za stuszne.

8.4. Sprawa mieszkanca Olkusza

26 sierpnia 2009 r. 31-letni mieszkaniec Olkusza w Matopolsce ustyszat zarzut zniewazenia
prezydenta Rzeczpospolitej. Doniesienia prasowe wskazujg, ze kilka dni wczesniej w porze
nocnej wraz z kilkoma osobami pit alkohol na krakowskich Plantach i $piewat wulgarng
piosenke, ktorej stowa obrazaty Lecha Kaczynskiego. Obrazit tez jedng z oséb, ktéra
zwrdcita mu uwage. Olkuszanin zostat zwolniony po przestuchaniu, pozostaje pod policyjnym
dozorem.
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8.5. Sprawa Marka Witoszek — pozycjonowanie strony Prezydenta
RP

24-letni Marek Witoszek, mieszkaniec Cieszyna, napisat program do pozycjonowania stron w
internecie - po wpisaniu w wyszukiwarce jednego z obrazZliwych stéw, na pierwszym miejscu
pojawiata sie oficjalna strona Lecha Kaczynskiego. Tak byto przez kilka miesiecy. Internaute
namierzyli slascy policjanci. Oskarzony uzywat wkasnego komputera. Policjanci odnalezli go
po numerze IP. Sprawe z urzedu wszczeta Prokuratura Rejonowa w Cieszynie.

Marek Witoszek wraz ze swoim obroncg, po konsultacji z prokuraturg, wystgpit o
wymierzenie mu kary 1 roku i 2 miesiecy wiezienia w zawieszeniu na 3 lata oraz 700 z
grzywny. W trakcie postepowania mowit tez, ze jego pomyst byt gtupim Zartem. Chciat
wyprébowac napisany przez siebie program, testowat go réwniez na innych witrynach. Nie
spodziewat sie, ze zostanie oskarzony o zniewazenie gtowy panstwa. Sgd nakazat
oskarzonemu takze przeproszenie Prezydenta RP. Forma pozostata jednak na razie
nieustalona. Prokurator Andrzej Holdys zazadat, by 24-latek uczynit to zamieszczajgc
ogtoszenie w jednym z ogolnopolskich dziennikbw. Zdaniem obroncy Jerzego
Kamienieckiego, Witoszek obrazit prezydenta za posrednictwem internetu i tak tez powinien
przeprosic¢. Dlatego proponowat, by Witoszek przestat e- maila do prezydenta. ,E-mail bytby
nieproporcjonalny, bo sprawa nabrata charakteru publicznego” - replikowat prokurator.

Prokurator A. Hotdys, pytany przez dziennikarzy, czy sprawa nie jest zbyt btaha, by wytaczaé
proces, odpart, ze Kodeks karny jest w tej dziedzinie kategoryczny. ,Jest stara rzymska
zasada: 'Dura lex, sed lex', 'twarde prawo, ale prawo'. Nazwanie gtowy panstwa jakimkolwiek
stowem obrazliwym jest jego zniewazeniem. (...) W Polsce toczy sie tysigce spraw o ochrone
dobr osobistych, o zniewazenie stowami wulgarnymi, mniej wulgarnymi, poréwnaniami. Bez
wzgledu, czy sprawa wyglada na btahg, czy nie - takie jest prawo” - powiedziat. Hotdys
dodat, Zze kancelaria prezydenta nie wykazata zainteresowania sprawg. Zostata o niej jedynie
poinformowana.

8.6. Sprawa artykutu w niemieckim ,,Die Tageszeitung” pt. ,,Miody
polski kartofel. Dranie, ktére chcg rzadzi¢ swiatem”

Pod koniec czerwca 2006 r. berlinski dziennik ,Die Tageszeitung” na swojej stronie
satyrycznej opublikowat tekst Petera Kohlera pt. "Mtody polski kartofel". Kéhler wykpit w nim
polskiego prezydenta jako germanofoba. Zartowat tez z Jarostawa Kaczynskiego, a w
ostatnim zdaniu napisat, ze ten ,mieszka z matka, ale bez Slubu”.

Polska prokuratura wszczeta przeciwko autorowi satyry sledztwo w sprawie obrazy gtowy
panstwa. Spekuluje sie, ze to wtasnie tekst w ,Die Tageszeitung” stat sie powodem
odwotania w lipcu szczytu Trojkgta Weimarskiego w Weimarze.

3 grudnia 2006 r. na pierwszej stronie berlinskiego dziennika ,Die Tageszeitung”
zamieszczony byt rysunek szachownica a na niej dwa zdjecia Lecha Kaczynskiego i dwie
fotografie kartofli. A nad wszystkim tytut-pytanie: ,Ktéry z was znowu przyjezdza?”. Pomimo
prowadzonego postepowania autorom dziennika nie postawiono zarzutéw karnych. W
mediach sugerowano mozliwos¢ przekazania scigania prokuraturze niemieckie;.

Postepowanie umorzono, bo prokuratorzy nie dotarli do winnych. W uzasadnieniu
Prokuratura Okregowa w Warszawie wskazano, ze ,tekst zawiera stwierdzenia zniewazajgce
publicznie glowe panstwa, ale ze wzgledu na zachowanie strony niemieckiej nie mozna byto
ustalic motywu, jakim kierowat sie autor, publikujgc artykuf’.

Rozdziat: 8. Dotychczasowa praktyka stosowania art. 135 § 2 k.k.
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8.7. Sprawa Aleksandra A. rozsytajacego mail'em zarty o Lechu
Kaczynskim

W 2006 r. prokuratura w Elblggu sprawdzata czy prezydenta zniewazyt rencista Aleksander
A. rozsytajgcy mail'em zarty o Kaczynskim. W poczcie elektronicznej rozsytat np. zdjecia
kaczek z gtowami zanurzonymi w wodzie z podpisem: ,A teraz, kochani wyborcy, pocatujcie
nas w kupry”. Jednemu z odbiorow nie spodobaty sie zarty z prezydenta, wiec zawiadomit
prokurature, a ta natychmiast wszczetfa sledztwo.

Prowadzita je Prokuratura Rejonowa w Elblggu. W trakcie prowadzonego postepowania
policja przeszukata mieszkanie emeryta. Prezydent Lech Kaczynski potepit dziatania
prokuratury. Po nagtosnieniu sprawy przez media prokuratura po kilku miesigcach dociekan
Sledztwo umorzyta, uznajgc, ze rozsytanie satyrycznych fotografii nie jest przestepstwem.

8.8. Sprawa Andrzeja L. — pierwsze publikowane orzeczenie w
sprawie dot. zniewazenia Prezydenta RP

W dniu 17 grudnia 1999 r. Prokuratura Rejonowa w Gdanhsku przedstawita Andrzejowi L.
zarzut popetnienia w dniu 13 sierpnia 1999 r. przestepstw z art. 135 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 2 maja 2001 r. w sprawie IV K 28/00
Andrzej L. uznany zostat za winnego tego, ze:

| — w dniu 13 sierpnia 1999 r. w Gdansku, podczas konferencji prasowej odbywajgcej sie w
siedzibie Pomorskiej Izby Rolniczej, uzywajgc stowa powszechnie uznanego za obrazliwe,
publicznie zniewazyt Prezydenta RP, tj. popetnienia przestepstwa z art. 135 § 2 k.k.

Il —w dniu 13 sierpnia 1999 r. w Gdansku, podczas konferencji prasowej odbywajgcej sie w
siedzibie Pomorskiej Izby Rolniczej, uzywajgc stdw powszechnie uznawanych za obrazliwe,
zniewazyt funkcjonariusza publicznego Leszka B. — wicepremiera, ministra finansow w
rzadzie RP w zwigzku z petnieniem obowigzkdw stuzbowych, tj. popetnienia przestepstwa z
art. 226 § 1 k.k.,

Il — w dniu 13 sierpnia 1999 r. w Gdansku, podczas konferencji prasowej odbywajgcej sie w
siedzibie Pomorskiej 1zby Rolniczej, uzywajgc stowa powszechnie uznanego za obraZliwe,
zniewazyt funkcjonariusza publicznego Janusza T. — 6wczesnego wicepremiera, ministra
spraw wewnetrznych iadministracji w rzadzie RP w zwigzku z petnieniem obowigzkéw
stuzbowych, tj. popetnienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k

Za tak zakwalifikowane i opisane czyny wymierzono oskarzonemu nastepujgce kary:

za pierwszy z przypisanych czynow — rok pozbawienia wolnosci, zas za dwa pozostate po 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzone kary objete zostaty karg tagczng 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok zawiera tez rozstrzygniecie o zasgdzeniu opfaty i
obcigzeniu kosztami postepowania.

Orzeczenie zostato zaskarzone apelacjami obu obroncéw oskarzonego.

W dniu 17 pazdziernika 2001 r. Sadu Apelacyjny w Gdansku z powodu wyboru Andrzeja L.
na posta zawiesit postepowanie przeciwko niemu.

Rozdziat: 8. Dotychczasowa praktyka stosowania art. 135 § 2 k.k.
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Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2002 r. sprawy Andrzeja L.
oskarzonego z art. 135 § 2 k.k., art. 226 § 1 k.k., na skutek apelacji, wniesionej przez
obroncéw oskarzonego, od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 maja 2001 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchylit orzeczenie o karze fgcznej,

- za czyn przypisany w pkt. 1 na podstawie art. 135 § 2 k.k. w zwigzku z art. 58 § 3 k.k.,
wymierzyt oskarzonemu Andrzejowi L. kare 100 stawek dziennych grzywny, okreslajgc
wysokos¢ kazdej z nich na 200 zi,

- ustalit, ze czyny, przypisane w pkt. 2 i 3 wyroku, stanowig cigg przestepstw i za to, na
podstawie art. 226 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k., wymierza kare 100 stawek dziennych
grzywny, okreslajgc wysokosc¢ kazdej z nich na 200 zt;

Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci oraz na podstawie
art. 85 k.k. w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 kk. i art. 91 § 2 k.k. potaczyt wymierzone kary
grzywien i orzekt kare tgczng 100 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokos¢ kazdej z
nich na 200 zi.

Sad Apelacyjny uznat, ze Zzaden z podniesionych zarzutéw w apelacjach nie zastugiwat na
uwzglednienie, ale wymierzong kare uznat jako razgco niewspotmierng. Stwierdzit przy tym,
ze rozstrzygniecie sadu | instancji dotkniete tez jest uchybieniem w zakresie zastosowania
prawa materialnego, ale innym, niz to, ktére zostato wskazane przez obrone.

SA zauwazyl, ze fundamentalng dla rozstrzygniecia sprawy kwestig jest dokonanie oceny,
czy uzyte przez oskarzonego stowa mieszczg sie w ramach dozwolonej krytyki, a wiec
swobody wygtaszania pogladéw i przekonan politycznych, czy tez sg zniewazajgce i
wyczerpujg znamiona przestepstw z art. 135 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. Oskarzony nie jest
osobg nieznang i jego rola oraz pozycja w zyciu politycznym kraju sg powszechnie znane.
Sam fakt, iz oskarzony jest przywodcg zwigzkowym, politycznym i radnym, nie stawia go
poza obszarem dziatania norm prawa karnego. Nie ma racji — jak stwierdza SA — sad |
instancji, uwazajac, ze samo uzycie stébw obrazliwych pod adresem wskazanych politykéw
stanowi o0 popetnieniu przypisanych przestepstw. W ramach krytyki, z pewnosciag, jest
bowiem dopuszczalne postugiwanie sie stownictwem mocnym i wyrazistym, w innych
warunkach mogacych nawet stanowi¢ przedmiot obrazy.

8.9. Sprawa lubelska

W pazdzierniku 2008 r. lubelska prokuratura postawita zarzut zniewazenia Prezydenta RP
33-letniemu Przemystawowi D., ktéry podczas wizyty prezydenta RP Lecha Kaczyrnskiego w
Lublinie krzykngt w strone gtowy panstwa: ,spieprzaj, dziadu”. Mezczyzna twierdzit, ze
wulgarnych stéw nie kierowat w strone prezydenta. 33-letni Przemystaw D. zostat
zatrzymany. Mezczyzna miat ok. pot promila alkoholu we krwi. Prokuratura utrzymywata, ze
powodem zatrzymania byto to, ze nie chciat on podaé swoich personaliéw, oraz podejrzenie
zniewazenia gtowy panstwa.

Stowa uzyte przez Przemystawa D. stanowig powiedzenie powszechnie znane, z uwagi na
fakt, ze zastynely jako wypowiedziane w listopadzie 2002 r. przez Lecha Kaczynskiego,
owczesnego kandydata na prezydenta m.st. Warszawy. Pod koniec 2005 r. w kraju pojawity
pomarahczowe opaski na reke wtasnie z napisem ,Spieprzaj dziadu”. Cieszyty sie sporym
zainteresowaniem, a wpltyw z ich sprzedazy miat zasili¢ hospicjum. Przez prawie rok
prowadzonego postepowania, prokuratorzy z Lublina szukali jezykoznawcy, ktéry podijatby
sie oceny stow ,spieprzaj dziadu”. Jezykoznawcy nie chcieli jednak "dotykac" tego tematu.
Pod koniec wrzesnia 2009 r. jeden z poproszonych biegtych zgodzit sie. Sledczy chcieli
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pozna¢ opinie jezykoznawcy na temat stéw ,spieprzaj dziadu” - jaki jest ich fadunek
emocjonalny, czy mozna je uznac za zniewage gtowy panstwa.

8.10. Sprawa dziennikarzy Michala Figurskiego i Kuby
Wojewodzkiego

19 marca 2009 r. na antenie Radia ESKA Rock dziennikarze Kuba Wojewddzki oraz Michat
Figurski w swoim programie ,Poranny WF” kpili z prezydenta, ktéry miat wygtosi¢ wyktad w
Wyzszej Szkole Handlowej w Piotrkowie. Tuz przed wystgpieniem prezydenta oberwat sie
kawatek dekoracji z nazwg szkoty i uderzyt dokfadnie w to miejsce, gdzie miat sta¢ Lech
Kaczynski. Prezydentowi nic sie nie stato tylko dlatego, ze spdznit sie na wyktad. Kuba
Wojewddzki relacjonowat to wydarzenie udajgc polskiego dziennikarza, natomiast Figurski
udawat reportera BBC i ttumaczyt wszystko na angielski. Tltumaczenie nie byto doktadne - w
chwili, gdy Wojewodzki mowit ,Lech Kaczynski”, Figurski recytowat ,small, retarded, stupid
man called president of Poland Lech Kaczynski”, co oznacza ,maty, niedorozwiniety, gtupi
cztowiek zwany prezydentem Polski, Lechem Kaczynskim”.

~Jak najbardziej przepraszam wszystkich, ktdrzy gtosowali na Lecha Kaczynskiego i samego
prezydenta. W jezyku polskim takich stéw bym nie wypowiedziat, bo nie jestem tak odwazny
jak Lech Watesa i Janusz Palikot” - powiedziat Figurski po zakohczeniu programu. Figurski
ttumaczyt dalej, ze ich program prowadzony jest ,w oparach powaznego absurdu” i
traktowanie powaznie tego, co sie w nim pojawia, jest niepowazne.

Prokuratura Okregowa w Warszawie, ktéra wszczeta postepowanie w tej sprawie z urzedu,
uznata ze stowa wypowiedziane przez obu dziennikarzy nie mialy charakteru
Zniewazajgcego.

8.11. Sprawa Wojciecha Cejrowskiego

W 1999 Wojciech Cejrowski zostat skazany wyrokiem sgdu w Gdansku na kare grzywny w
wysokosci 3000 ztotych za stowa skierowane pod adresem Prezydenta RP Aleksandra
Kwasniewskiego, ktére sad uznat za zniewazajgce gtowe panstwa.

Podczas spotkania z mieszkancami Trojmiasta w Politechnice Gdanskiej w listopadzie
1996 r. autor programu telewizyjnego "WC Kwadrans" uzyt wobec gtowy panstwa
obelzywych stéw. W uzasadnieniu wyroku sad podkreslit, Zze ,wolnoS¢ nieograniczona nie
moze przeradza¢ sie w samowole”, a Cejrowski jako satyryk ,przekroczyt granice dobrego
smaku”.

,Nie czuje sie winny. Rozgraniczatem bardzo wyraznie krytykowanie osoby sprawujgcej
urzad od zniewagi wobec tego urzedu” - dowodzit Cejrowski. Podkreslat, ze jego ,krytyka
wobec Aleksandra Kwasniewskiego zawsze stawata w obronie majestatu urzedu
prezydenckiego”. Prokurator zgdat kary roku wiezienia w zawieszeniu na dwa lata. Cejrowski
wnosit 0 uniewinnienie. Skazujgc go na mocy art. 135 § 2 kodeksu karnego, Sad uznat, ze
uzyt on ,zwrotow obrazliwych, zmierzajgcych do ponizenia urzedu prezydenckiego”.
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9. Wnioski

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka art. 135 § 2 k.k. jest niezgodny z art. 54
Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Warto§¢ majgca
uzasadni¢ dopuszczalnos¢ takiego ograniczenia wolnosci stowa, tj. zapewnienie porzadku
publicznego oraz ochrona godnosci urzedu Prezydenta RP nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku ze stopniem ograniczenia konstytucyjnej wolnosci stowa.

Takie ograniczenie nie spetnia takze wymogu koniecznosci w demokratycznym panstwie z
uwagi na:

— mozliwo$¢ skorzystania przez pokrzywdzonego (ktéorym w takiej konstrukcji art. 135 §
2 k.k. nie jest Prezydent RP) z wystarczajgcej dla ochrony jego godnosci Sciezki
cywilnoprawnej;

— obowigzujgce analogiczne uregulowania prawnokarne, ktére gwarantujg odpowiedni
poziom ochrony czci i godnoéci urzedu Prezydenta RP;

— fakt, ze osoba sprawujgca urzad Prezydenta RP jest najczesciej aktywny politykiem,
przez co wprowadzanie szczegoélnej ochrony (karnoprawnej) jedynie po stronie jednej
ze stron debaty politycznej stanowi¢ bedzie naruszenie réwnosci broni w dyskursie
politycznym;

— fakt, ze wypowiedzi, ktére mogg zosta¢ uznane za zniewazajace Prezydenta bedg w
przewazajgcej mierze wypowiedziami ocennymi formutowanymi w ramach dyskusiji
politycznych (tak jak miato to miejsce w sprawie, stanowigcej podstawe skierowania
przez Sad Okregowy w Gdansku pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w
niniejszej sprawie) na tematy publicznie istotne. Taki rodzaj debaty publicznej
podlega w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
szczegolnej ochronie. W zwigzku z charakterem tych wypowiedzi czesto wykluczona
bedzie mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu prawdy w zakresie tresci wypowiedzi.

Przedstawione przykfady spraw prowadzonych w sprawie czynéw z art. 135 § 2 k.k.
pokazuje, ze sady praktycznie nigdy nie decydujg sie na zastosowanie sankcji przewidzianej
w normie ptyngcej z art. 135 § 2 k.k. oraz wyniki prowadzonych spraw nie spetniajg celu, jaki
stawia spetnia¢ powinien art. 135 § 2 k.k., tj. ochrony dobrego imienia urzedu publicznego
RP.

Ponadto, w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka przepis art. 135 § 2 k.k. przekracza
dopuszczalny poziom precyzji przez co narusza zasady prawidtowej legislacji. Brzmienie
tego przepisu (,kto zniewaza Prezydenta RP”) nie daje odpowiedzi na pytanie czy karze
podlega kazde zniewazajgce okreslenie kierowane pod adresem osoby petnigcej urzad
Prezydenta RP (takie sprawy stanowig wiekszos$c¢) czy jedynie takie, ktore odnosi¢ bedzie sie
do piastowanego przez te osobe urzedu (takie przypadki bedg w mniejszosci).

Powyzsze argumenty wskazujg na niekonstytucyjnos¢ art. 135 § 2 k.k. wynikajgcg z
nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci stowa (art. 54 w zw. z 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Zatgcznik: Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dotyczgce prawomocnych
skazan osob dorostych na podstawie art. 135§2 k.k. w latach 2005-2008.

Rozdziat: 9. Wnioski

w
0)}



