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OPINIA PRAWNA
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZELOWIEKA
na zasadzie art. 63 k.p.c.

w sprawie z powodztwa Tomasza Kozaka przeciwko Andrzejowi Mireckiemu,
dotyczacej granic wolnosci artystycznej.

1. UWAGI WSTEPNE

Amicus Curiae - ,,opinia przyjaciela sagdu”, to znana w praktyce sadow zagranicznych i w
kilkudziesieciu sprawach takze w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe
opinii prawnej w postgpowaniach sagdowych, w przypadkach, gdy w zwiazku z celami
dziatalnosci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. ,,Opinia przyjaciela sadu” ma na celu
przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji spoltecznej na sprawe rozpatrywang przed
sadem, ktéremu taka opinia jest przedstawiana. ,,Opinia przyjaciela sagdu” pomaga sagdowi w
kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentow oraz pogladéw, ktore
niekoniecznie mogg by¢ przedstawione przez strony w postgpowaniu.

,Opini¢ przyjaciela sagdu” nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do art. 63 k.p.c. Informacje
zawarte w opinil stanowig material dowodowy w sprawie, ktory sad wedle mozliwosci
powinien oceni¢ przy wydaniu orzeczenia.

W doktrynie jednoznacznie podkresla sie, ze poglad wyrazony przez organizacje spoleczng w
rozumieniu art. 63 k.p.c. jest elementem materialu procesowego w najszerszym tego stowa
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znaczeniu. Nie jest on dla sagdu wigzacy, ale sad powinien ustosunkowac si¢ do niego i1 da¢
temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia (J. Jodlowski, Kodeks postepowania cywilnego z
komentarzem. T. 1, pod red. Jerzego Jodlowskiego i1 Kazimierza Piaseckiego, Wydaw.
Prawnicze, 1989 s. 142; M. Sychowicz, Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz, Tom
1, pod red. K. Piaseckiego, C.H. Beck 1996, s. 250; A. Oklejak, Organizacje spoteczne ludu
pracujgcego w Swietle przepisow KPC, ZNUJ 1971, Prace prawnicze, z. 51 s. 193).

2. INTERES PRAWNY HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZEOWIEKA

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym celem
jest ochrona praw cztowieka, w tym prawo spoteczenstwa do informacji i wolnos$ci stowa.

Przedmiotem zainteresowania Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka jest m.in. wolno$¢ stowa
I swoboda tworczo$ci artystycznej. Uwazamy, iz kwestia wolnosci artystycznej stanowi
wazne zagadnienie spoteczne W Polsce. Poprzez nasze uczestnictwo w sprawie z powodztwa
Tomasza Kozaka chcemy podkresli¢c znaczenie jakie przykladamy do spraw o takim
charakterze. Na kanwie przedmiotowej sprawy wylania si¢ bowiem pytanie o granice
swobody twoérczosci artystycznej w Polsce.

W opinii Fundacji w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dla Krakowa Podgérza Wydziat
X Grodzki wydajac wyrok dopuscil si¢ naruszenia przepisOw obowigzujacego prawa
krajowego oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: ,,Konwencja”) poprzez
nieuzasadnione, a tym samym niezgodne z prawem, ograniczenie swobody twoérczosci
artystycznej.

3. STAN FAKTYCZNY

Tomasz Kozak jest malarzem. W swoich pracach wykorzystuje w kontrowersyjny sposob
motywy historyczne, religijne, literackie®.

Umowa z 6 maja 2005 r. pomiedzy T. Kozakiem a krakowska Oficyng Wydawnicza
MIREKI, T. Kozak przenidost na wydawce na okres jednego roku przyslugujace mu
majatkowe prawa autorskie do okreslonych w umowie obrazéw. Wydawca zobowigzat si¢ do
ich opublikowania wraz z komentarzem w formie dwoch kalendarzy na rok 2006 oraz do
zaplaty honorarium w wysokosci 4.000,00 PLN.

W dniu 11 lipca 2005 r. T. Kozak w wyniku wykonania umowy przestat wydawcy no$nik CD
zawierajacy zdjecia zamowionych dziel.

Wydawca wykorzystal otrzymane dziela do wydania jednego kalendarza zatytulowanego
,Polskie Otchtanie 2006”, w ktorym kazdg z prac opatrzyl wybranym przez siebie podpisem.
Tre$¢ zamieszczonych komentarzy jak i ich forma nie zostaly jednak uzgodnione z T.
Kozakiem 1 przez niego zaakceptowane, czym wydawca mial naruszy¢ § 4 umowy. Z uwagi
na wydanie kalendarza bez wiedzy i zgody autora oraz nastgpnie braku zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia, T. Kozak zazgdal wstrzymania dalszej dystrybucji kalendarza oraz wycofania
naktadu ze sprzedazy.

Pismem z 31 marca 2006 r. wezwat wydawce do zaptaty, jednakze mimo uptywu
wyznaczonego w pismie terminu T. Kozak nie otrzymat Zadanej kwoty.

1 por. http://www.culture.pl/pl/culture/artykuly/os_kozak_tomasz
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W dniu 20 czerwca 2006 r. T. Kozak wniost do sagdu pozew, w ktorym domagal sie¢
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty w wysokosci 4.000,00 PLN tytulem
wynagrodzenia ustalonego w umowie wraz z odsetkami oraz zasgdzenia kosztow
postepowania.

8 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w calosci powoddztwo.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost do Sadu sprzeciw, w ktérym podnidst, iz wobec
zaistniatych okoliczno$ci doszto do zerwania umowy, w zwigzku z czym powodowi nie
nalezato si¢ wynagrodzenie okres§lone w umowie. Autor zazadal bowiem wycofania naktadu
kalendarza ze sprzedazy, a takze nie nadestal wystarczajacej ilosci prac do sporzadzenia
drugiego kalendarza, a te, ktére otrzymatl wydawca, z uwagi na swa niejednorodnos¢
tematyczng oraz $§mialo$¢ spoteczna, nie mogly zosta¢ opublikowane.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zaznaczyl, iz wykonal on zobowigzanie wynikajace z
umowy poprzez przestanie wydawcy swoich prac. Pozwany za$ nie zglosiwszy zadnych
uwag dotyczacych nadestanych dziet, ich tematyki czy ilo$ci wydat kalendarz bez jego zgody
oraz nie uiscit naleznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie wyrokiem z 6 pazdziernika 2009 r.
oddalit powodztwo (sygn. X Cupr 283/09/P). Sad uznal, iz umowa laczaca T. Kozaka oraz
wydawce w calosci dotknigta jest niewazno$cia bezwzgledna z uwagi na sprzeczno$¢
tematyki prac wykonanych w celu realizacji umowy z zasadami wspolzycia spolecznego
(art. 58 § 2 k.c.). Sad zaznaczyt, iz prace T. Kozaka wykorzystuja tematyke wojennag,
pornograficzng, czgsciowo symbolike faszystowska, symbolike godta panstwowego, oraz ze
reprezentuja niskie walory artystyczne i1 jako takie godza w powszechnie uznawane
spotecznie wartosci i dobre obyczaje. Jak podkreslit Sad, interes powoda tym bardziej nie
zastuguje na ochron¢ z uwagi na fakt, iz poprzez umieszczenie w kalendarzu prac o tresci
spolecznie nieakceptowanej mialy by¢ one zaprezentowane szerszemu kregowi odbiorcow.
Ponadto w ocenie Sadu tres¢ komentarzy dodanych przez wydawce, pomimo iz jest
niestosowna, nie ma wptywu na odpowiedzialnos¢ powoda. Od powyzszego wyroku powod
wniost apelacje.

4. OCENA PRAWNA

Analiza tresci prac T. Kozaka podstawa stwierdzenia niewazno$ci umowy

Niniejsza sprawa dotyczy sporu, ktorego istota jest niewykonanie umowy w cz¢sci dotyczacej
zaptaty wynagrodzenia za prace. Na mocy umowy z dnia 6 maja 2005 r. powod T. Kozak
przenidst przystugujace mu majatkowe prawa autorskie do okreslonych w umowie obrazow,
za$ pozwany, Oficyna Wydawnicza MIREKI, zobowigzal si¢ do opublikowania prac w
formie kalendarzy oraz do zaptaty wynagrodzenia. W wyroku Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgorza w Krakowie Wydziat X Grodzki z dnia 6 pazdziernika 2009 r. zaznaczyl, iz
bezsporng okoliczno$cig jest wysokos¢ wynagrodzenia oraz fakt jego nieuiszczenia przez
pozwanego, nie badat za§ okolicznos$ci w jakich umowa pomigdzy pozwanym a powodem
zostala rozwigzana. Sqd skupil si¢ jedynie na analizie tresci prac wykonanych w wyniku
realizacji umowy i na tej podstawie dokonal analizy sprawy i orzekl w przedmiocie
zaplaty wynagrodzenia naleznego w wyniku wykonania umowy.

W uzasadnieniu wyroku sad podkreslit, iz wynagrodzenie z tytutu zwartej umowy nie nalezy
si¢ T. Kozakowi z uwagi na fakt, iz czynno$¢ prawna zawarta pomigdzy powodem a
pozwanym w calo$ci dotknigta jest niewaznoscia bezwzgledng na mocy art. 58 § 2 k.c.



Tresé¢ prac wykonanych w wyniku realizacji umowy jest bowiem sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad dokonal oceny wartosci artystycznej dziet powoda, w wyniku
ktorej uznat iz sg one ,,wulgarne”, ,,makabryczne” 1 ,,0 watpliwych walorach artystycznych”.
W konsekwencji sad dokonat swoistej cenzury, w wyniku ktorej doszto do naruszenia
wolnosci artystycznej T. Kozaka.

Nadto sad podkreslit, iz T. Kozak w swoich pracach wielokrotnie postuzyt si¢ symbolami
godta panstwowego, tematyka militarng z naciskiem potozonym na tres¢ faszystowska czy
obrazami narzadow ptciowych. W opinii sagdu materiat zdjeciowy, obrazujacy dzieta, jakie w
wyniku wykonania umowy zostatly dostarczone powodowi, a ktore sg dowodem w
przedmiotowej sprawie, budzi podejrzenie popetnienia szeregu przestepstw okreslonych w
art. 137 § 1 k.k., 256 k.k. oraz 202 § 1 k.k. Prace te z uwagi na swa tematyk¢ moga bowiem
wypelnia¢ przestanki przestepstwa publicznego zniewazenia znakow panstwowych,
rozprzestrzeniania tresci pornograficznych, faszystowskich poprzez nawigzywanie do potegi
III Rzeszy Niemieckiej oraz przywotywanie zbrodni Holocaustu. Nalezy jednakze podkresli¢
1z do dnia dzisiejszego prokuratura nie przedstawila powodowi zarzutdw popetnienia zadnego
z powyzszych czyndw. Zatem pomimo zaistnialego podejrzenia, iz tres¢ prac powoda jest
niezgodna z prawem, co w konsekwencji pociagaloby za soba niewazno$¢ umowy
laczacej powoda i pozwanego na podstawie art. 58 § 1 k.c., nie zostalo jeszcze
przesadzone, czy prace te wyczerpujq znamiona przestepstwa.

Dzietom artysty nie mozna zatem postawi¢ tak powaznych zarzutéw jak rozpowszechnianie
pornografii czy publiczne nawotywanie do faszyzmu. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
sadu, m.in. o tym, iz tworczos¢ T. Kozaka prezentowata tresci pornograficzne. Pornografia
jest to przedstawienie ludzkich zachowan seksualnych i nagosci w sposob rozpustny lub
perwersyjny, ktorego celem jest wywolanie u odbiorcy pobudzenia seksualnego. Majac na
uwadze catoksztalt tworczosci T. Kozaka nalezy zauwazy¢, iz intencja artysty nie jest
wywotywanie tego typu odczu¢ u odbiorcy.

Kwestia zniewazenia godta panstwowego byla za$§ rozpatrywana w toku $ledztwa do sygn. 5
Ds. 55/07, ktore nastepnie zostalo umorzone. Okolicznos$¢ ta prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz tworczo$¢ Pana Kozaka nie zawierala elementéw zniewazajacych symbol
godla panstwowego.

Konieczno$¢ analizy prac T. Kozaka wvlacznie w konteks$cie swobody tworczosci
artystycznej

Na gruncie obowigzujacego prawa nie istnieje definicja sztuki. Tym niemniej warto w tym
miejsce przywota¢ definicje wystepujace zarowno w doktrynie jak i nauce.

Przyjmuje si¢, ze cecha taczna dla wszystkich dziet sztuki ma by¢ intencja, z jaka dzieto
zostalo powotane do zycia. Jesli tworca wytwarza je z intencja stworzenia dzieta, to dany
wytwor dzietem bezwzglednie jest. Koresponduje to z powiedzeniem Donalda Judda, ze
sztukq jest to, co si¢ za sztuke uwaza. Taka definicja z kolei uniemozliwia warto$ciowanie
wytworow, podobnie jak w poprzednim przypadku, wszystko, co autor uzna za sztuke, musi
nig zosta¢, bez wzgledu na poziom, jaki reprezentuje. Przyjmuje si¢ roOwniez, ze to, czy
przedmiot, badZz wydarzenie stanie si¢ dzietem sztuki zalezy od tego, czy ogoét ludzi sztuki,
tzw. artworld to za sztuke¢ uzna na mocy intersubiektywnych opinii. Wazny tu jest kontekst
aktualnego stanu teorii sztuki, a takze miejsca i czasu, nie wszystko bowiem jest mozliwe w
kazdym miejscu 1 czasie. Taki punkt widzenia zdecydowanie oddziela sztuke od wartosci
estetycznych.
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W zwigzku z powyzszym, nalezy podkresli¢, iz tworczo$¢ T. Kozaka uznawana jest zarowno
przez samego autora jak i tzw. artworld za sztuke, ktora nadto ceniona jest bardzo wysoko.
Tworczos¢ T. Kozaka jest wiec tworczoscig artystyczng, zaliczang do jednej z podstawowych
swobod gwarantowanych przez Konstytucje RP. Artykut 73 Konstytucji stanowi, iz kazdemu
zapewnia si¢ wolnosé tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich
wynikow, wolnos¢ nauczania, a takzie wolnosé korzystania z dobr kultury.

Uwzgledniwszy og6lny charakter regulacji konstytucyjnej dotyczacej wolnosci twérczosci
artystycznej, za M. Jablonskim nalezy przyjaé, ze jej tres¢ obejmuje szereg swobod.
Pierwsze z nich przyjmujg posta¢ nieskrepowanej mozliwosci podejmowania réznorodnych
procesoOw myslowych determinowanych dziataniem wyobrazni ludzkiej. Natomiast pozostate
przyjmuja posta¢ dziatan, ktore stuza uzewnetrznieniu ré6znorodnych przezy¢ psychicznych,
procesow myslowych i wyobrazni cztowieka.”

Artvkul 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci -
ochrona swobody wypowiedzi artystycznej

Analizujac sytuacj¢ powstatg w zwigzku z wydaniem w dniu 6 pazdziernika 2009 r. przez Sad
Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie Wydziat X Grodzki w Krakowie wyroku
oddalajacego powoddztwo Tomasza Kozaka o zaptate z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego tematyki prac T. Kozaka nalezy rowniez wskazaé¢ gwarancje
wynikajace z art. 10 Konwencji Artykul 10 ust.1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
stanowi, iz kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje zar6wno
wolno$¢ posiadania pogladéw jak i otrzymywanie i przekazywanie informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych oraz bez wzgledu na granice panstwowe. Przepis ten nie
wyklucza prawa panstwa do poddania procedurze zezwolen przedsicbiorstw radiowych,
telewizyjnych lub kinematograficznych. Artykul 10 ust. 2 Konwencji dopuszcza mozliwos¢
ograniczenia tej wolnoSci z uwagi na konieczno$S¢ ochrony okreslonych wartosci.
Stanowi, iz korzystanie z wolnosci wyrazania opinii moze podlega¢ takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe 1 jakie
sa niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w celu ochrony bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia
1 moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi 1 bezstronnos$ci wiadzy
sadowe;.

W granicach art. 10 Konwencji miesci si¢ miedzy innymi wolno$¢ stowa. Ta zewngtrzna
manifestacja ludzkiej osobowosci przybiera¢ moze rdznorakie formy, mi¢dzy innymi, posta¢
stowa mowionego, pisanego, moze by¢ tez wypowiedziana za pomocg Srodkow wyrazu
artystycznego. W sprawie Miiller przeciwko Szwajcarii Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(dalej: ,,Trybunal”) zaznaczyl, iz pomimo ze art. 10 Konwencji nie méwi wprost o
swobodzie wypowiedzi artystycznej, nie ulega watpliwosci, iz ten rodzaj wypowiedzi
objety jest ochrona zagwarantowana przez ten przepis. Pomimo, iz Konwencja nie
wprowadza rozroéznienia form wypowiedzi, wpisuje si¢ ona w swobod¢ otrzymywania i
komunikowania wiadomo$ci oraz idei, ktéra zapewnia mozliwo$¢ uczestniczenia w
publicznej wymianie kulturowych, politycznych 1 spotecznych informacji i pogladow
wszelkiego rodzaju. Trybunat podkresla, iz te interpretacj¢ potwierdza art. 10 ust. 1

% B. Banaszak, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, C.H. BECK 2005 r.
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Konwencji, ktory odnosi si¢ do ,przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych”, ktérych dzialalno$¢ obejmuje swoim zasiggiem takze sztuke.
Potwierdzenie powyzszej tezy mozna znalez¢ takze w art. 19 § 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory wyraznie wlacza w zakres swobody wypowiedzi
informacje i idee przyjmujace ,,forme sztuki” (wyrok Miiller przeciwko Szwajcarii z dnia 24
maja 1988 r., skarga nr 10737/84, § 27). Trybunat wskazuje ponadto, iz art. 10 Konwencji
gwarantuje ochrone¢ nie tylko komunikowanym opiniom i przekazywanym informacjom per
se, lecz rowniez obejmuje swoim zakresem forme¢, w ktorej zostaly one zaprezentowane
(wyrok Alinak przeciwko Turcji z dnia 29 marca 2005 r., skarga nr 40287/98, § 43). W
niniejszej sprawie ochronie podlegaja zatem nie tylko obrazy T. Kozaka, ich
reprodukcje, ale tez kalendarz zawierajacy zdjecia dziel bedacy przedmiotem zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym umowy.

Gwarancja ochrony pogladéw szokujacych, obrazajacych lub budzacych niepokoj

Zauwazy¢ nalezy, iz istnieje wiele dzietl sztuki, ktére przy pierwszym kontakcie moga budzié¢
uczucia zgorszenia badz obrzydzenia, jednak po przeanalizowaniu intencji autora, prace te
otrzymujg zupelnie inne znaczenie i gigbie. Nie mozna traktowaé sztuki
jednoplaszczyznowo badz powierzchownie, gdyz wtedy przestalaby by¢ sztukg a stala sie
jedynie nos$nikiem informacji. Artysta aby wyrazi¢ siebie, zmuszony jest niejednokrotnie do
prowokowania odbiorcy w celu osiggni¢cia zamierzonego rezultatu. Wolnos$¢ do tworczosci
artystycznej, jako jedna z podstawowych, gwarantuj¢ autorowi swobod¢ w wyrazaniu
siebie i swoich wewnetrznych przezy¢.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka ochronie podlegaja nie
tylko poglady i informacje odbierane jako przychylne, nieszkodliwe lub neutralne, lecz
takze te, ktore sa szokujace, obrazaja, oburzaja lub budza niepokdj. Trybunat ze
szczegOlng uwaga podkresla zasady charakterystyczne dla demokratycznego spoteczenstwa.
W ocenie Trybunatlu swoboda wypowiedzi, w tym swoboda twdérczoSci artystycznej,
stanowi jeden z podstawowych filarow spoleczenstwa demokratycznego, jeden z
podstawowych warunkow jego postepu, a takze rozwoju kazdego czlowieka. Takie s3
bowiem wymagania pluralizmu, tolerancji, otwartosci na inne poglady, bez ktorych nie moze
istnie¢ spoteczenstwo demokratyczne. Te za§ osoby, ktore tworza dzieta sztuki oraz je
eksponuja, przyczyniaja si¢ do wymiany pogladéow 1 opinii, co stanowi fundament takiego
spoteczenstwa. Z tego powodu na panstwie spoczywa obowigzek niewkraczania w sposob
nieuzasadniony w ich swobod¢ wypowiedzi (wyrok Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii z
dnia 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72, § 49, wyrok Miiller przeciwko Szwajcarii, § 33).

Niezgodnos¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego

Jedynymi argumentami przesadzajacymi o niewazno$¢ umowy jest w opinii sadu jej
sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, polegajaca na tym, iz tematyka prac T.
Kozaka jest ,wulgarna”, ,szokujaca” i ,godzaca w estetyke nie tylko wrazliwych
odbiorcow”. Sad stwierdzit, iz ,,ocena prac powoda przez pryzmat spotecznie akceptowanych
warto$ci musi wypas¢ negatywnie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 2 k.C. niewazna jest nie tylko czynno$¢ prawna sprzeczna z
ustawa, ale takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. A zatem
niewazne sa czynnosci prawne sprzeczne z zasadami wspolzycia spoltecznego, czyli takie,
w wyniku ktorych powstaje obowiazek lub uprawnienie do postepowania zakazanego
przez norm¢ moralng, czy tez takie, ktore sluza osiggnieciu stanu rzeczy podlegajacego
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negatywnej ocenie moralnej. W danej sprawie trudno doszuka¢ si¢ faktow, ktore w sposob
jednoznaczny wplywatyby na niewazno$¢ zawartej miedzy stronami umowy.

Artykut 58 Kk.c. uznaje za niewazng czynnos$¢ prawng, ktora sprzeczna jest z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zreszta rowniez z art. 353" k.c. wynika, ze zasady wspélzycia
spolecznego stanowig jeden z czynnikow limitujacych zasade swobody umow. Zasady
wspotzycia spotecznego nie maja jednak charakteru normatywnego, poniewaz gdyby taki
charakter miaty, to bylyby po prostu normami prawnymi. Nie zmienia tego wniosku fakt, ze
powszechnie mowi si¢ o ich ,,obowigzywaniu”, o ,katalogu zasad”, ,regul”, czy wrecz
okresla si¢ zasady wspotzycia spotecznego mianem ,,norm o uzasadnieniu aksjologicznym”.
Trafnie wskazuje si¢ w literaturze, ze zasady te, to reguly postgpowania jednych 0s6b wobec
drugich funkcjonujace z uzasadnieniem aksjologicznym. Co prawda ich moc wigzaca wynika
z szeregu przepisOw prawa, lecz jednak nie obowigzujg one jako samoistne normy prawne,
ale stanowig element takich norm, wplywajacy na ocen¢ stanu faktycznego w procesie
stosowania prawa. Innymi slowy, ocena dokonywana w toku stosowania prawa, zostaje
uelastyczniona poprzez odwolanie si¢ do klauzuli generalnej, a w istocie do moralnosci,
jako podstawowego czynnika wyznaczajacego tres¢ zasad wspolzycia spolecznego.

W $lad za Z. Radwanskim wskazaé nalezy, ze sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z zasadami
wspotzycia spotecznego oznacza, ze czynno$¢ prawna jest negatywnie oceniana w $wietle
regut lub wartosci moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych, co z kolei
powoduje uznanie jej za niewazng. Nie mozna natomiast rozumie¢ sprzecznos$ci czynnosci
prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego tak szeroko, by uznawac za niewazna kazdag
czynnos$¢, ktora budzi¢ moze watpliwosci co do jej moralnej poprawnosci. Za pewne
kryterium wyj$ciowe analizy wazno$ci czynnos$ci prawnej w kontekScie zasad wspolzycia
spotecznego stuzy¢ moze trafna teza Z. Radwanskiego, ze konstrukcja normy
uzalezniajacej wazno$¢ czynnos$ci prawnej od jej tresci i celu wskazuje, ze czynnos§é
moralnie neutralna nie podlega sankcji niewaznosci. Wynika to zaréwno z art. 58 k.c.,
ktory mowi o ,,sprzecznosci” z zasadami wspotzycia spotecznego, jak rowniez z art. 353" k.c.,
ktory traktuje o ,,sprzeciwianiu si¢”, co jest znaczeniowo tozsame. Ujmujgc rzecz ogolnie
nalezy wskazac, ze o sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego mozna méwic¢ dopiero
wtedy, gdy czynnos$¢ nie respektuje okreslonego zakazu znajdujacego glebokie uzasadnienie
aksjologiczne — moralne, tj. zawiera tre$¢ lub cel moralnie zakazany.

Warto zwroci¢ uwage na regulacje zachodnich ustawodawstw, ktore wydaja si¢ lepsze i
bardziej przejrzyste. Na przyktad w $wietle § 138 ust. 1 BGB niewazne sg czynno$ci prawne
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pojecie dobrych obyczajow okresla si¢ jako ,,usrednione”
odczucie wszystkich wtasciwie myslacych ludzi. Nie majg wigc znaczenia subiektywne
odczucia s¢dziego. Dobre obyczaje w sensie prawnym nie muszg odpowiada¢ obyczajowosci
W sensie sumienia, czy etyki, ale okreslaja minimum obyczajnego sposobu postepowania w
obrocie prawnym, ktdrego nieuwzglednienie prowadzi do niewaznosci czynnos$ci prawne;.

Majac na uwadze elastyczno$¢ 1 pojemnos¢ klauzuli generalnej ,,zasad wspotzycia
spotecznego” oraz wynikajaca z tego potencjalng subiektywnos$¢ oceny, nalezy uznaé iz,
zarzuty przedstawione w apelacji sa zasadne i zastugujg na uwzglednienie.

Dzialanie sadu ex officio

W trakcie calego postepowania sagdowego argument niezgodnos$ci prac T. Kozaka z
zasadami wspolzycia spolecznego nie zostal podniesiony przez pozwanego. Nie zarzucat
on obrazom artysty ani charakteru obscenicznego, kontrowersyjnego, ani gloryfikujacego
przemoc poprzez wykorzystanic motywu II wojny $wiatowej z pomini¢gciem prawdy



historycznej. Przedmiotem postepowania nie byta bowiem tre$¢ prac artysty ani kwestia ich
kontrowersyjnosci, lecz niewykonanie umowy w czesci dotyczacej zaptaty wynagrodzenia za
prac¢. Ponadto postepowanie w przedmiotowej sprawie nie toczylo si¢ z uwagi na
oburzenie jakie publicznie wywolywala tworczos¢ T. Kozaka. Nie towarzyszyly mu skargi
czy sygnaly pochodzace ze strony spoleczenstwa, ktore mogltyby wskazywa¢ na odbieranie
tworczosci T. Kozaka jako obrazajacej czy bulwersujacej. Tym samym dziwi fakt, iz Sad
podjal ingerencje w wolnos¢ ekspresji ex officio. Wydaje si¢ to rowniez niezrozumialte
bioragc pod uwage dziatanie przez Sad na zasadzie dyspozytywnosci, ktora stanowi naczelng
zasade postepowania cywilnego. Stanowi ona, iz sad nie wszczyna postepowania z urzedu, a
jedynie na wniosek strony, a ponadto przedmiotem rozpoznawania przez sad sa tylko zadania
zgloszone przez strony (art. 232 zd. 1 k.p.c.)

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie — sad cywilny,
orzekajac w przedmiocie zaptaty wynagrodzenia naleznego w wyniku wykonania umowy, a
zatem orzekajac w sprawie stricte cywilnej, znacznie wyszedt poza zarzuty zglaszane przez
strony. Z urzedu przeprowadzit analizg tresci prac T. Kozaka, mimo iz przy podejmowaniu
swej decyzji w zaden sposob nie byt zobligowany do rozwazenia problemu kontrowersyjnego
oddziatywania twoérczosci T. Kozaka na spoteczenstwo. Nastepnie na tej podstawie dokonat
oceny sprawy i orzekl o niezgodnosci prac artysty z zasadami wspotzycia spolecznego,
pomimo, iz zarzut ten w toku postepowania nie zostal w ogole podniesiony przez pozwanego.
Biorac pod uwage charakter niniejszej sprawy sad podejmujac ingerencje w wolnos¢
tworczosci artystycznej ex officio dzialal z naruszeniem jednej z podstawowych zasad
postepowania cywilnego, jaka jest zasada dyspozytywnosci.

Warto rowniez zauwazy¢ iz, cecha nowoczesnego spoteczenstwa jest jego ztozono$¢ i
nieprzejrzystos$¢, powodujaca, ze dziatania ludzi w wigkszym niz dawniej stopniu obarczone
sa ryzykiem, podejmowane w warunkach niepewnosci co do reakcji innych oséb. Z tego
wzgledu orzeczenie Sadu nalezy uznaé za krzywdzace. Podjete przez Sad dzialania z
urzedu nie tylko doprowadzily do uniewaznienia zawartej miedzy stronami umowy, ale
jednoczesnie przekreslity caly dorobek artystyczny tworcy, arbitralnie podwazajac
wartos¢ artystyczng jego dziel.

W wyroku Sad stwierdzit, ze T. Kozak w swoich pracach podnidst tematyke pornograficzna, i
mial na celu gloryfikacj¢ przemocy poprzez odwotanie si¢ do potggi III Rzeszy z
pominieciem prawdy historycznej. Niezrozumiatym jest przypisanie artyScie przez Sad
jakiegokolwiek intencji i zamiaru. Jak zostato wcze$niej podkreslone, sztuka nie moze by¢
traktowana jednoplaszczyznowo badz powierzchownie. Stataby si¢ wtedy jedynie nosnikiem
informacji, ktorym, z uwagi na specyfike dziedziny jaka jest sztuka oraz jej symboliczny
charakter, zdecydowanie nie jest. Sztuka jest bowiem swoista manifestacja ludzkiej
osobowosci 1 umozliwia artyscie wyrazanie swoich wewnetrznych przezy¢. Wydaje sie, iz
sad nie powinien okre$la¢ funkcji, jakie powinna pehlié¢ sztuka i na tej podstawie
dokonywaé oceny zgodnosci przejawow tworczej aktywnosci z zasadami wspdizycia
spotecznego. Wydaje sie¢ réowniez, iz w kompetencji sadu nie powinno leze¢ w ogole
dokonywanie oceny walorow estetyczna dziel artystycznych, a takze definiowanie sztuki.

Sad, nie wydaje si¢ by¢ organem kompetentnym do dokonywania ww. analizy sztuki i jej
oceny. Takie dziatania nie powinny by¢ podejmowane przez sad z urzedu na podstawie
subiektywnych odczu¢é sedziego wbrew zasadzie dyspozytywnosci szczegolnie w sytuacji,
gdy przedmiotem postepowania jest kwestia zaplaty umowionego wynagrodzenia, a nie
jego estetyka. W przedmiotowej sprawie wyktadnia Sadu wydaje si¢ zatem by¢ zbyt daleko
idaca. Przedmiotem uniewaznionej przez Sad umowy, jak zostalo wspomniane, sg prawa



autorskie do utworéw T. Kozaka 1 kwestia przystlugujacego honorarium, a nie konkretne tresci
przekazywane przez jego tworczose.

Ingerencja w swobode wypowiedzi artyvstycznej w Swietle standardow wynikajacych z
art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci

. Koniecznos¢ analizy prac T. Kozaka z uwzglednieniem ich symbolicznego
charakteru

W sprawie Miiller przeciwko Szwajcarii, W ktorej przedmiotem oceny Trybunatu byty prace
przedstawiajace, zdaniem sadu krajowego, tresci pornograficzne i obsceniczne, Trybunal nie
mial watpliwosci co do tego, ze przedstawione na pldtnie treSci nie byly zgodne z
dominujacymi Owczesnie pogladami moralnymi. Jednakze Trybunal podkreslil, iz do
dokonania wlasciwej oceny ich tresci konieczne jest uwzglednienie symbolicznego
charakteru tych prac. Swoboda wypowiedzi artystycznej ulegtaby bowiem zniweczeniu,
jesli ludzie zainteresowani sztukg pozbawieni byliby mozliwo$ci zapoznania si¢ z taka jej
forma, ktora wpisuje si¢ w nurt tworczosci eksperymentalnej (wyrok Miiller przeciwko
Szwajcarii, § 31).

W uzasadnieniu wyroku Sad =zarzuca T. Kozakowi m.in. gloryfikacje przemocy,
wykorzystanie motywu Il wojny $wiatowej z pominigciem prawdy historycznej o zbrodniach
tamtego rezimu. Prac tych nie mozna jednak zakwalifikowaé jako wypowiedzi wylacznie
politycznych dotyczacych interesu publicznego. W konsekwencji nie mozna ocenia¢, czy T.
Kozak zweryfikowat prawdziwo$¢ okoliczno$ci prezentowanych jako fakty oraz czy dziatat w
dobrej wierze, ktére to obowiazki cigzg na osobach korzystajacych ze swobody wypowiedzi
politycznych (wyrok Lingens przeciwko Austrii z dnia 8 lipca 1986 r. skarga nr 9815/82,§
46). Prace T. Kozaka, jako dzieta powstajace w ramach chronionej przepisami Konwencji
wolnosci stowa, muszg by¢ oceniane wylacznie jako dziela artystyczne ze szczegdélnym
uwzglednieniem, na co wskazuje Trybunal w wyroku Miiller przeciwko Szwajcarii, ich
charakteru symbolicznego. Ponadto takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w
wyroku Trybunalu w sprawie Leroy przeciwko Francji. Sprawa dotyczyla rysunku
satyrycznego przedstawiajgcego atak na wieze World Trade Center z podpisem parodiujagcym
slogan reklamowy. WypowiedZ ta miata charakter polityczny i zaangazowany, jednakze
Trybunat uznat, iz kazde ograniczanie prawa artysty po siggniecie po srodek wyrazu podobny
do satyry musi by¢ badany ze szczegdlng rozwaga. Satyra, czyli Srodek ekspresji obecny
rowniez w tworczosci T. Kozaka, jest bowiem forma wyrazu artystycznego i komentarza
spolecznego cechujacego si¢ przesada i znieksztalceniem rzeczywistosci, ktora ma w
naturalny sposéb prowokowac i wzbudzaé poruszenie (wyrok Leroy przeciwko Francji z
dnia 2 pazdziernika 2008 r., skarga nr 36109/03, Marek Antoni Nowicki ,,Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2008 r.”, Wolters Kluwer Polska 2009 r.).

Autor zdania odrgbnego do wyroku Miiller przeciwko Szwajcarii, s¢dzia Spielman, idzie w
swych twierdzeniach jeszcze dalej podkreslajac, iz tworczo$¢ artystyczng powinno si¢
traktowaé w szczegolny sposob. We wspolczesnym spoteczenstwie nie istnieje bowiem
potrzeba karania za wypowiedzi artystyczne w zadnych okolicznosciach, nawet jezeli
moga by¢ one postrzegane jako obrazliwe i szokujace. Podkreslit, iz nalezy akceptowaé
relatywizm wartosci wystepujacych w sferze sztuki. (wyrok Miiller przeciwko Szwajcarii,
zdanie odrebne A. Spielman, § 10). Taki poglad sedziego Spielmana bylby bliski pogladowi,
ze sztuka jest ze swej istoty uprzywilejowang enklawa, w ktérej panuje klimat



nieskrgpowanej swobody, a takze w ktorej nie mozna wprowadzac jakichkolwiek ograniczen
dla artystycznej ekspres;ji.?

Nalezy pamig¢tac, iz ingerencja w wolnos$¢ stowa dotyczaca jej obszaru, jakim jest tworczos¢
artystyczna, jest ingerencja podejmowang w odniesieniu do $§rodkéw wyrazu, ktore ze swej
natury moga by¢ niejednoznaczne, symboliczne. T. Kozak w swoich dzietach w sposob,
ktéry moze wydawac si¢ kontrowersyjny, wykorzystuje motywy historyczne, literackie czy
religijne. Trybunat zaznaczyl, iz w przypadku stosowania ograniczenia wolnosci ekspresji
musi zosta¢ zachowana najwyzsza ostroznos¢, zwlaszcza gdy wchodza w gre symbole
wieloznaczne (wyrok Vajnai przeciwko Wegrom z dnia 8 lipca 2008 r., skarga nr 33629).

. Dopuszczalnos¢ ingerencji

Wolnos¢ wyrazania opinii nie jest jednakze wolno$cig absolutng i podlega ograniczeniom z
przyczyn okreslonych w art. 10 ust. 2 Konwencji. Swoboda wypowiedzi artystycznej nie
moze pozbawia¢ wladz publicznych kompetencji do podejmowania krokéw majacych na
celu m.in. ochrone¢ moralnosci. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie orzekt
m.in., iz prace T. Kozaka bazuja ,,na checi wywotlania ekstremalnych emocji i odwotujg si¢ do
najnizszych ludzkich instynktow”, sga ,,makabryczne i godzace w estetyke nie tylko
wrazliwych odbiorcow”, a ponadto ,,obsceniczne i o watpliwych walorach artystycznych”. Z
uzasadnienia powyzszego wyroku wynika zatem, iz dokonat ich oceny, a nast¢pnie podjat
ingerencje w wolno$¢ artystyczng T. Kozaka poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy
wlasnie z uwagi na potrzebe, w ocenie sadu, ochrony moralnosci.

Ograniczenie wolnosci slowa nie jest jednakze automatycznie tozsame z naruszeniem
Konwencji. Staje si¢ ono takim, w przypadku gdy wladze panstwowe dokonaly
ingerencji, ktorej nie moga zosta¢ usprawiedliwione racjami wynikajacymi z art. 10 ust.
2 Konwencji. Przepis ten stanowi, iz dopuszcza si¢ ingerencje w swobode wolnosci
artystycznej jezeli jest ona przewidziana przez prawo, miala miejsce ze wzgledu na
uzasadniong ochron¢ jednego z dobr ujetych w art. 10 ust. 2 oraz jezeli byta konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat jednakze zaznaczyl, iz wladze panstwowe
stosujace restrykcje w odniesieniu do wolnosci stowa muszg rozpatrywa¢é te ograniczenia
oddzielnie, w kontekscie kazdej sprawy, po uwzglednieniu wszystkich jej okolicznosci.
Nie jest bowiem dopuszczalne wprowadzenie restrykcji, ktére dotyczytyby generalnie pewne;j
kategorii spraw. Kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany osobno z uwzglednieniem jego
specyfiki (wyrok The Observer and Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia 26 listopada
1991 r., skarga nr 13585/88).

Wolnos¢ stowa, jak wskazuje Trybunal, zwigzana jest nierozerwalnie z obowigzkami i
odpowiedzialno$cia ciazaca na osobach korzystajacych z wolnosci stowa, w tym takze na
artystach i osobach eksponujacych ich dzieta. Wskazuje to jednoznacznie na wielkie
znaczenie jakie ma mozliwo$¢ korzystania z tej wolnosci oraz przekonanie, Ze nie ma
wolnosci ekspresji bez koniecznosci ponoszenia za nig odpowiedzialnosci. Tres$¢ cigzacych
na osobie promujacej sztuke obowiazkow nalezy kazdorazowo rozpatrywaé z
uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy oraz Srodkow, jakimi postuguje si¢ autor
(wyrok Akdas przeciwko Turcji z dnia 16 lutego 2010 r., skarga nr 41056/04, na podstawie
o$wiadczenia prasowego Trybunatu z dnia 16 lutego 2010 r. nr 129).

3 I.C. Kaminski ,,Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w

Strasburgu”, Zakamycze 2003 r.
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. Trojstopniowy test badania dopuszczalnosci ingerencji panstwa

Artykut 10 ust. 2 Konwencji wyznacza trzy przestanki, ktore, przy tacznym spehnieniu,
sprawiaja, iz ingerencja wtadz panstwowych w swobod¢ wyrazania opinii, w tym swobode
tworczosci artystycznej, nie jest sprzeczna z gwarancjami wynikajagcymi z Konwencji.
Zgodnie z trescig przywotanego powyzej artykutu 10 ust. 2 Konwencji, przestankami tymi sa:
ingerencja na postawie obowigzujacego prawa, ograniczenie swobody ekspresji w celu
ochrony jednego z dobr ujetych w art. 10 ust. 2 oraz koniecznos¢ podjecia ingerencji w
spoleczenstwie demokratycznym.

W niniejszej sprawie Sad po dokonaniu analizy tresci prac bedacych przedmiotem umowy
pomiedzy T. Kozakiem a pozwanym wydawnictwem uznatl, iz umowa ta dotkni¢ta jest w
catosci niewazno$cia bezwzgledng. Niewazno$¢é ta zostala orzeczona z uwagi na
sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, czyli na podstawie art. 58 § 2 k.c.
Ograniczenie wolno$ci ekspresji zostalo zatem przewidziane przez obowigzujace prawo.
Trybunal wskazal, iz uzasadnione jest postuzenie si¢ pojeciami niedookre§lonymi, takimi jak
zasady wspolzycia spolecznego, zwlaszcza z uwagi na mozliwo$¢ zaistnienia zmian
pogladow dominujacych w danym spoteczenstwie w sferze dotyczacej moralnosci (wyrok
Miiller przeciwko Szwajcarii, § 29). Nastepnie sagdowa ingerencja w swobode artystyczng
miala miejsce z uwagi na potrzebe ochrony moralnosci, a wigc dobra, ktére zostato ujete w
Konwencji jako usprawiedliwiajgce ograniczenie wolno$ci stowa. W niniejszej sprawie
sadowe orzeczenie ograniczajace wolno$¢ ekspresji artystycznej wypelnia zatem dwie
pierwsze przestanki okreslone w art. 10 ust. 2 Konwencji i w tym zakresie nie konstytuuje
bezprawnego naruszenia tej wolnosci.

Nalezy jednak zastanowié si¢, czy w niniejszej sprawie wydane orzeczenie przez Sad bylo
konieczne w spoleczenstwie demokratycznym, a tym samym czy zostal spetniony trzeci,
ostatni warunek dopuszczalno$ci ingerencji w swobodg¢ artystyczng. Podkreslenia wymaga
fakt, iz pomimo, iz art. 10 ust. 2 Konwencji zezwala na ograniczenie wolnosci slowa ze
wzgledu na ochrone moralnosci, nie moze to si¢ sta¢ pretekstem do stosowania niczym
nie ograniczonej cenzury. Od oceny zasadno$ci wprowadzenia ograniczenia przez sad
zaleze¢ bedzie, czy ww. orzeczenie sgdowe nie zostalo podjete z naruszeniem postanowien
Konwencji.

Po pierwsze, w przypadku ograniczen zmierzajacych do ochrony moralnosci, nalezy dopuscic¢
szczegllne szeroki krajowy margines swobody oceny, gdyz nie istnieje jednolita,
obowigzujaca w calej Europie koncepcja moralnosci. Przy ocenie niezbgdnosci
wprowadzonych ograniczen nie mozna bowiem abstrahowa¢ od kontekstu lokalnego. Ocena
moralnos$ci zachowan moze by¢ zré6znicowana w zaleznosci od miejsca 1 czasu, jaki jest brany
pod uwage, dlatego tez wladze lokalne sa bardziej kompetentne niz sad mi¢dzynarodowy
do udzielenia opinii w tym przedmiocie (wyrok Akdas przeciwko Turcji). Ponadto Sad
bioragc pod uwage margines swobody pozostawiony przez art. 10 ust. 2 Konwencji moze
podja¢ decyzje o wprowadzeniu ograniczenia omawianej wolnosci, jezeli widzi ku temu
podstawy w celu ochrony moralno$ci, jednakze w zadnym wypadku nie jest do tego
zobligowany.* Ocena ta nie moze by¢ jednak dokonywana w sposob dowolny i
nieograniczony, gdyz jak podkreslit Trybunat ,,krajowy margines swobody ocen idzie reka
w reke z europejska kontrola”. Kontrola ta dotyczy zaro6wno celu, ktoremu ma stuzy¢
zaskarzony S$rodek, jak i1 ‘konieczno$¢’ zastosowania tego $rodka” (wyrok Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii, § 49).

L. Garlicki ,,Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — ‘kulturowy margines oceny’ w
orzecznictwie strasburskim [w:] Europejski Przeglad Sadowy, kwiecien 2008 ., s. 4 i n.
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Konieczno$¢ ingerencji wymaga istnienia ,,pilnej potrzeby spolecznej” (wyrok Barthold
przeciwko Niemcom z dnia 25 marca 1985 r., § 55). Ponadto racje uzasadniajgce
zastosowanie konkretnego s$rodka muszg by¢ dodatkowo ,istotne” 1 ,,wystarczajgce” —
»dostateczne” (wyrok Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, § 50) oraz ,,przekonywujace”
(wyrok The Observer and Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii). W niniejszej sprawie w
zadnym wypadku nie zachodzita jednak pilna potrzeba spoteczna. Orzeczenie Sadu nie miato
bowiem bezposredniego wplywu na spoteczenstwo i w konsekwencji na ochrone¢ moralnosci.
Dotyczyto wytacznie obowigzku wykonania umowy w zakresie wywigzania si¢ z cigzacego
na pozwanym obowigzku zaptaty wynikajacym z tagczacej pozwanego z T. Kozakiem umowy.
Nalezy podkresli¢, iz mozliwo$¢ ingerencji w wolno$¢ stowa musi podlegaé waskiej
interpretacji (wyrok Otto-Preminger-Institute przeciwko Austrii z dnia 20 wrzesnia 1994 r.
skarga nr 13470/87), tym samym nie powinna ona by¢ zastosowana w tak szeroki sposob,
by shuzy¢ jako pretekst do ograniczenia stosunkow obligacyjnych.

Dokonana przez sad ocena i uznanie treSci dziel artysty za niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego wplynela jedynie na laczacy strony stosunek zobowiazaniowy.
Nalezy zauwazy¢, iz w momencie wydawanie przez Sad wyroku caty naklad kalendarzy
opatrzonych zdjeciami prac artysty byt wycofany ze sprzedazy. Znajdowa¢ si¢ on mogh
jedynie w posiadaniu 0sob, ktore zdazyly go naby¢ w trakcie krétkiego okresu czasu jego
dostepnosci w sprzedazy.

W momencie wydawania wyroku nie istniala zatem pilna potrzeba spoleczna
uzasadniajaca ingerencje w swobode artystyczna w celu ochronienia moralnosci, m.in.
poprzez orzeczenie niewaznosci bezwzglednej umowy laczacej strony celem wycofania
kalendarzy zawierajacych dziela bedace przedmiotem sporu ze sprzedazy i tym samym
uniemozliwienia ich szerszego rozprzestrzeniania. Jedyna konsekwencja wydania ww.
wyroku sadowego bylo uniemozliwienie T. Kozakowi uzyskania przyshugujacego mu
wynagrodzenia z tytutu wykonanej umowy. Wydaje si¢, iz celem wydanego orzeczenia bylo
jedynie ukaranie artysty za jego twolrczo$¢, swoiste ,uciszenie go”. Obowiazki i
odpowiedzialno$¢ naktadane przez Konwencje na korzystajacych ze swobody wypowiedzi
maja zastosowanie nie tylko do artystow, lecz takze do osob eksponujacych ich dzieta. Dziwi
fakt, iz pomimo opublikowania dziel, opatrzenia ich w kalendarzu opisami sprzecznymi
z postanowieniami umowy uznanymi przez Sad za niestosowne, wydawca nie poniost
zadnej odpowiedzialnosci. Wrecz przeciwnie zostal postawiony w bardzo dla niego
korzystnej sytuacji, gdyz na podstawie wyroku wydawca nie mial obowigzku zaptaty
wynagrodzenia za czerpanie zyskOw z przeniesionych na niego na czas okreSlony
majatkowych praw autorskich T. Kozaka. W $wietle powyzszych okolicznos$ci wydaje si¢
stusznym twierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie ingerencja Sadu w swobode artystyczna
byla nieproporcjonalna.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza prawna prowadzi do wniosku, Zze Sad Rejonowy dla Krakowa
Podgorza Wydziat X Grodzki wydajac wyrok dopuscit si¢ naruszenia przepisOw prawa
poprzez nieuzasadnione, a tym samym niezgodne z prawem, ograniczenie swobody
tworczosci artystycznej. Po pierwsze, sad cywilny w postgpowaniu, ktoérego przedmiotem jest
kwestia wynagrodzenia za wykonane dzieto, a nie jego estetyka, z urzgdu dokonal analizy
tresci prac T. Kozaka wykonanych w wyniku realizacji umowy, mimo iz w trakcie catego
postepowania sadowego argument niezgodno$ci prac T. Kozaka z zasadami wspolzycia
spotecznego nie zostal podniesiony przez pozwanego. Ponadto, w uzasadnieniu wyroku
podkreslit, iz wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy nie nalezy si¢ T. Kozakowi z uwagi na
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fakt, iz czynno$¢ prawna zawarta pomigdzy stronami w calos$ci dotknigta jest niewaznoscig
bezwzgledna z uwagi na sprzeczno$¢ tresci prac artysty z zasadami wspotzycia spotecznego.
W konsekwencji sad dokonal swoistej cenzury, w wyniku ktérej doszio do naruszenia
wolnosci artystycznej T. Kozaka.

Wobec catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy oraz w $wietle przedstawionego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydaje si¢, iz sad, orzekajac o
niewaznosci umowy zawartej pomiedzy T. Kozakiem, a pozwanym wydawnictwem z uwagi
na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego dziet artysty, naruszyl roéwniez
postanowienia Konwencji. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie strasburskim pogladem,
jednym z podstawowych filaréw spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem jego istnienia
oraz rozwoju jest swoboda wypowiedzi. Obejmuje ona swym zakresem takze swobode
tworczos$ci artystycznej, w tym takg tworczosé, ktéra obraza, oburza lub wywotuje niepokoj
w panstwie lub czg$ci spoteczenstwa. W przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione
wszystkie trzy przestanki okreslone w art. 10 ust. 2 Konwencji, co prowadzi do wniosku, iz
ingerencja sadu w wolno$¢ artystyczng T. Kozaka zostal podj¢ta z naruszeniem przepiséw
Konwencji. Nie miata bowiem miejsca pilna potrzeba spoteczna uzasadniajgca koniecznos¢
podjecia srodkow majacych na celu ingerencje w wolnos$¢ stowa, tym samym sprawiajac, iz
ich podjecie przez sad nie stalo si¢ przekonywujace. Po rozpoznaniu okoliczno$ci niniejszej
sprawy, wylania si¢ wniosek, iz nie zaszla koniecznos$ci powstrzymania rozprzestrzeniania
dziet artysty opublikowanych w postaci kalendarzy, gdyz w chwili orzekania juz byly one
wycofane ze sprzedazy. Jedynym skutkiem jaki wywotato ww. orzeczenie bylo ograniczenie
stosunkow obligacyjnych pomigdzy stronami umowy, miato zatem wylacznie skutek inter
partes. Uniemozliwienie zaspokojenia $wiadczenia przystugujacego T. Kozakowi za
wywigzanie si¢ z postanowien umowy pozostaje w zupetno$ci bez znaczenia z punktu
widzenia koniecznosci ochrony moralnosci w spoleczenstwie demokratycznym. Sad wydajac
powyzszy wyrok dopuscit si¢ zatem naruszenia przepisow Konwencji poprzez
nieuzasadnione, a tym samym niezgodne z prawem, ograniczenie swobody tworczosci
artystycznej.

Opinie w ramach prac Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw

Czlowieka sporzqdzita Irmina Pacho i Maciej Bernatt we wspotpracy z Kancelarig ENWC.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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