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Stosowanie tymczasowego aresztowania
w Polsce — problem strukturalny
—wyrok ETPCz z 3.02.2009 r. w sprawie Kauczor v. Polsce

3.02.2009 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako ETPCz) ogtosit wyrok w sprawie
Kauczor v. Polsce (skarga nr 45219/06). Sprawa miata charakter przetomowy, poniewaz po
raz pierwszy ETPCz stwierdzit, ze naduZzywanie stosowania tymczasowego aresztowania ma
w Polsce charakter problemu strukturalnego. Nie jest zatem wynikiem pomytek, czy bted-
‘nej interpretacji przepiséw przez sady w pojedynczych sprawach. Wyrok byt rowniez ciekawy
ze wzgledu na jego ,wiodacy” charakter, co skutkowalo wysokim prawdopodobiefistwem
stwierdzenia naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej jako Konwencja)
w podobnych sprawach. Po roku od daty wyroku wigkszos¢ konkluzji w nim zawartych jest
wciaz w pelni aktualna. Konieczne sa wigc dalsze zmiany, ktére doprowadza do ograniczenia
stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce,

Stan faktyczny

Adam Kauczor urodzit sie¢ w 1967 1. i mieszka w Siemia-
nowicach Slaskich. W lutym 2000 r. zostal zatrzymany oraz
aresztowany w zwiazku z podejrzeniem pepelnienia morder-
stwa. W czerwcu 2000 r. prokuratura w Katowicach skie-
rowala akt oskarzenia do sadu, zarzucajac mu przestepstwo
zabbjstwa oraz nielegalnego posiadania broni. Prokurator
wnioskowat o przeshuchanie 34 $wiadkéw w sprawie oraz
o odczytanie zeznah dalszych 104 $wiadkéw.

Sad Okregowy w Katowicach rozpoczal rozpoznawanie
sprawy 28.12.2000 r. Rozprawa zostala jednak odroczona ze
wzgledu na niestawiennictwo giéwnych §wiadkdw. Nastepnie
odbylo si¢ 16 kolejnych rozpraw, z czego 12 byle odracza-
nych ze wzgledu na niestawiennictwo adwokata skarzacego,
$wiadkéw oraz chorobe sedziego. Przez caly czas przedtuzany
byl tymezasowy areszt. W latach 2001-2003 rozprawy odby-
waly sie co 2-3 miesiace.

W 2003 r. sedzia sprawozdawca w sprawie przeszedt na
emeryture. W zwigzku z tym od maja 2003 r. sprawa musiala
byé rozpoznawana od poczatku, Pierwsza rozprawa nie
odbyla sie z powodu niestawiennictwa $wiadkéw. W okresie
2004-2005 rozprawy odbywaly si¢ co miesiac. 16.09.2005 r.
przewodniczacy Wydzialu Karnego Sadu Okregowego
w Katowicach wydal zarzadzenie, aby rozprawy odbywaly si¢
czedeiej niz raz na miesiac,

W 2006 r. zaplanowane byty 23 rozprawy, z czego odbylo
sie 12. Na 2007 r. zaplanowanych bylo kolejnych 9 rozpraw.
W tym czasie tymczasowy areszt byt konsekwentnie przediu-
zany co ok. 3 miesiace przez Sad Apelacyiny w Katowicach, Za
kazdym razem przestanki przedluzenia aresztu byly podobne
— waga zarzucanego przest¢pstwa, wysoka grozaca kara
oraz konieczno$é zabezpieczenia wlasciwego postepowania

w sprawie. Nalezy podkredli¢, Ze sady uzasadnialy takze
areszt stopniem skomplikowania sprawy oraz przedluzajacym
sie postepowaniem, ktdre spowodowane byle obiektywnymi
czynnikami (m.in. choroba sedziego, oczekiwanie na wyniki
ekspertyzy balistycznej wnioskowanej przez skariacego,
wniosek o wylaczenie sedziego, niestawiennictwo $wiadkow),

Dopiero 11.12.2007 r., po 7 latach, 10 miesiacach
i 3 dniach oskarzony zostat zwolniony z aresztu. Nalezy podkres-
lié, 7e postepowanie na tym etapie wciaz nie bylo zakorficzone,
a sprawa byla rozpoznawana przez sad I instancji.

W 2006 r. A. Kauczor ztozyt skarge na przewleklo$é poste-
powania. Skarga ta zostala jednak oddalona. Sad Apelacyjny
w Katowicach 25.10.2006 r. stwierdzil, ze przewlekloi
nie wystapita, poniewaz do czasu zlozenia skargi zostaic
zaplanowanych ponad 50 rozpraw. Ich odraczanie bylo spo-
wodowane obiektywnymi czynnikami lub tez przyczynienien:
sie przez samego skarzacego do przewleklosci postgpowania.

Wyrok ETPCz w Strasburgu

Europejski Trybunat Praw Czlowicka w Strasburge
w wyroku z 3.02.2009 r. stwierdzil naruszenie przez Pol-
ske art. 5 ust. 3 Konwencji ze wzgledu na zbyt dlugie sto-
sowanie tymczasowego aresztowania oraz art. 6 ust. 1 Kon:
wencji — ze wzgledu na przewlekioéé postgpowania w jegc
sprawie. Do ogloszenia wyroku ETPCz trwalo ono ponac
8,5 roku. ETPCz zasadzil na rzecz skarzacego 10.000 euro.

Znaczenie sprawy

Sprawa ma istotne znaczenie z dwoch wzgledow. Po pierw
sze — odnoénie do rekordowe] dtugoéci stosowania tymcza
sowego aresztowania. Po drugie — poniewaz ETPCz po ra:




pierwszy stwierdzil, ze stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia w Polsce jest problemem strukturalnym.

Jezeli chodzi o dlugo$é stosowania tymezasowego areszto-
warlia, to sprawa jest bezprecedensowa. ETPCz orzekal juz
w polskich sprawach, w ktorych areszt trwal ponad 6 lat.
Warto dodaé, ze zaden wyrok nie dotyczyt jednak tak dlu-
giego okresu. Nalezy przy tym podkreslic, ze w tej sprawie
nie mieliémy do czynienia z tzw. aresztem migdzyinstancyj-
nym (aresztem stosowanym po wyroku sadu [ instancji lub
w zwiazku z uchyleniem przez sad II instancji wyroku sadu
[ instancji), ale z tymczasowym aresztowaniem trwajgcym
w czasie postepowania jedynie przed sadem I instancji.

Systemowy problem

Najwazniejsza — z punktu widzenia ogbélnego — czgiciy
orzeczenia sa jednak rozwazania ETPCz na temat problemu
systemowego w odniesieniu do tymczasowego aresztowania.

6.06.2007 r. Komiter Ministréw Rady Europy przyjat
rezolucje w sprawie systemowego problemu stosowania tym-
czasowego aresztowania w Polsce!. W rezolucii tej — biorac
pod uwage liczne przegrane sprawy — wezwal wiadze polskie
do wypelnienia swoich zobowigzan wynikajacych z art. 46
ust. 1 Konwengji (a wiec przestrzegania wyrokow ETPCz?).
W szczegolnosci postulowal:

* wprowadzanie dalszych $rodkéw prawnych ograniczaja-
cych stosowanie tymczasowego aresztowania, tak aby stosowa-
nie tego §rodka bylo zgodne ze standardami konwencyjnymi;

+ podjecie dziatan zmierzajacych do zwickszenia §wiadomosci
organéw wiadzy, ktdre majg do czynienia ze stosowaniem tymcza-
sowego aresztowania (. gléwnie prokuratoréw oraz sgdziéw);

» zachecenie sadéw do stosowania innych alternatywnych
srodkéw zapobiegawczych; ustanowienie jasnego i efekryw-
nego mechanizmu oceny trendéw w zakresie stosowania tym-
czasowego aresztowania.

Takze 20.06.2007 r. Komisarz Praw Czlowieka Rady
Europy wystosowal memorandum do rzadu Rzeczypospoli-
tej Polskiej?, w ktorym wezwat wladze polskie do dokonania
przegladu stosowania w praktyce tymczasowego aresztowania,
a takze zachecil do szkolen sedziéw i prokuratoréw w zakresie
standardéw stosowania tymczasowego aresztowarnia w Polsce.

ETPCz rozwazajac kwesti¢ systemowego problemu stoso-
warlia tymczasowego aresztowania w Polsce, odnidst si¢ do
swoich licznych orzeczefi w tym zakresie. ETPCz zauwazy, ze:

* w 2007 1. stwierdzil naruszenie Konwencji w zwiazku z nad-
miernym stosowaniem tymczasowego aresztowania w 32 sprawach;

* w 2008 r. —w 33 sprawach.

Ponadto, w momencie wydawania wyroku w sprawie Kau-
czor v. Polsce ETPCz rozpoznawal dalszych 145 spraw doty-
czacych nadmiernego stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, z czego w przypadku:

* 90 spraw (z powyzszych 145) zostaly juz one zakomuni-
kowane rzadowi RP; 60 spraw zakomunikowanych w ciggu
12 miesiecy poprzedzajacych wyrok w sprawie Kauczor
v. Polsce, ETPCz w Strasburgu zwrdcit si¢ do rzadu RP z pyra-
niem, czy mamy do czynienia z istnieniem problemu strukeu-
ralnego w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania.

Zdaniem ETPCz, w Strasburgu rezolucja Komitetu Minis-
tréw Rady Furopy rozwazana razem z powyzszymi danymi
statystycznymi wskazuje, ze naruszenie praw skarzacych na
podstawie art. 5 ust. 3 Konwencji jest wynikiem szeroko

rozpowszechnionego problemu wynikajacego ze zlego funkcjo-
nowania polskiego systemu wymiaru sprawiedliwoéci. To zle
funkcjonowanie dotyczyto lub bedzie moglo dotyczyé w przy-
szloéci blizej niezidentyfikowanej, ale potencjalnie znacznej
liczby podejrzanych fub oskarzonych w procesie karnym®.

Dlatego tez w wielu podobnych sprawach rozstrzyga-
nych do tej pory ETPCz stwierdzal, ze przyczyny, na ktére
powolywaly si¢ sady krajowe w decyzjach o zastosowaniu
lub przediuzaniu tymeczasowego aresztowania stanowily
jedynie parafrazowanie przestanek stosowania tego $rodka
zapobiegawczego, okreslonych w przepisach kodeksu poste-
powania karnego. Mieliémy wigc do czynienia z blankie-
towym stosowaniem jego przepisow. Sady nie czynily rakze
zado§¢ obowigzkowi rozwazenia innych alternatywnych
érodkéw zapobiegawczych. ETPCz w Strasburgu wskazywal,
m.in. w sprawach G.K. . Polsce® i .G, v. Polsce®, i¢ obawa
matactwa, jako podstawa zastosowania Tymczasowego aresz-
towania, nie moze by¢ wykorzystywana w sposdb auto-
matyczny, bez uzasadnienia, w jaki sposdb niezastosowa-
nie tymczasowego aresztowania miatoby si¢ przyczynié¢ do
utrudniania przez podejrzanego postgpowania dowodowego.
Ponadto, w polskiej praktyce stosowania tymczasowego
aresztowania funkcjonuje de facto domniemanie, ze podej-
rzany bedzie utrudnial postepowanie sadowe, co w $wietle
orzecznictwa ETPCz jest rozumowaniem godzacym w zasade
domniemania niewinnoéci (wyrok z 4.05.2006 r. w sprawie
Celejewski v. Polsce, skarga nr 17584/04, par. 34)’.

W sprawie Kawuczor v. Polsce ETPCz doszed! wigc do
wniosku — tak jak to uczynil wezesniej Komitet Ministréw
Rady Europy — ze przez kilka lat, a przynajmniej jeszcze
w 2007 r. — wiele spraw udowadnia, iz nadmierne stosowanie
tymczasowego aresztowania w Polsce stanowi problem struk-
turalny, bedacy wynikiem ,praktyki, ktora jest niezgodna
z Konwencja"s.

1 Tymczasowa Rezolucja KM/ResDH {2007)75 dotyczaca wyrokéw ETPCz
w 44 sprawach przeciwko Polsce, dotyczacych nadmiernej diugosci avesz-
téw tymczasowych, por. strona: http:/fwww.ms.gov.pl/re/tymczasowa
rezolucja.rtf.

2 Zob art. 46 ust. 1 Konwencji: ,.Wysokie Ukladajace sig Strony zobowig-
zuj3 sig do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunahy we wszystkich
sprawach, w kt6rych sg stronami”.

3 Memorandum to the Polish Government: Assessment of the progress made
in implementing the 2002 recommendations of the Council of Europe
Commissioner for Human Rights, CommDH(2007)13, por. strona:
htrps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id= 1155005 &Site=CommDH&Ba
ckColorInternet=FEC65B&BackColorIntranet=FEC65B&BackCol
orLogged =FFC679#P189_18367.

4 Por. wyrok w sprawie Kauczor v. Polsce, par. 58.

Wyrok z 20.01.2004 r. w sprawie G.K. v. Polsce, skarga nr 38816/97,

par. 83-85.

6 Wyrok z 6.04.2004 1. w sprawie J.G. v Polsce, skarga nr 36258/97,
par. 52-54.

7 Ogdlnie, co do standardéw odnodnie do stosowania tymezasowego aresz-
towania por. J. Skorupka, Konstytucyjny i komvencyjny standard tym-
czasowego aresztowania, ,Pafistwo i Prawo” 2007/7, s. $7-69. Zob, rez
Zasady stosowania tymczasowego aresztowania w swietle Europejskief
Komwencji Praw Czlowieka, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Pro-
gram Spraw Precedensowych, Warszawa 2008, por. strona: http:/fwww.
hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/tymczasowe_aresztowanie.
pdf. Por. takie Stosowanie tynczasowego aresctowania w Polsce. Raport
wstgpny, Fundacja Instytut na rzecz Pafistwa Prawa, Lublin-Poznad~
Warszawa 2008.

§ Do podobnych konkluzji ETPCz w Strasburgu doszedt w wyroku
z 22.10.2009 r. w sprawie Orchowski v. Polsce, skarga nr 17885/04,
stwierdzajac, ze przeludnienie polskich wieziedt ma charakeer problemu
strukturalnego.

o
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W zwiszku z tym ETPCz w Strasburgu powtérzyl zasadg
prawna wynikajaca z art. 46 Konwendji. Obowiazkiem praw-
nym na podstawie tego przepisu dla pafstwa-strony Konwen-
cji jest nie tylko zaptacenie osobom dotknigtym naruszeniem
Konwencji odpowiedniej kwoty zados¢uczynienia. Obowigz-
kiem jest takie wybér — pod nadzorem Komitetu Ministrow
Rady Europy - ogélnych, a jeieli ma to znaczenie - takze
indywidualnych, $rodkéw, ktére powinny zostal przyjgee
w prawie krajowym w celu zakoficzenia naruszefl Konwencji
w danym typie spraw; a takze w celu rekompensaty skutkéw
takich naruszef. Pafistwo ma swobode w doborze $rodkéw
stuzacych temu celowi, jednak wykonanie wyroku pozostaje
przedmiotem monitoringu Komitetu Ministréw Rady Europy.
Wazne jest jedynie, aby byly one zgodne z wnioskami ETPCz.

Orzeczenia ETPCz wydane po wyroku
w sprawie Kauczor v. Polsce

Po wydaniu wyroku w sprawie Kauczor v. Polsce, w okre-
sie 3.02.2009 r.—15.02.2010 r. zostaly wydane 3 inne wyroki,
w ktérych ETPCz stwierdzil naruszenie przez Polske art. 5
ust. 3 Konwencji. Doszlo do tego w sprawach Kulikowski
v. Polsce®, Jamrozy v. Polsce'® 1 Wegera v. Polsce. W wyro-
kach ETPCz, stwierdzajac naruszenie w tych konkretnych
sprawach art. § ust. 3 Konwencji, wskazywal jednoczesnie,
7e obrazuja one ustalony w wyroku Kauczor v. Polsce strukru-
ralny problem naduzywania stosowania tynczasowego aresz-
towania oraz iz $wiadcza o koniecznosci dokonania zmian
w polskim wymiarze sprawiedliwoéci'>,

Jednoczegnie jednak we wskazanym okresie w blisko 30
innych sprawach ETPCz w Strasburgu wydal wobec Polski
decyzje, gléwnie w trybie tzw. deklaracji jednostronnych.
Uznawal, bez wzgledu na wolg skarzgcych, ze sprawy moga
by¢ skreslone z listy spraw oczekujacych na rozpatrzenie ze
wizgledu na przyznanie sie przez Polskg do naruszenia art. 3
ust. 3 Konwencji oraz zaproponowanie przez rzad polski kwot
zadoécuczynienia odpowiadajacych tym zasadzonym przez
ETPCz. Decyzje te, choé prawdopodobnie niesatysfakcjo-
nujace osobiscie dla czgéci skarzacych pokazuja, ze wydanie
wyroku w sprawie Kauczor v. Polsce umozliwilo ETPCz szyb-
sze zakoficzenie postgpowan w innych sprawach.

Do opisanej sytuacji mogto dojsé, poniewaz wyrok w spra-
wie Kauczor v. Polsce miat tzw. charakter ,,wiodacy” — wyzna-
czal kierunek orzecznictwa ETPCz w sprawach podobnych,
nie powodujac jednoczesnie automatycznego skreslenia takich
spraw z listy (sytuacja taka nastapita w przypadku wyrokow
pilotazowych').

Dotychczasowa reforma regulacii i zasad
stosowania tymczasowego aresztowania

ETPCz zauwazyl, ze Polska podjela pewne dziatania w celu
naprawienia problemu stosowania tymczasowego aresztowa-
nia. Odniésl sie w szczegdlnosci do:

* nowego brzmienia art. 263 par. 4 kodeksu postepowania
karnego!S, wprowadzonego nowelizacjy dookreslajaca moz-
liwosé przedtuzania rymczasowego aresztowania po uplywie
okresu 2 lat'é; nowego przepisu art. 285 par. la k.p.k., umozli-
wiajacego dyscyplinowanie uczestnikéw postgpowania kara do
wysokosci 10.000z1'7; nowego przepisu art. 117apar. 1 kpk®,
zgodnie z kiérym , w sytuacji gdy strona ma wigcej niz jed-

nego obroficg lub petnomocnika, czynno$¢ procesowq mozna
przeprowadzié w przypadku stawiennictwa przynajmniej jed-
nego z nich, poprawki do art. 378 par. 1 kp.k.”, zgodnie
% ktéra sad moze wyznaczyé pelnomocnika z urzedu, jezeli
oskarzony wypowie pelnomocnictwo swojemu pelnomocni-
kowi albo on sam zrezygnuje z prowadzenia sprawy (co moze
prowadzi¢ do opdnieft w postgpowaniu); coraz szerszej prak-
tyki sadéw karnych zmierzajgcych do organizowania postgpo-
wania w bardziej efekrywny sposéb {rozprawy w soboty, przy-
gotowywanie planu rozpoznania sprawy itd.); zobowiazania
Ministerstwa Sprawiedliwosci przyjgtego w maju 2007 r.
do rozpowszechniania wéréd sedziéw i prokuratorow
standardéw ETPCz w Strasburgu w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania, a takze prowadzenia szko-
left i treningdw w tym zakresie. Zobowiazanie to wynika
z przyjetego 17.05.2007 r. przez Radg Ministréw ,,Pro-
gramu Dzialafi Rzadu w sprawie wykonywania wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka™.

ETPCz przyjat pozytywnie powyisze zmiany i zaznaczyl,
ze moga sic one przyczyni¢ do ograniczenia nadmiernego
stosowania fymczasowego aresztowania. Jednak zwrécil
uwage — podobnie jak Komitet Ministrow Rady Europy — i
zwazywszy na systemowy charakter problemu konieczne sa
stale i dlugoterminowe dzialania, w tym przyjecie dalszych
srodkéw naprawczych, w celu osiagniccia stanu zgodnoci
z art. 5 ust. 3 Konwengji.

Na kanwie wyroku w sprawie Kauezor v. Polsce warto
zauwazyl, ze Sejm RP przyjal dalsze nowelizacje kodeksu
postgpowania karnego. Ustawa z 24.10.2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego®® wprowadzila kilka
zmian odnoszacych sig do stosowania tymczasowego areszto-
wania. Nakladaja one nastepujgce obowiazki:

» poinformowania zatrzymanego o przystugujacych mu
prawach oraz 0 mozliwosci skontaktowania sie z adwokatem;
powiadomienia pracodawcy, szkoly lub uczelni o tymczaso-
wym aresztowaniu, a w przypadku aresztowania przedsi¢-
biorcy — zarzadzajacego przedsigbiorstwem.

9 Wyrokz 19.05.2009 r. w sprawie Kufikowski v. Polsce, skarga ne 18353/03.
10 Wytok z 15.09.2009 r. w sprawie Jasmrogy v. Polsce, skarga nr 6093/04.
11 Wyrok z 19.01.2010 . w sprawie Wegera v. Polsce, skarga nr 141/07.

12 Wyroki w sprawach: Kudikowski v. Polsce, par. 84-85; Jamrozy v. Polsce,
par. 61-62; Wegera v. Polsce, par. 80-81.

13 Por. m.in. decyzie z 13.10.2009 r. w sprawie Szymezyk v. Polsce, skarga
nr 1232/08.

14 Por. wyrok z 22.06.2004 r. w sprawic Broniowski v. Polsce, skarga
nr 31443/96, i wyrok z 19.06.2006 . w sprawie Hutten-Czapska v. Pol-
sce, skarga nr 35014/97. Na temat wyrokow pilotazowych por. m.in.
Pilot Judgment Procedure in the European Court of Human Rights.
3% Informal Seminar for Govermment Agents and other Institutions,
Warsaw 14-15.05.2009 r., Warszawa 2009 oraz A. Buyse, The Pilot
Judgment Procedure at the Europear. Court of Human Rights: Possibili-
ties and Challenges Nomiko Vima, ,The Greek Law Journal” 2009/11
por. strona: http:/ssrn.com/abstract=1514441.

15 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.z 1997 r
Nr 89, poz. $55 ze zm.), dalej jako k.p.k. Przepis zmieniony na skutek
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (dalej jako TK) z 24.07.2007
(SK 58/03), OTK ZU 2006/7A, poz. 85.

16 Ustawa z 12.01.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnegc
(Dz. U, z 2007 . Nr 20, poz. 116).

17 Ustawa z 9.05.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnege
oraz niektérych innych nstaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 29, poz. 664).

18 Ustawa z 9.05.2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnegc
oraz niektérych innych ustaw...

19 Ustawa z 9.05.2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnege
oraz niektérych innych ustaw...

20 Dz. U. 2 2008 r. Nr 22§, poz. 1485.




GLOSY

Ustawa usuwa takie przestank¢ przedluzania tymczaso-
vego aresztowania ponad 2 lata, zgodnie z krérg bylo to moz-
iwe ,z powodu innych istotnych przeszkéd, kedrych usunig-
ie byto niemoiliwe”, a takze w sytuacii gdy bylo to wynikiem
wzedtuzajace sie obserwacii psychiatrycznej oskarzonego lub
wzedhuzajacego sie opracowywania opinii bieglego.

Ponadto, w sycie weszla ustawa z 12.02,2009 r. nowelizu-
aca art. 263 par. 3 k.p.k.2' Dotyczy on realizacji wyroku TK
: 10.06.2008 r.22, ktory za niezgodny z Konstytucja RP uznal
»rzepis kodeksu postgpowania karnego w zakresie, w jakim
o dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymcza-
jowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku
srzez sad 1 instancji nie wlicza sie okreséw, w ktorych tym-
:zasowo aresztowany odbywa jednoczesnie karg pozbawienia
volnoéci orzeczong w innej sprawie, dopuszczajac do prze-
{luzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres
sonad 2 lat przez sad I instancji.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
2 16.07.2009 1.2 wykonata natomiast wyrok TK z 3.06.2008 r.*
Zmiana wynikla ze wskazanej przez TK koniecznosci stwo-
-zenia instytucjonalnych gwaranci dostgpu do czesci akt
sostepowania przygotowawczego dla podejrzanego (i jego
abroficy) — chodzi o te akty, ktdre uzasadniaja zastosowanie
albo przedtuzenie wobec podejrzanego tymczasowego aresz-
:owania®. We wczesniejszym stanie prawnym udost¢pnienie
akt sprawy na tym etapie bylo uwarunkowane zgoda proku-
ratora®t.

Warto tu wsponinieé takZe o zmianie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postg-
powaniu sadowym bez uzasadnionej zwloki?’, kréra zwick-
sza zakres kwot zasadzanych sum pienieinych z tytulu prze-
wleklosci postepowania, a takze rozszerza zakres zastosowania
skargi na postgpowanie przygotowawcze®. Dopuszczenie
mozliwoéci skarzenia przewlekiodci postgpowania przygoto-
wawczego przyezynic sie moze do ograniczenia przediuzania
tymczasowego aresztowania {w konsekwencji przewleklo-
éci samego postepowania przygotowawczego) i wymdc tym
samym na prokuratorach jak najszybsze jego prowadzenie.

Dalsze konieczne zmiany

Powyzsze zmiany legislacyjne ida w dobrym kierunku,
peniewaz stopniowo bedg eliminowaé z systemu prawnego
te bledy w procedurze karnej, ktore w sumie skladaly si¢ na
problem w stosowaniu tymczasowego aresztowania. Helsif-
ska Fundacja Praw Cztowicka {(dalej jako Fundacja) w opinii
przyjaciela sadu ziozonej w sprawie Jamrozy v. Polsce, skarga
nr 6093/04%°, stwierdzila, 7e w Polsce wystgpuje systemowy
problem ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. W oce-
nie Fundagji jest wynikiem on natozenia si¢ na siebie réinych
czynnikéw, zwigzanych zaréwne z niewlasciwg regulacjy
w kodeksie postepowania karnego, jak i praktyka stosowania
tychze przepiséw. W sytuacji gdy dochodzi do tak licznych
naruszef praw jednostki, prawo powinno tworzy¢ szczegdlne
mechanizmy ochronne, ktére beda minimalizowaly ryzyko
naduzyé, Nie umniejsza to oczywiScie roli edukacji oraz
zwickszenia §wiadomodci sedzidw 1 prokuratoréw w zakresie
standardéw stosowania tymezasowego aresztowania.

Niemniej jednak zmiany legislacyjne moglyby p6jsc o wiele
dalej. Oprécz wyzej wymienionych zmian mozna si¢ zastano-
wi¢ nad:

» wprowadzeniem maksymalnego okresu stosowania tym-
czasowego aresztowania. Okres ten nie méglby by¢ przekro-
czony w zadnych okolicznosciach; TK w wyroku z 24.07.2006 1.
(SK 58/03) wskazal, ze okreSlenie lgcznego czasu tymezaso-
wego aresztowania dzialateby zdecydowanie mobilizujaco na
organy prowadzace dane postgpowanie;

+ szybsza kontrola instancyjna postanowieh o zastoso-
waniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania; warto
wprowadzi¢ instrukcyjny termin 7 dni na rozpoznanie zazale-
nia przez sad II instancji;

* dywersyfikacja podmiotéw przy podejmowaniu decy-
zii o przedluieniu tymczasowego aresztowania powyzel
12 miesiecy (art. 263 par. 4 k.p.k.) na: prowadzacego sprawg
i wnioskujacego do sadu o przedluzenie tymczasowego aresz-
towania; w przypadku postgpowania przygotowawczego
podmiotem takim méglby by¢ Prokurator Generalny, do kt6-
rego wezeéniej z odpowiednim woioskiem musiatby wystapié
prokurator prowadzacy dana sprawe.

Ponadto, warto zauwazyé, ze orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego (dalej jako SN) na temat tymczasowego aresztowania
jest doé¢ skromne, gdyz tego typu sprawy trafiaja do SN
zasadniczo jedynie w wyniku kasacji Rzecznika Praw Obywa-
telskich (dalej jako RPO). Brak orzecznictwa SN uniemozliwia
upowszechnienie i petng implementacig standarddw w Swietle
art. 5 ust. 3 Konwencji. W zwigzku z tym warto zmienié
art. 263 par. 5 k.p.k. Na postanowienie sadu apelacyjnego
o przediuzeniu stosowania tymczasowego powyzej 12 miesigey
powinno przystugiwaé zazalenie do SN, a nie — jak dotychczas
- do sadu apelacyjnego orzekajacego w skladzie 3 sedzibw.

Warto rowniez, aby ustawodawca zastosowat sig do sugestii
zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym TK 29.11.2009 .*
Trybunal Konstytucyjny wskazal w tym postanowieniu,
7e obowiazkiem ustawodawcy jest wypracowanie mecha-
nizmu gwarancyjnego dla osoby pozbawionej wolnosci

21 Dz. U. £ 2009 r. Nr 28, poz. 171,

22 Wyrok TK z 10.06.2008 r. (SK 17/07), OTK ZU 2008/5A, poz. 78.

23 Dz. U. 2 2009 r. N1 127, poz. 1051.

24 Wyrok TK z 3.06.2008 r. {K 42/07), OTK ZU 2008/5A, poz. 77.

25 Na temat prawa do obrony osoby tymezasowo aresztowanej por. |. Izy-
dorczyk, Stosowanie tymezasowego aresziowania w kontekscie instytucyi
Habeas Corpus, prawo do obrony, w: Stosowanie tymczasowego aresz-
towania w Polsce, Raport wstgpny, Fundacja Instytut na rzecy Padstwa
Prawa, Lublin—Poznan-Warszawa 2008, s, 52-57.

26 W obecnie obowiazujacym stanie prawnym w art. 156 k.p.k. po par. 5
dodano par. 5a w brzmieniu W toku postepowania przygotowawczego
podejrzanemu i jego obroficy ndostepnia si¢ akta sprawy w czgsci zawie-
rajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przediuzenie
[ymCzasowego aresziowania oraz wymienione w postanowieniu o zasto-
sowaniu albo przedluzeniu tymczasowego aresztowania”. Prokurator
moze odméwi¢ zgody na udostepnienie akt w tej czesci tylko wowcezas,
gdy zachodza enumeratywnie okreslone okolicznosci (art. 156 par. 5a
zd. 2kpk.).

27 Ustawa z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu sadowym bez uzasadnionej zwoki
(Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843).

28 Ustawa z 20.02.2009 r. o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasad-
nionej zwloki (Dz. U. z 2009 r. Nr 61, poz. 498).

29 Opinia dostgpna na stronie: hetp:/fwww.hthrpol. waw.pl/precedensiima-
ges/storiesfjamrozy_amicus_final.pdf.

30 Wyrok TK z 9.11.2009 r. (S 7/09), OTK ZU z 2009/10/A, poz. 154.
Por. takze wyrok TK z 13.07.2009 r. (SK 46/08), OTK ZU z 2009/7A,
poz. 109 oraz A. Pietryka, Zazalenie na areszt — wazny wyrok TK, ,Biule-
tyn Informacyjny Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka” 2009/9, por. strona: http://www.hthrpol.waw.pl/prece-
densfimages/stories/file/biuletyn_09_sm.pdf, s. 1-2.
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Stan na dzieft 31.12.2005 r. 31.12.2006 1. 31.12.2007 r. 31.12.2008 r. 4.01.2010 .
Liczba 13.416 14.415 11.441 8.926 9.460

% osadzonych 16,17 16,26 13,03 10,7 11,26

w wyniku tymczasowego aresztowania  zastosowanego Liczba oséb aresztowanych

w wyniku decyzji sadu odwolawczego w nastepstwie zazale-
nia prokuratora, wniesionego na postanowienie sadu rejono-
wego, odmawiajace zastosowania LymCzZasowego aresztowa-
nia. W takim przypadku w ocenie nalezy rozwazy¢ podjecic
inicjatywy ustawodawczej, ktéra przyznataby csobie tym-
czasowo aresztowanej — we wskazanej sytuacji — zazalenie
na zastosowanie fymczasowego aresztowania, rozpatrywane
przez inny, réwnorzedny sklad sadu okregowego, kidry zasto-
sowal aresztowanie.

Nalezy si¢ réwniez zgodzi¢ z opiniami wyrazanymi
w doktrynie, ze wicksza role w praktyce sadowe]j powinien
odgrywac art. 344 k.p.k., odnoszacy si¢ do zasad stosowa-
nia tymczasowego aresztowania na etapie postgpowania
sadowego®'. Utrzymywanie tymczasowego aresztowania po
whiesieniu aktu oskarzenia powinno mieé charakter wyjat-
kowy i nie stanowi¢ automatycznej konsekwenciji stosowa-
nia tymczasowego aresztowania na etapic postgpowania
przygotowawczego.

Nalezy rakze postulowaé takg interpretacjg art. 96 k.p.k.,
aby dopuszczona zostala mozliwos¢ udziatu publicznosci
w posiedzeniach w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania®. Jawno$¢ zewnetrzna tych posiedzefi moze
przetoiyé sie bowiem na zwrécenie uwagi sadéw na wage
rozpoznawanych spraw.

Istotne jest rwniez szerzenie wiedzy wérdd prokuratordw
i sedziéw na temat standardéw stosowania tymczasowego
aresztowania w $wietle orzecznictwa ETPCz, Trzeba postulo-
wad przekazywanie akeualnych informacji o wyrokach ETPCz
ze szczegblnym uwzglednieniem spraw polskich, w sposob
gwarantujacy zapoznanie sig z nimi przez wszystkich polskich
sedziéw i prokuratoréw (co wymaga przygotowania omowien
i tlumaczert tych wyrokéw w jezyku polskim). Wskazane jest
takze uwzglednianie aktualnego orzecznicrwa ETPCz w szko-
leniach okresowych dla sedziéw i prokuraroréw. W szerszym
kontekscie nalezy postulowaé pelne wywigzanie si¢ przez
Ministerstwo Sprawiedliwoici z obietnicy tlumaczenia na
jezyk polski orzecznictwa ETPCz wydanego w sprawach pol-
skich*. Waine jest takie przekazywanie informacji o wyro-
kach zapadtych przeciwko Polsce bezposrednio do 0séb, krore
byty faktycznie odpowiedzialne za zastosowanie i przediuzanie
tymczasowego aresztowania w sprawie, bedacej przedmiotem
oceny ETPCz (a wigc konkretnych sedziéw i prokuratoréw).

W kontekécie poszukiwania alternatywnych wobec tym-
czasowego aresztowania Srodkow zapobiegawczych nalezy
pozytywnie ocenié projekt wprowadzajacy do polskiej proce-
dury karnej instytucj¢ aresztu domowego, kiory sprowadza
si¢ do rozszerzenia stosowania systemu dozoru elektronicz-
nego tak, aby byl on nie tylko sposobem wykonania kary
pozbawienia wolnosci, lecz takze §rodkiem zapobiegawczym
stosowanym wobec podejrzanych®s. Zwigkszenie dostgpnych
rodzajow érodkéw zapobiegawczych moze si¢ bowiem przy-
czyni¢ do ograniczenia stosowania tego najbardziej dotkli-
wego z punkru widzenia ingerencji w wolnos¢ osobista — tym-
czasowego aresztowania.

Ciekawe jest takze, ze w ostatnim czasie znaczgco zmienita
sie statystyka odnognie do stosowania tymczasowego areszto-
wania. Powyzsza tabela przedstawia liczbg osdb tymczasowo
aresztowanych w ostatnich 5 latach.

Zastanawiajace jest, co wplynelo na zmiang statystyk
pomigdzy 2008 a 2009 r. Wydaje sig, ze gféwnym czynnikiem
mogly by¢ nie tyle kolejne wyroki ETPCz, co raczej zmiana
Jatmosfery” w wymiarze sprawiedliwosci®. Brak politycz-
nych wezwan, ze tymczasowe aresziowanie jest pozadanym
srodkiem zapobiegawcezym i iz nalezy je stosowaé, polaczony
7 coraz czestszym napietnowaniem przez ETPCz za nadmierne
stosowanie tego $rodka, mégt spowodowaé odwrdcenie si¢
tendencji. Poza tym na zmniejszenie sig liczby tymezasowych
aresztowan mégl mieé wplyw wzrost $wiadomosci opinii
publicznej na ten temat, co wyrazalo si¢ m.in. coraz czest-
szymi glosami sprzeciwu (w tym organizacji praw czlowieka,
RPO oraz politykéw) wobec nadmiernego stosowania tym-
CzASOWego aresztowania.

Podkreslenia wymaga jednak, ze liczba 0séb tymczasowo
aresztowanych przestata spada¢ pomigdzy 2009 a 2010 r.
Sytuacje taka nalezy oceni¢ krytycznie ze wzglgdu na fakt, ze
liczba ta jest caly czas bardzo wysoka, a rygor tymczasowego
aresztowania duzo bardziej dotkliwy, z punktu widzenia praw
i wolnoéci jednostki, niz ten, ktéry odnosi si¢ do osob skaza-
nych?” (np. co do moiliwosci spotkaf z najblizsza rodzing).
Dolegliwo$¢ tymczasowego aresztowania zwigzana jest takze

31 B Kardas, M. Dabrowska-Kardas, Zasada mmimalizacji tymczasowego
aresztowania w postepowaniu jurysdykcyjrym, ,Pafstwo i Prawo”
2010/1, 5. 45-51.

32 P Kardas, M. Dabrowska-Kardas, Zasada minimalizacji..., s. 50-51.

33 Por. uchwale SN z 25.03,2004 r. {I KZP 46/03), OSN(K} 2004/4,
poz. 39; por. takie M. Rogacka-Rzewnicka, Zagadnienie jawnosci sto-
sowania tymezasowego aresziowania, ,Prokuratura i Prawo™ 200971
oraz M. Bernatt, Posiedzenia sgdu w procesie karnym sq jawne,
Rzeczpaspolita” z 1.08.2008 r. Przeciwnikiem jawnosci zewnetrzne)
posiedzefi aresztowanych jest Dariusz Raczkiewicz por. D. Raczkie-
wicz, Wybrane zagadnienia z zakresu stosowania tymczasowego aresz-
towania oraz proponowane zmiany zwigzane i tym Srodkiem zapo-
biegawezym, w: Stosowanie Lymczasowego aresziowania w Polsce...,
s. 91-92.

34 Tak pismo Igora Dzialuka, podsckretarza stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoéci z 30.07.2009 r., por. strona: http:/fwww.hfhrpol.waw.pl/
interwencja/images/stories/ad_42.pdf.

35 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(projekt z 13.01.2010 r.). Proponowane zmiany wpisujg si¢ W szersze
zmiany dotyczace stosowania dozoru elektronicznego w Polsce wobec 0séb ska-
zanych —por. projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego
(projekt z 21.01.2010 r.); na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zmiana wyzej
wymienionej ustawy jest konieczna réwniez w swietle bardzo ogtaniczo-
nego zainteresowania systemem dozoru elektronicznego wiréd samych
skazanych (skoszystato z niego — wg danych z polowy grudnia 2009 r.
— 23 skazanych).

36 M. Bernatt, A. Bodnar, Wymiar sprawiedliwosci w Poisce, w: Demokracja
w Polsce 2007-2009, L. Kolarska-Bobifiska (red.), J. Kucharczyk (red.),
Warszawa 2009, s. 103-104.

37 W tym ostatnim aspekcie por. m.in. J. Zagorski, Wykonanie tymczaso-
Wego aresttowanta w Polsce, ,Pafistwo i Prawo” 2007/10, 5. 38-43.




GLOSY

¢ warunkami panujacymi w polskich aresztach Sledczych,
a zwlaszcza weiaz wystepujacym bardze wysokim zageszcze-
niem cel wigziennych.

Whioski

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka w Stras-
burgu w sprawie Kanczor v. Polsce pozostaje duzym wyzwa-
niem dla wladz polskich. Dlatego przed rzadem RP stoi zadanie
ostatecznego rozwigzania problemu naduzywania stosowania
tymezasowege aresztowania w Polsce. Chod statystyki s3 coraz
bardziej korzystne jest to §rodek podatny na naduzycia. Doce-
niajac podjete dzialania legislacyjne, nalezy zdecydowanie opo-
wiedzie¢ sie za dalszymi gwarancjami prawnymi dla oséb tym-
czasowo aresztowanych, a takze za podjgciem kompleksowych
dziatan edukacyinych sedziéw i prokuratoréw w tym zakresie.

‘Nowosé!

4] Oficyna

a Wolters Kluwer business

Stwierdzenie systemowego naruszenia praw cziowieka
oznacza koniecznos§é jak najszybszego naprawienia sytuacji,
jezeli Polska chee byé¢ postrzegana jako powazny czlonek
wspdlnoty miedzynarodowej, ktéry przestrzega swoich zobo-
wigzafi migdzynarodowych i respektuje prawa czlowieka,

Maciej Bernatt

Autor jest doktorantem w Zakladzie Europejskiego Prawa
Gospodarczego na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego.

dr Adam Bodnar

Autor jest szefem dzialu prawnego Helsifiskiej Fundacji

Praw Czlowieka oraz adiunktem w Zalkdadzie

Praw Crdowieka Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Dowody
w sgdowym procesie karnym

Andrzej Gaberle

Ksigzka adresowana jest przede wszystkim do osob
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Szeroko
wykorzystano w niej orzecznictwo Sadu Najwyiszego
i sadow apelacyjnych oraz zawarto wiele propozydji
rozwiazaf problemow nurtujacych prakiyke procesu
karnego.

Opracowanie moze zainteresowaé réwniez przedsta-
wicieli doktryny procesu karnego, zaréwno ze wzglgdu
na propozycje rozwigzania wielu zagadnien szczegto-
wych przy wykorzystaniu teorii procesu karnego, jak
i catoéciowa prezentacje problematyki dowodowej.

2010, wydanie 2, oprawa twarda, format: BS, 5. 416, cena; 99zt

Ksigzka potecana przez ksiegarnig internetowg
profinfot
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