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dr Adam Bodnar
Sekretarz Zarzadu

Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 kwiemia 2010 r, onr
1000/2010/24593(T)/PSP/IP, dotyczace regulacji dopuszczajacych stosowanie kontroli
osobistych w zaktadach karnych oraz w aresztach sledczych, w kontekscie standardow
okreslonych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, uprzejmie przedstawiam,

co nastgpuje.

Podstawowe standardy przeprowadzania kontroli osobistej osadzonych okresla
Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy (Rec(2006/2) — Europejskie Reguly
Wiezienne. Regulacja ta nie precyzuje jednak szczegotowych kwestii odnoszacych sig
np. do czestotliwosci Kontroli osobistej, okolicznodei 1 warunkow, w jakich kontrola
moze by¢ przeprowadzana, pozostawiajac prawodawcy krajowemu szeroki zakres
swobody w tym zakresie. Reguta 54.2 stanowi, iz to prawo krajowe okresla sytuacje,
w ktérych takie przeszukania sa kKoniecznie oraz okresla ich charakter.

Kwestig, ktora w praktyce moze stwarza¢ problemy interpretacyjne,
jest  definicja Kontroli osobistej. W my$l art. 116 § 3 Kodeksu karnego
wykonawczego , kontrola osobista polega na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu
odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotow posiadanych przez skazanego'.
Kodeks karny wykonawczy nie wskazuje jednak tego, jakie czynnosci nalezy rozumiec

pod pojeciem ,ogledzin”, ani nie precyzuje do jakich czynnosci upowazniony jest
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