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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 kwiemia 2010 r, onr
1000/2010/24593(T)/PSP/IP, dotyczace regulacji dopuszczajacych stosowanie kontroli
osobistych w zaktadach karnych oraz w aresztach sledczych, w kontekscie standardow
okreslonych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, uprzejmie przedstawiam,

co nastgpuje.

Podstawowe standardy przeprowadzania kontroli osobistej osadzonych okresla
Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy (Rec(2006/2) — Europejskie Reguly
Wiezienne. Regulacja ta nie precyzuje jednak szczegotowych kwestii odnoszacych sig
np. do czestotliwosci Kontroli osobistej, okolicznodei 1 warunkow, w jakich kontrola
moze by¢ przeprowadzana, pozostawiajac prawodawcy krajowemu szeroki zakres
swobody w tym zakresie. Reguta 54.2 stanowi, iz to prawo krajowe okresla sytuacje,
w ktérych takie przeszukania sa kKoniecznie oraz okresla ich charakter.

Kwestig, ktora w praktyce moze stwarza¢ problemy interpretacyjne,
jest  definicja Kontroli osobistej. W my$l art. 116 § 3 Kodeksu karnego
wykonawczego , kontrola osobista polega na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu
odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotow posiadanych przez skazanego'.
Kodeks karny wykonawczy nie wskazuje jednak tego, jakie czynnosci nalezy rozumiec

pod pojeciem ,ogledzin”, ani nie precyzuje do jakich czynnosci upowazniony jest

4



funkcjonariusz Stuzby Wigziennej przeprowadzajacy kontrolg osobistg. W te) sytuacji
poj¢cic to mozna interpretowaé szeroko, przyjmujae, ze ogledziny ciata mogy
nicograniczaé si¢ do nakazu zdjecia wierzehnich warstw ubran i wzrokowego ogladu
osoby. lecz réwniez moga polegac na nakazaniu jej rozebrania sie do naga, detykaniu
imtymnych ezgsei jej ciala, badZz ter nakazaniu przybrania preez kontrolowanego
okreslonych pozycji utatwiajacych przeprowadzenie kontroli. W takim wypadku
srodki kontroli osobistej nalezatoby traktowaé jako badania intymne, naruszajace
W sposob istotny integralnosc cielesng i prywatnosé osadzonego. W tym kontekscie,
0golna przestanka przeprowadzenia kontroli osobiste] zawarta w art. 116 § 2 Kodeksu
karnego wykonawczego, ktory stanowi, iz dokonuje sie jej wypadkach uzasadnionych
wzglgdami porzadku lub bezpieczenstwa, w przypadku daleko posunietego naruszenia
ntegralnosci cielesnej przez personel wigzienny moze okazaé sie przeslanka
niewystarczajaca.

Normy migdzynarodowe, podobnie jak prawo polskie, nie precyzuja
jednoznacznie, co nalezy uzna¢ za dopuszczalny stopien ingerencji w prywatnosé
podczas wykonywania kontroli osobistych oraz nie okreslaja, w jakich przypadkach
kontrolg taka nalezaloby uznaé¢ za uprawniona. Nie oznacza to jednak, ze w tych
kwestiach dopuszczaja one dowolno$é.

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu Iub
Ponizajqcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) podkreslat w swoich raportach,
ze przeprowadzanie kontroli osobistej polegajacej na rozebraniu osadzonego, w celu
wykrycia czy nie posiada on broni, narkotykow lub innych substancji niedozwolonych,
powinno by¢ oparte na indywidualne) ocenie ryzyka, rygorystycznych kryteriach oraz
nadzorowaniu sposobu je¢j wykonywania (raport z dnia 19 marca 2009 r. z wizytacji
przeprowadzonych w Portugalii w dniach od 14 do 25 styczmia 2008 r,, pkt 45). Ponadto tego typu
kontrola powinna by¢ prowadzona zgodnie z wczedniej przyjetymi regulacjami
i regulaminami oraz z poszanowaniem godnosci osadzonego (raport z dnia 8 grudnia
2009 r. z wizytacji przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii w dniach od 18 listopada do | grudnia

2008 r., pkt 157)
Zaleceniom powyzszych raportow odpowiadajg rowniez regulacje wezesnie

przywotywanych Euwropejskich Regul Wigziennych, Nakaz poszanowania godnosci




osadzonego podczas dokonywania przeszukania formutuje reguta $4.4., natomiast
reguta 541 pkt b stanowi, 2¢ w prawodawstwie Krajowym musza istnie¢ szezegdtowe
procedury, do kidrych personel musi sig dostosowac w trakcie przeszukania wiezniow.
Eurapejskie Reguly Wiezienne szczegblowo okreslaja osoby, ktére powinny
przeprowadzac kontrol¢. W mysl reguly 34.5 osoby osadzone przeszukiwane sa przez
personel tej samej pici. Reguta ta znajduje odzwierciedlenie w art. 116 § 3 Kodeksu
karnego wykonawczego, zgodnie z Kiorym ,, ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy
I obuwia przeprowadza si¢ (..), podczas nieobecnodci 0sob postronnych oraz 0sob
odmiennej plci i dokonywane sq za posrednicnwem osoby tej samej plei”. Reguly
nic poprzestajg jednak na okresleniu plci osoby, dokonujacej przeszukania.
W nastepnych punktach stanowia, iz |, badanie intymne zwiqzane z przeszukaniem
moze byé prowadzone tylko przez lekarza” (regwta 54.7), a takze i2 , personel
wiezienny nie przeprowadza przeszukan wewnqtrz ciat wiezniow "' (reguta 54.6).
Kwestia stosowania kontroli osobistej] w areszcie §ledczym byla réwniez
przedmiotem oceny Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Sprawa Iwanczuk
przeciwko Polsce (skarga nr 25196/94) dotyczyla sytuacji, w ktérej funkcjonariusze
nakazali skarzacemu rozebranie si¢ do naga i poddanie si¢ szczegotowym ogledzinom
ciala. Skarzacy zarzucal, iz byl przez nich obrazany i ponizany. Nie zostato
przeprowadzone zadne wewnetrzne postgpowanie o kontradyktoryjnym charakterze,

majace na celu ustalenie okolicznosci sprawy. Nie zostaty takze przytoczone zadne

powody, by stwierdzi¢, Ze polecenic to bylo, w Swietle osobowosci skarzacego
i wszystkich okolicznosei sprawy, konieczne 1 usprawiedliwione wzgledami
bezpieczenstwa. W konsekwencji Trybunal nie wuznal argumentéw Rzadu
odpierajacych zarzuty skarzacego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2001 r,
Trybunat podkreslil, ze osoba tymczasowo aresztowana, ktérej odpowiedzialnosé
karna nie zostala jeszcze stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, korzysta
z zasady domniemania niewinnosci. To zatozenie odnosi si¢ nie tylko do jej
proceduralnych praw w postgpowaniu kamym, ale takze systemu prawnego
regulujagcego prawa takiej osoby w aresztach, wiaczajac w to sposob, w jaki
aresztowany  powinien  by¢  traktowany przez  straznikéw  wigziennych.

Poniewaz wiadze majg pelna Kontrolg nad osobg aresztowang, to sposoh jej
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traktowania musi zosta¢ — ze wzgledu na jej bezradnosé -poddany scistemu zbadaniu
co do zgodnosci z Konwencjg. Trybunal stwierdzit réwniez, iz w sytuacjach kiedy
ogledziny ciala mogg by¢ konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa w wiezieniu fub
zapobiczenia  nmieporzadkowi w  areszcie, musza one by¢  przeprowadzone
w odpowiedni sposob.

Podobna argumentacja zostala rowniez przedstawiona przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2009 r. sprawie Wikiorko
przeciwko Polsce (skarga nr 14612/02). Sprawa dotyczyla sytuacji, gdy skarzaca
Zostala rozebrana do naga przez trzech pracownikow izby wytrzezwien — jedng kobiete
I dwoch mezezyzn. Naruszylo to godno$é skarzacej, tym bardziej, ze wspomniani dwaj
mezezyzni rozebrali ja sita. Trybunal potwierdzil, ze chociaz kontrola osobista
(ogledziny ciata) moze by¢ konieczna w celu zapewnienia bezpieczenstwa w zakladzie
karnym lub zapobiegania przestgpczosci i naruszeniom porzadku, to powinna by¢
przeprowadzona we wiasciwy sposob i musi by¢ uzasadniona,

Nalezy podkreslié, ze jezeli chodzi o kryteria dotyczace pojecia ,,poniZajace
traktowanie” to Trybunal stoi na stanowisku, Z¢ samo w sobie nie bedzie ono
ponizajace, jezeli dana osoba nie dozna upokorzenia lub ponizenia o okreslonym
stopniu dolegliwosci. Ocena minimalnego stopnia dolegliwoéci jest wzgledna; musi
by¢ oceniona przy uwzglgdnieniu okolicznosci kazdej sprawy. Traktowanie moze by¢
uznane za ponizajace, jezeli wzbudza w ofierze uczucie strachu, cierpienia czy
poczucie nizszosci zdolne ja upokorzyé i ponizy¢.

Biorac pod uwage omoéwione powyzej Zalecenie Komitetu Rady Ministréw Rady
Europy (Europejskie Reguly Wiezienne), standardy Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Fonizajqcemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT) oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunahiy Praw Cziowieka, nalezy
wyrazi¢ poglad, iz przepisy rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 paZdziernika 2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 194, poz. 1902, z pézn. zm.) sa sformulowane nazbyt
ogodlnie 1 mogq prowadzi¢ do arbitralnosci decyzji o zastosowaniu kontroli osobistej,
a takze o formach wykonania takiej kontroli. Ogledziny ciala moga przybierac¢ formg

stanowiacq istotna ingerencje w intymna sferg zycia cztowieka, a w skrajnych




przypadkach stanowic traktowanie ponizajace. Brak szczegdlowych przepisow
rozrézniajacych stopien doktadnosci ogledzin  ciala w roznych sytuacjach,
wykluczajacych formy ogledzin przybierajacych postad | badan intymnych”, a takze
brak regulacji precyzujacych uprawnienia osob przeprowadzajacych takie ogledziny,
moze stwarzac pole do zbyt daleko idacej dowolnosel, a co z tym sie wiaze — rodzié
niebezpieczenstwo naruszenia standardow okreslonych w Europejskiej Konwencji

Praw Czlowieka.

Majac powyzsze na uwadze uprzejmie informuje¢, ze polecitem Dyrektorowi
Generalnemu  Stuzby Wieziennej niezwloczne opracowanie stosownego projekiu
nowelizacji powolanego wyzej rozporzadzenia. Ponadto zobowigzalem Dyrektora
Generalnego Shizby Wigziennej do przeszkolenia funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;
przeprowadzajacych kontrole osobiste, w zakresie sposobu ich wykonywania

zgodnego ze standardami okreslonymi w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

2 roee 2 el

ranistaw Chmielewski




