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OPINIA PRZYJACIELA SADU
' (AMICUS CURIAE)
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA

w sprawie apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi Sadu
Grodzkiego XVII Wydziat Grodzki z dnia 14 grudnia 2009 r. (sygn. akt XVII K 240/09)
warunkowo umarzajacego postgpowanie karnego przeciwko Matgorzacie Hirzewskiej, Alicji
Martynki, Bernadecie Czerskiej oraz Marioli Btaszkowskiej.

1. Uwagi wstepne

“Opinia przyjaciela sadu” (amicus curiae) to znana w praktyce sadow zagranicznych 1 w
kilkudziesigciu sprawach takze w Polsce, forma wyrazania pogladu przez organizacje
pozarzadowe na sprawg rozpatrywana przed sadem, ktoéremu taka opinia jest przedstawiana.
Opinia taka formulowana jest na podstawie informacji oraz badan uzyskanych przy
wykonywaniu dziatalno$ci statutowej. "Opinia przyjaciela sadu" ma w swoim zalozeniu
pomodc sadowi w kompleksowym rozpatrzeniu sprawy, z uwzglgdnieniem argumentéw oraz
pogladow, ktore niekoniecznie moga by¢ przedstawione przez strony w postgpowaniu. Tego
typu opinie sktadane sa przez Fundacj¢ w wielu sprawach zaréwno przed sadami
powszechnymi, Trybunatem Konstytucyjnym jak i Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
w Strasburgu.

2. Interes Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Jednym z priorytetéw monitoringowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka sa gwarancje
w zakresie wolnosci stowa oraz mozliwosci jej ograniczania w demokratycznym panstwie
prawa. Na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, mozliwo$¢
organizowania strajku 1 wyrazania w jego trakcie opinii przez osoby biorace w nim udziat
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stanowi jeden z elementdw ochrony zagwarantowanej przez art. 10 Konwencja o ochronie
praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci (tzw. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
dalej: Konwencja). Stanowi to z kolei konsekwencj¢ art. 11 Konwencji, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia si¢ oraz do swobodnego
stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwiazkow zawodowych i przystgpowania
do nich dla ochrony swoich interesow. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym
ograniczeniom niz te, ktoére okresla ustawa i1 ktoére sa konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong
porzadku 1 zapobieganie przestgpstwu, ochrong¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych oséb (art. 11 ust. 2 Konwencji).

3. Stan faktyczny

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi Sad Grodzki XVII
Wydziat Grodzki ustalil, ze oskarzone (Matgorzata Hirzewska, Alicja Martynka, Bernadeta
Czerska oraz Mariola Btaszkowska) kierowaly strajkiem prowadzonym na terenie
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. N. Barlickiego w Lodzi trwajacym od 8 do
18 wrzesnia 2008 r. W ocenie Sadu Grodzkiego strajk ten zostat zorganizowany wbrew art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 236) z uwagi na fakt, ze w glosowaniu referendalnym przeprowadzonym w dniach 20-27
sierpnia 2008 r. wzigto udziat mniej niz 50% pracownikow zakladu. Tym samym w ocenie
Sadu oskarzone wyczerpaty dyspozycje art. 26 ust. 2 ustawy.

Z uwagi jednak na ,,nieusprawiedliwiona nie§wiadomos$¢ bezprawnosci czynu” oskarzonych
Sad zdecydowal na podstawie art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 kk. warunkowo umorzy¢
postepowanie wobec nich oraz na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazal oskarzone do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem w czg§ci poprzez zaplate na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego nr 1 im. Norberta Barlickiego w Lodzi kwot odpowiednio: 4 tys. zl, 4 tys. zt, 2, 5
tys zt oraz 1,5 tys. zl.

4. W ocenie Sadu Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi Sadu Grodzkiego XVII
Wydziat Grodzki z dnia 14 grudnia 2009 r. literalne brzmienie art. 20 ust. 1 ustawy o
rozwiazywaniu sporow zbiorowych pozwala na otrzymanie jasnej i precyzyjnej normy,
zgodnie z ktora w referendum powinno wzia¢ udziat 50% ogoétu 0séb zatrudnionych w danym
przedsigbiorstwie. Zdaniem sadu takie brzmienie ustawy ,,wymusza (...) konieczno$¢
poszukiwania kompromisu pomigdzy réznymi grupami zawodowymi funkcjonujacymi w
danym zaktadzie pracy”, tym samym ,,sktania do podejmowania przez zwiazki zawodowe
prob przekonywania siebie nawzajem do racji reprezentowanej przez dany zwiazek
zawodowy, do prowadzenia swoistych targéw”, a w konsekwencji ,kreuje postawy
solidarnosciowe, jednoczace roézne grupy zawodowe funkcjonujace w obrebie jednego
przedsigbiorstwa w ich relacjach z pracodawca”.

5. Przedmiot zagadnienia w niniejszej sprawie jest zakres podmiotowy referendum
strajkowego regulowanego przez art. 20 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych oraz
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej na podstawie 26 ustawy. Pierwszy z tych przepisow
przewiduje, ze strajk zakladowy ogtasza organizacja zwiazkowa po uzyskaniu zgody
wigkszosci glosujacych pracownikow, jezeli w glosowaniu wzigto udziat co najmniej 50%
pracownikow zaktadu pracy. Jak shusznie przyjat Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi Sad Grodzki XVII Wydziat Grodzki w wyroku z dnia 14 grudnia 2009 r. wyktadnia
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literalna takiego przepisu prowadzi do wniosku, ze quorum potrzebne dla uznania referendum
za wazne 1 wiazace nalezy oblicza¢ biorac pod uwagg, jak wskazuje art. 20 ustawy wszystkich
pracownikow zaktadu pracy.

Podjecie 1 prowadzenie strajku z naruszeniem wymogu z art. 20 ustawy rodzi
odpowiedzialnos$¢ o charakterze karnym uregulowang w art. 26 ustawy, ktéry za kierowanie
strajkiem lub inng akcja protestacyjna zorganizowana wbrew przepisom ustawy przewiduje
grzywng lub ograniczenie wolnosci.

Argumentacja Sadu zawarta w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
Sadu Grodzkiego w wyroku z 14 grudnia 2009 r. oparta si¢ na zalozeniu, ze wynik wyktadni
takiego przepis stanowi normg na tyle jasna i precyzyjna, ze nie ma potrzeby siggania po inne
techniki wykladni, np. systemowa. Zatem material normatywny, na podstawie ktoérego sad
wyinterpretowal norme stanowiaca podstawe rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie sktadat si¢
jedynie z przepisu ustawy z 1991 r. o rozwiazywaniu sporé6w zbiorowych.

6. Prawo do strajku, ktorego zakres podmiotowy stanowi przedmiot niniejszej sprawy jest
uprawnieniem uregulowanym takze na poziomie wyzszym niz ustawa zwykla. Mianowicie
sana Konstytucja RP z 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 59 przewiduje, ze
zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoleczno-
zawodowych rolnikow oraz w organizacjach pracodawcow (ust. 1). Zas zwiazki zawodowe
oraz pracodawcy 1 ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczegdlnosci w celu
rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych
porozumien. Art. 59 ust. 3 Konstytucji stwierdza, ze zwiazkom zawodowym przystuguje
prawo do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach
okreslonych w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢
prowadzenie strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okre§lonych kategorii pracownikow lub
w okreslonych dziedzinach.

W S$wietle powyzszych przepisow niezwykle cenna wskazdéwka interpretacyjna jest art. 59
ust. 4, ktory wskazuje, ze zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i
organizacjach pracodawcéw oraz innych wolnosci zwiazkowych moze podlegac tylko takim
ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska
umowy miedzynarodowe.

7. Konstytucja wyraznie zatem odsyta, ze kolejnym z elementéw prawnych regulujacych
zakres prawa do strajku zwiazkow zawodowych sa wiazace Polske umowy migdzynarodowe,
Z czego pierwsza role w tym zakresie odgrywaja bez watpienia Konwencje przyjete przez
Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy. Stanowia one akty prawa migdzynarodowego, ktore
Polska w duzej czesci ratyfikowata'. Te z kolei ratyfikowane stanowia zgodnie z art. 87 ust. 1
zrodta prawa powszechnie obowiazujacego obok ustaw czy rozporzadzen. Zgodnie z art. 88
ust. 3 Konstytucji RP takie ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe sa oglaszane w trybie
wymaganym dla ustaw, tj. w Dzienniku Ustaw RP.

Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP, stanowi
cze$¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie
uzaleznione jest od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP). Umowa migdzynarodowa

' Obecnie Polska ratyfikowata 88 konwencji MOP. Ich wykaz znajduje si¢ na stronie internetowej Ministerst-

wa Pracy i Polityki Spoteczne;j: http://www.mpips.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile
%2FDepartament+Dialogu%2Fkonwencje_mop_30.04.08.pdf.
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ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z ta umowa (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto, jezeli wynika
to z ratyfikowanej przez RP umowy migdzynarodowej konstytuujacej organizacje
miedzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo stosowania w przypadku kolizji z ustawa (art. 91 ust. 3 Konstytucji).

8. Z punktu widzenia omawianej kwestii podstawowe znaczenie ma Konwencja nr 87
dotyczaca wolnosci zwiazkowej 1 ochrony praw zwigzkowych przyjeta w San Francisco dnia
9 lipca 1948 r. (Dz. U. 1958 Nr 29, poz.125) ratyfikowana przez Polske 14 grudnia 1956 r.
Mimo iz z treSci decyzji Rady Panstwa z 14 grudnia 1956 r. nie wynika, ze w procesie
ratyfikacji uczestniczyt Sejm tak, jak wymaga tego art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP z 1997
r.%, to jednak zgodnie z art. 241 Konstytucji, umowy miedzynarodowe ratyfikowane przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP na podstawie obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji
przepisOw konstytucyjnych 1 ogloszone w Dzienniku Ustaw, uznaje si¢ za umowy
ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91
Konstytucji, jezeli z tresci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw
wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji.

W sytuacji zatem konfliktu migdzy np. Konwencja MOP nr 87 a ustawa zwykla,
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ ratyfikowanej umowie migdzynarodowej, tj. Konwencji
MOP.

Art. 3 Konwencji nr 87 przewiduje, ze organizacje pracownikow i pracodawcow maja prawo
opracowywania swych statutow i regulaminow wewngtrznych, swobodnego wybierania
swych przedstawicieli, powotywania swego zarzadu, dziatalnosci oraz ukladania swego
programu dziatania. Wtadze publiczne powinny powstrzymac si¢ od wszelkiej interwencji,
ktora by ograniczata to prawo lub przeszkadzata w jego wykonywaniu zgodnie z prawem.

9. W ramach Migdzynarodowej Organizacji Pracy kontrola i rozpoznawaniem skarg
zwiazanych z zarzucanym naruszeniem wolnosci zrzeszania zajmuje si¢ Komitet Wolnosci
Zrzeszania (Committee on Freedom of Association) utworzony w 1951 r. Jego bogata
praktyka zwiazana z rozpoznawaniem kierowanych do niego skarg doprowadzita do
wypracowania licznych rekomendacji wyznaczajacych standard ochrony wolnos$ci zrzeszania
si¢ oraz stanowiacych istotne wskazowki interpretacyjne, ktére w ocenie Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka powinny by¢ brane pod uwage przy interpretacji krajowych przepisow prawa
pracy.

Takze utworzony w 1926 w ramach Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy Komitet Ekspertow
ds. Wdrazania Konwencji oraz Rekomendacji (Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations) na podstawie przygotowywanych przez siebie raportow,
opracowuje takze ogolne przeglady standardow odnoszacych si¢ do poszczegdlnych aspektow
dziatalnos$ci Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

10. W 1994 r. Komitet Ekspertow wydat Ogolny Przeglad Raportow poswigcony wolnosci
zrzeszania si¢ przygotowany w oparciu o praktyke stosowania przywotanej Konwencji nr 87°.

2 Przepis ten przewiduje, ze ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe;j i jej wypowie-

dzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy, m.in. wolnosci, praw lub obo-
wiazkow obywatelskich okreslonych w Konstytucji

Freedom of association and collective bargaining. General Survey of the reports on the Freedom of Associ-
ation and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87), and the Right to Organise and Col-
lective Bargaining Convention, 1949 (No. 98). Report III (Part 4B), International Labour Conference, 81st
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Stwierdzono w nim, ze w ustawodawstwie wielu panstwach nalezacych do MOP
przewidziany zostal pewien minimalny préb procentowy pracownikoOw zainteresowanych
prowadzeniem strajku, o ktdérego uzalezniona zostala mozliwo$¢ jego prowadzenia. Pomimo
1z wymog ten nie jest jest szczegotowo uregulowany przez Konwencje nr 87 ani na pierwszy
rzut oka nie jest z nigq sprzeczny, to jednak w ocenie Komitetu Ekspertéw poziom
wymaganego quorum o0sOb uczestniczacych np. w referendum przedstrajkowym nie moze
powodowaé, ze prawo do strajku bedzie stawato si¢ trudne lub nawet nie mozliwe w
praktyce®. Komitet wskazal réwniez, ze w kazdym przypadku, poszczegdlne sytuacje
powinny by¢ rozstrzygane w sposob indywidualny z uwzglednieniem np. warunkow
geograficznych, w ktérych polozony jest zaklad pracy czy struktura uktadow zbiorowych’.
Powoduje to, ze panstwa, ktore zdecydowaly si¢ wprowadzi¢ takie wymogi podmiotowe,
ustalaja je na rozsadnym poziomie.

11. Podobne ustalenia poczynit Komitet Wolno$ci Zrzeszen dzialajacy w ramach MOP®.
Rozstrzygal on m.in. sprawg, w ktdrej wymdg quorum uczestniczacych w referendum
przedstrajkowym wynosit 2/3 wszystkich pracownikow. Niespetnienie tego wymogu wiazato
si¢ z sankcjami administracyjnymi, np. rozwiazaniem zwiazku zawodowego. Komitet
Wolnosci Zrzeszen powotat si¢ wowczas na stanowisko wyrazone przez Komitet Ekspertow i
uznat, ze takie przepisy prawa moga stanowi¢ wkroczenie wladz publicznych w dziatalno$¢
zwiazkéw zawodowych, co stanowiloby naruszenie art. 3 Konwencji nr 87’.

12. Jako potencjalnie utrudniajacy korzystanie z prawa do strajku Komitet Wolno$ci Zrzeszen
MOP uznat takze wymdg podjecia decyzji o strajku przez ponad potowe pracownikow.
Komitet podkreslit, ze moze by¢ to szczegdlnie widoczne w duzych przedsiebiorstwach®. W
ocenie Komitetu takze wymog bezwzglednej wigkszosci pracownikdéw popierajacych strajk
moze utrudnia¢ jego zainicjowanie, w szczeg6Olnosci w odniesieniu do duzych zwiazkow
zawodowych, co takze w ocenie Komitetu moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla prawa do
strajku’.

13. Ustalenia poczynione przez Komitet Wolnosci Zrzeszen sa szczegdlnie aktualne w
sytuacji, kiedy grupa zywo zainteresowana rozpoczgciem strajku majacego zwrdci¢ uwage
np. kierownictwa przedsigbiorstwa na problemy tej grupy zawodowej zatrudnionej w danym
przedsigbiorstwie. Moze si¢ okazaé, ze grupa mie¢ bedzie powazne trudnosci ze zgodnym z
przepisami prawa wszczgciem strajku, ktorego celem byloby zwrdcenie uwagi jedynie na
problemy konkretnej grupy zawodowej, z ktérymi pozostate grupy zawodowe zatrudnione w
przedsigbiorstwie nie bgda si¢ utozsamiaty. Trudno bowiem zmusza¢ takze te pozostale do
uczestniczenia w referendum czy popieraniem strajku ktore ich nie dotyczy.

14. Ustalenia Komitetu Ekspertow oraz Komitetu Wolnosci Zrzeszen wydaje si¢ potwierdzad
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. I PK 209/06, w ktorym wyrazony

Session, 1994. Geneva.
*  rozdziat V, pkt 170
> Ibidem
Stanowska MOP zawarte sa m.in. w opracowaniach poswigconych decyzjom wydanym przez Komitet Wol-
nosci Zrzeszen. Ostatnie (piate) wydanie opracowania decyzji Komitetu pochodzi z 2006 r.: Freedom of As-
sociation. Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing
Body of the ILO, International Labour Organization 2006 (Fifth (revised) edition 2006)
Ibidem, paragraf 555 i1 560. Podobne stanowisko Komitet zajmowat w kilku podobnych sprawach, np. Spra-
wa nr 2216 zawarta w raporcie nr 332 (paragraf 912) oraz sprawa nr 2251 z raport 333 (paragraf 987).
Ibidem, paragraf 556
Ibidem, paragraf 557 oraz 561 na podstawie sprawy nr 1989 zawartej w raporcie Komitetu nr 316 (paragraf
190).



zostal poglad, ze prawo do strajku nalezy do podstawowych praw cztowieka oraz wolnos$ci
zwiazkowych. Wobec tego watpliwosci zwiazane z wyktadnia przepisoOw regulujacych strajk
powinny by¢ - zgodne z zasada in dubio pro libertate — rozstrzygane na rzecz, a nie
przeciwko wolnosci strajku. Argumenty plynace z tego orzeczenia, mimo ze dostrzezone
przez Sad Grodzki, zostaty przez Sad odrzucone, poniewaz w ocenie Sadu ,,nie ma podstaw
do rozszerzenia owej reguly na sytuacje, gdy stan prawny jest w istocie jasny jednoznaczny i
w konteks$cie literalnego brzmienia ustawy nie ma dostatecznych przestanek do dokonania
odmiennej wyktadni obowiazujacych przepiséw”.

15. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, interpretacja wiazacych Polske umow
mi¢dzynarodowych, w szczegdlnosci Konwencji MOP nr 87 dotyczacej wolnosci zwiazkowe;j
1 ochrony praw zwiazkowych dokonanych przez organy Miedzynarodowej Organizacji Pracy
powinny stanowi¢ element wyktadni przepisow krajowych, zwlaszcza, ze umowy te w
sytuacji kolizji z ustawa, maja przed nia pierwszenstwo. Co za tym idzie powinny by¢ w
sposob mozliwie najdalszy interpretowane w sposob zapewniajacych zgodno$¢ ustawy z
umowa mig¢dzynarodowa oraz Konstytucja.

16. Jest to tym bardziej istotne, ze przepis ustawy o rozwiazywaniu sporow zbiorowych,
bedacy podstawa rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, obarczony jest sankcja karna. Nie
moze by¢ zatem podstawa skazania w procesie karnym przepis, ktorego interpretacja moze
okaza¢ si¢ niezgodna z ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa migdzynarodowa.
W zwiazku z tak powaznymi zastrzezeniami co do precyzji i jednoznaczno$ci przepisu
ustawy o rozwiazywaniu sporOw zbiorowych, z ktéorego w procesie wykladni
wyinterpretowywana jest hipoteza normy prawnokarnej, w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka na gruncie niniejszej sprawy rozwazy¢ nalezy w pierwsze] kolejnosci
uniewinnienie oskarzonych.

Ewentualnie, majac na uwadze powyzsze rozbieznosci zwiazane z wyktadnig art. 20 ustawy o
rozwiazywaniu sporéw zbiorowych, ktore pojawily si¢ na gruncie niniejsze sprawy migdzy
Sadem Grodzkim, a przywotywana w trakcie postgpowania opinia prawna prof. Henryka
Lewandowskiego, profesora w Katedrze Prawa Pracy Uniwersytetu todzkiego, Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka zwraca si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci
skierowania do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 441 § 1 kodeksu postepowania karnego
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy, ktore pojawito si¢ w
trakcie niniejszego postgpowania.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

dr Adam Bodnar

Zalacznik:

Fragment opracowania: B. Gernigon, A. Odero, H. Guido, ILO Principles Concerning the
Right to Strike, International Labour Organization 1998, s. 28-30



