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Odpowiadajac na Pani pisma z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (2537/2010/DP oraz
2538/2010/DP) pragne w imieniu Prezesa Rady Ministrow podzigkowaé za uwagi dotyczace
funkcjonowania Policji i stuzb specjalnych oraz prawnych uregulowan w tym zakresie. Rzad
RP uwaznie $ledzi wszelkie doniesienia dotyczace ewentualnych nieprawidlowosci
zwigzanych z dzialaniami shluzb specjalnych, szczegdlnie w kwestiach dotyczacych
potencjalnych naruszen przez te stuzby praw i wolnosci obywatelskich. Nie mniejsza uwage
przywiazuje do problematyki prawnych uwarunkowan aktywnosci tych stuzb.

Przypadki wskazujace na potrzeb¢ zmian w prawie sa doglebnie analizowane,
a nastepnie podejmowane sa kroki zmierzajace do nowelizacji aktéw prawnych. Przykladem
takich dzialan moze byé sprawa wykorzystania przez Zastepce Szefa Agencji Bezpieczefistwa
Wewngtrznego w procesie cywilnym materialéw uzyskanych w drodze kontroli procesowej
w ramach prowadzonego wczesniej postgpowania karnego. Analiza tej sytuacji wykazata,
ze dzialania Zastepcy Szefa ABW byly zgodne z obowiazujacym prawem. Z drugiej jednak
strony uznano, ze w interesie ochrony praw i wolnosci obywatelskich lezy ograniczenie
przewidzianych przepisami prawa mozliwosci wykorzystywania materialéw uzyskanych w
wyniku kontroli operacyjnej. Wnioski plynace z tego przypadku uwzglednione zostaty —
w przekazanym w maju 2010 r. Sejmowi RP — rzadowym projekcie nowelizacji Kodeksu
postgpowania karnego i niektdrych innych ustaw. W projekcie tym zawarto zakaz
wykorzystywania dowodéw uzyskanych w wyniku kontroli procesowej oraz kontroli
operacyjnej w innych postepowaniach niz postepowanie karne, w sprawach o przestepstwo w
stosunku do ktorego mozliwe jest zarzadzenie takiej kontroli.

Przywolany powyzej projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego i niektérych
innych ustaw zawiera réwniez szeregi innych rozwigzan wychodzacych naprzeciw
oczekiwaniom spolecznym dotyczacym zwigkszenia kontroli sadowej nad dziataniami
Prokuratury, stuzb specjalnych oraz innych sluzb odpowiedzialnych za ochrone
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Dotycza one migdzy innymi:

— zapewnienia merytorycznej oceny przez sad podstaw do podjecia czynnosci operacyjnych
wobec obywatela, po zapoznaniu si¢ materiatami, ktére beda obowiazkowo przekazywane
sadowi przez stuzby;



— niszczenia materialow, ktére nie potwierdzily wezesniejszych informacji o popeieniu
przestepstwa oraz materiatéw zbednych dla postepowania karnego;
— uregulowania kwestii tzw. ,zgody nastgpczej” sadu dotyczacej wykorzystania danych
uzyskanych w toku kontroli operacyjne;j.

Projekt ustawy przewiduje takze wprowadzenie przepisu zobowiazujacego Prokuratora
Generalnego do przedstawiania Sejmowi i Senatowi corocznej jawnej informacji o liczbie
prowadzonych przez shizby czynnosci operacyjnych ingerujacych w prawo obywatela do
prywatnosci oraz o efektach sadowego i prokuratorskiego nadzoru nad tymi czynnosciami.

Chcialbym Panig zapewni¢, ze réwniez w przyszlosci rzad bedzie odnosit sig
z nalezyta uwaga do wszelkich konkretnych sygnaléw dotyczacych nieprawidtowosci
w dziataniach shizb specjalnych oraz potrzeby zmian przepisoéw regulujacych prace tych
stuzb. Natomiast informacje, zawarte w doniesieniach prasowych — przywolanych w Pani
pismach — dotyczacych rzekomej inwigilacji dziennikarzy, oparte byly na nieprecyzyjnych
danych. Sprawa ta byla badana przez sejmowa Komisj¢ do Spraw Stuzb Specjalnych.
Komisja po zapoznaniu si¢ ze szczegélowymi informacjami przedstawionymi przez szefow
poszczegélnych shuzb stwierdzila, iz w przypadku tym nie doszto do naruszenia prawa,
a informacje publikowane w mediach byty w znacznej mierze nieprawdziwe.

Zakres problematyki poruszonej w Pani pi$mie odnoszacym si¢ do potrzeby zmian
w przepisach ustaw regulujacych kompetencje Policji i stuzb specjalnych jest bardzo szeroki,
a formulowane w tym obszarze zarzuty i propozycje majg charakter dos¢ og6lny.
Reprezentowana przez Panig Fundacja ze wzgledu na swe do$wiadczenie w monitorowaniu
przestrzegania praw obywatelskich, mozliwo$¢ niezaleznego spojrzenia na catos¢
problematyki stosowania w Polsce technik inwigilacyjnych, a takze wiedz¢ prawnicza i
autorytet, bytaby dla rzadu cennym partnerem w dyskusji nad szczegétowymi propozycjami
dotyczacymi uregulowania kompetencji Policji i stuzb specjalnych. Dlatego tez zwracam si¢ z
prosba o przekazanie mozliwie precyzyjnych informacji o wszelkich dostrzezonych przez
Panstwa nieprawidtowosciach zwiazanych z aktywnoscia stuzb specjalnych wobec obywateli.
W szczegolnosci chodzi o konkretne przypadki niewystarczajacej ochrony praw i wolnosci
jednostki przed stosowaniem technik inwigilacyjnych badZ o przypadki niedostosowania
obowiazujacych uregulowaft prawnych do mnowoczesnych rozwigzan technicznych
umozliwiajacych ingerencje w prywatnos¢.

Jeszcze raz pragne zapewnié, ze wszelkie Panstwa konkretne propozycje zostang
potraktowane z nalezyta uwaga i bgda mogly stanowi¢ znaczacy wklad w prace nad nowymi
rozwiazaniami legislacyjnymi dotyczacymi kompetencji Policji i shuzb specjalnych.
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